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8 Prefacio 

momentos principales sólo aquello que pueda aclarar su sentido general. 
Las divisiones por siglos y por series de autores no representan aquí más 
que simples marcos. Con frecuencia podrían ser distribuidos los filósofos 
y los teólogos según series diferentes, por razones distintas y a veces me­
jores; pero esperamos que en cada caso nos serán reconocidas las que nos 
han aconsejado el orden que hemos creído deber adoptar. E l índice de 
nombres propios permitirá reunir cuanto se relaciona con el mismo per­
sonaje y ver en qué otros marcos se le podría, quizá, inscribir. Las indi­
caciones bibliográficas han sido reducidas al mínimo, ya que al menos uno 
de los trabajos que indicamos remite por regla general a todos los demás. 
Aun cuando hemos creído que debíamos ahorrar al lector las referencias 
en una obra de este género, hemos conservado y aumentado las citas en 
las cuales el latín técnico, aunque sólo sea por su vigor, es con frecuencia 
irreemplazable. Por otra parte, el texto se comprende siempre sin ellas y 
da, de ordinario, su equivalencia. Accediendo a un deseo frecuentemente 
expresado, hemos añadido a esta historia dos capítulos de introducción 
al pensamiento filosófico de los Padres de la Iglesia. Finalmente, con objeto 
de rectificar ciertas ilusiones ópticas, de otro modo inevitables, todos estos 
acontecimientos han sido situados en el marco ampliado de una historia de 
la cultura intelectual de la Edad Media, disminuyendo así, según espero, 
la separación que existe siempre entre semejantes esbozos históricos y 
la complejidad de lo real. 

A pesar de este esfuerzo por abarcar lo más exactamente posible lo con­
creto, es necesario confesar que toda historia de la filosofía de la Edad 
Media presupone la decisión de abstraer esta filosofía del medio teológico 
en que ha nacido y del cual no es posible separarla sin violentar la realidad 
histórica. Puede verse que no hemos admitido ninguna línea de demar­
cación rigurosa entre la historia de la filosofía y la historia de la teolo­
gía, no solamente en la época patrística, sino incluso en la Edad Media. 
De ahí no se sigue que no se pueda hablar en justicia de una historia de 
la filosofía medieval. Nada más legítimo, desde el punto de vista de la his­
toria general de la filosofía, que hacerse cuestión del desarrollo y proceso 
de los problemas filosóficos planteados por los griegos, a lo largo de los 
catorce primeros siglos de la era cristiana. Sin embargo, si se quiere es­
tudiar y comprender la filosofía de esta época, hay que buacarla donde 
se encuentra, es decir, en los escritos de hombres que se presentaban abier­
tamente como teólogos o que aspiraban a serlo. La historia de la filosofía 
de la Edad Media es una abstracción sacada de esa realidad, más vasta y 
más comprensiva, que fue la teología católica medieval. No hay por qué 
sorprenderse de las incesantes referencias que, en el curso de esta obra, 
se hacen a problemas propiamente teológicos; antes al contrario, dichas 
referencias recordarán provechosamente la simbiosis de estas dos disci­
plinas intelectuales durante la larga serie de siglos que tenemos que 
recorrer. 

Una obra tan general no se escribe sin que su autor contraiga innu­
merables deudas respecto de los que le han precedido en el estudio de las 
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mismas cuestiones. Hemos reconocido expresamente muchas, pero nos es 
imposible reconocerlas todas. Las dimensiones de esta obra no han aco­
bardado la generosa amistad del sacerdote André Combes, profesor del 
Instituto Católico de París, que ha tenido a bien leerla manuscrita y su­
gerirnos numerosas correcciones, varias de las cuales afectaban no sólo 
a la simple forma, sino también al fondo. Otra deuda para con él, de na­
turaleza más precisa todavía —puesto que se trata de páginas redactadas 
a petición nuestra—, será señalada más adelante, en su lugar; pero desea­
mos expresarle desde ahora nuestro más vivo agradecimiento. 

E. G. 





INTRODUCCIÓN 

La religión cristiana ha entrado en contacto con la filosofía en el si­
glo I I de nuestra era, desde el momento en que hubo conversos de cultura 
griega. Sería posible remontarse más arriba todavía y buscar qué nocio­
nes de origen filosófico se hallan en los libros del Nuevo Testamento, el 
Cuarto Evangelio y las Epístolas de San Pablo, por ejemplo. Estas inves­
tigaciones tienen su importancia, aun cuando quienes se entregan a ellas 
están expuestos a muchos errores de perspectiva. E l Cristianismo es una 
religión; al usar, a veces, ciertos términos filosóficos para expresar su fe, 
los escritores sagrados cedían a una necesidad humana, pero sustituían el 
antiguo sentido filosófico de estos términos por un sentido religioso nue­
vo. Es este sentido el que se les debe atribuir cuando se les encuentre en 
libros cristianos. Tendremos frecuentes ocasiones de verificar esta regla 
a lo largo de la historia del pensamiento cristiano, y resulta siempre pe­
ligroso olvidarla. 

Reducida a lo esencial, la religión cristiana se fundaba, desde sus co­
mienzos, sobre la enseñanza de los Evangelios, es decir, sobre la fe en la 
persona y en la doctrina de Jesucristo. Los Evangelios de Mateo, Lucas y 
Marcos anuncian al mundo una buena nueva. Ha nacido un hombre en 
circunstancias maravillosas: se llamaba Jesús; ha enseñado que era el 
Mesías anunciado por los profetas de Israel, e Hijo de Dios, y lo ha de­
mostrado con sus milagros. Este Jesús ha prometido el advenimiento del 
reino de Dios para todos aquellos que se preparen a él con la observancia 
de sus mandamientos: el amor al Padre que está en los cielos; el amor 
mutuo de los hombres, hermanos desde ahora en Jesucristo e hijos del 
mismo Padre; la penitencia de los pecados; la renuncia al mundo y a todo 
lo que es del mundo, por amor al Padre sobre todas las cosas. E l mismo 
Jesús ha muerto en la Cruz para redimir a los hombres; su resurrección 
ha demostrado su divinidad, y vendrá de nuevo, al fin de los tiempos, 
para juzgar a los vivos y a los muertos y reinar con los elegidos en su 
reino. Ni una palabra de filosofía en todo esto. E l Cristianismo se dirige 
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de los tiempos. Artífice de todos estas cosas, la Sabiduría de Dios es la 
única que las puede enseñar. También aquí, cualquier verdad que se pre­
sente al término de una investigación conducida por la razón humana, e 
igualmente el mundo y la misma sabiduría, no son sirio la obra y el don 
de Dios. 

Este hecho capital, cuyo olvido es fuente permanente de confusiones, 
debe ser para nosotros regla de interpretación en el caso, en apariencia 
más complejo, del principio del Evangelio de Juan. Allí se ve aparecer, en 
efecto, toda una serie de términos y de nociones cuyas resonancias filosó­
ficas son innegables, y en primer lugar la del Logos o Verbo. En el prin­
cipio era el Verbo; estaba con Dios; todo ha sido hecho por Él; en Él 
estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres. Esta noción griega de 
Logos es manifiestamente de origen filosófico, principalmente estoico, y 
había sido ya utilizada por Filón de Alejandría (muerto hacia el 40 después 
de J. C) . Pero ¿qué papel desempeña esta noción en el principio del cuarto 
Evangelio? Puede admitirse, como con frecuencia se ha hecho, que una 
noción filosófica viene a ocupar aquí el lugar del Dios cristiano, imponien­
do así a la corriente del pensamiento cristiano una desviación primitiva que 
ya nunca será capaz de enderezar. E l momento es, pues, decisivo; Hele­
nismo y Cristianismo están desde entonces en contacto. ¿Cuál de ellos ha 
absorbido al otro? 

Supongamos que el Helenismo hubiera triunfado entonces. Debería­
mos asistir a este acontecimiento de importancia ciertamente capital: una 
filosofía del Logos, que explica la formación del mundo por la acción de ese 
supremo inteligible, y que quizá incluso ve en él un principio de liberación 
y de salvación, encuentra una secta judía que predica un Mesías, absorbe 
a ese Mesías y hace de él una manifestación del Verbo. Los gnosticismos 
que han de nacer serán fruto de una operación de este género, pero precisa­
mente por eso la religión cristiana se negará tan firmemente a confimdirse 
con ellos. La cosa era, pues, posible, y se produjo; pero, en el Evangelio 
de Juan, no es esto lo que se produjo. Fue exactamente todo lo contrario. 
Partiendo de la persona completa de Jesús, objeto de la fe cristiana, Juan 
se vuelve hacia los filósofos para decirles que lo que ellos llamaban Logos 
era Él; que el Logos se ha hecho carne y que ha habitado entre nosotros, 
de tal modo que —escándalo intolerable para espíritus en busca de una 
explicación puramente especulativa del mundo— nosotros lo hemos visto 
(Juan, I, 14). Decir que el Cristo es el Logos no era una afirmación filo­
sófica, sino religiosa. Como dijo excelentemente A. Puech: «Lo mismo que 
en todas las nociones que el Cristianismo ha. tomado del Helenismo a 
partir de ésta, que es, por lo que conocemos, la primera, se trata de apro­
piarse una noción que servirá para la interpretación filosófica de la fe, 
más bien que de un elemento constitutivo de esta fe.» 

E l solo hecho de que la religión cristiana se haya apropiado una noción 
filosófica de tanta importancia desde el tiempo del cuarto Evangelio no 
deja, por eso, de ser un acontecimiento decisivo. Por lo mismo (y es, con 
mucho, lo más importante), la revelación cristiana misma, con anterioridad 
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a toda especulación teológica y filosófica, no solamente legitimaba, sino 
que imponía semejantes apropiaciones. Esta es la razón por la cual nece­
sariamente debía resultar de ello una especulación teológica y filosófica. 
Afirmar que, en cuanto Logos, el Cristo es Dios, que todo ha sido hecho 
en Él y por Él, que Él es la vida y la luz de los hombres, era como re­
clamar anticipadamente no sólo una teología del Verbo, sino también una 
metafísica de las Ideas divinas y una noética de la iluminación. 

Esto, que es válido para el Evangelio de San Juan, lo es también para 
las Epístolas de San Pablo, judío de nacimiento, pero originario de Tarso, 
en Cilicia, que era una ciudad abierta a las influencias griegas; Pablo ha 
oído con seguridad «diatribas» estoicas, de las que ha conservado el tono 
vehemente y determinadas expresiones; pero también aquí encontramos 
algo más que reliquias de metafísicas anteriores; dos o tres ideas sim­
ples, casi brutales, en todo caso fuertes, y que son otros tantos puntos de 
partida. En primer lugar, una cierta noción de la Sabiduría cristiana. Pablo 
conoce la existencia de la sabiduría de los filósofos griegos, pero la con­
dena eñ nombre de una Sabiduría nueva, que es una locura para la razón: 
la fe en Jesucristo: «Los judíos exigen milagros y los griegos buscan la 
sabiduría; nosotros, en cambio, predicamos un Cristo crucificado, escán­
dalo para los judíos y necedad para los gentiles, pero para aquellos que 
han sido llamados, sean judíos o griegos, poder úe Dios y Sabiduría de 
Dios. Porque la locura de Dios es más sabia que la sabiduría de los hom­
bres, y la debilidad de Dios es más fuerte que la fuerza de los hombres» 
(I Cor., I, 22-25). De este doble ataque, el que se dirige a los filósofos tendrá 
prolongado eco durante la Edad Media, tanto más cuanto que San Pablo 
lo repite varias veces (I Cor., I, 21; II, 5, 8). Sobre la sabiduría humana, y 
reduciéndola a necedad, está la locura de la predicación. Sabiduría que 
salva. 

Este alegato contra la sabiduría griega no era, sin embargo, una con­
denación de la razón. Subordinado a la fe, el conocimiento natural no 
queda excluido. Por el contrario, en un texto que será citado constante­
mente en la Edad Media (Rom., I, 19-21), y del que el mismo Descartes se 
aprovechará para legitimar su empresa metafísica, San Pablo afirma que 
los hombres tienen de Dios un conocimiento natural suficiente para jus­
tificar la severidad eterna para con ellos: «pues la cólera de Dios estalla 
desde lo alto del cielo contra toda impiedad y toda injusticia de los hom­
bres, los cuales, por su injusticia, retienen cautiva la verdad; ya que lo 
que se puede conocer de Dios, está manifestado entre ellos; Dios se lo ha 
manifestado. En efecto, sus perfecciones invisibles, su eterno poder y di­
vinidad se han hecho visibles a la inteligencia, desde la creación del mun­
do, por medio de sus obras». Sin duda, lo que San Pablo quiere probar 
aquí es que los paganos son inexcusables; pero lo establece en virtud del 
siguiente principio:. la razón puede, mediante la inteligencia y partiendo 
del espectáculo de las obras divinas, conocer la existencia de Dios, su 
eterno poder, y otros atributos más que no nombra. 
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mucho menor y cuya ortodoxia puede, incluso, no ser irreprochable, pero 
que son testigos antiguos e importantes de la tradición; Orígenes y Eusebio 
de Cesárea pertenecen a este grupo. Estas precisiones son de origen mo­
derno; la Edad Media, si bien no colocaba a todos estos autores en el mismo 
nivel, tampoco los distribuía con arreglo a una clasificación precisa. A l 
hablar de la actitud de los Padres griegos y de los Padres latinos respecto 
de la filosofía, incluiremos juntamente, bajo esta denominación común, a 
los Escritores eclesiásticos y a los Doctores de la Iglesia. 

B I B U O G R A F Í A 

Se encontrará una excelente introducción al estudio de estos problemas en Aimé 
PUECH, Histoire de la Uttérature grecgue chrétienne depuis les origines jusqu'á la fin 
du IV' siécle, t. I, Le Nouveau Tesíament, París, Les Belles-Lettres, 1928 (para un com­
plemento bibliográfico, op. cit., p. 5; Histoire Uttéraire).—S. LEBRETON, Les origines du 
dogme de ta Trinité, 4.' ed., París, 1919.—C. TOUSSAINT, L'Hellénisme et l'apótre Paul, 
París, 1931.—F. PRAT, Le théologie de Saint Paul, 6.' ed., París, 1924. 



CAPÍTULO PRIMERO 

L O S P A D R E S G R I E G O S Y L A F I L O S O F I A 

La filosofía no aparece en la historia del Cristianismo hasta él momear 
to en que ciertos cristianos toman posición ante ella, sea para condenarla, 
sea para absorberla en la religión nueva, sea para utilizarla con fines de 
apologética cristiana. 

E l término «filosofía» presenta desde esta época el sentido de «sabidu­
ría pagana», que conservará durante siglos. Incluso en los siglos x i i y x i i i , 
los términos philosophi y sancti significarán directamente la oposición 
entre la visión del mundo elaborada por hombres privados de las luces 
de la fe y la visión de los Padres de la Iglesia, que hablan en nombre de 
la revelación cristiana. No es menos verdad que el Cristianismo hubo de 
tomar muy pronto en consideración las filosofías paganas y que, según 
sus temperamentos personales, los cristianos cultos de los primeros siglos 
adoptaron actitudes muy diferentes respecto de ellas. Algunos, que se con­
virtieron al Cristianismo tardíamente, después de haber sido educados 
en la filosofía griega, se sentían tanto menos inclinados a condenarla en 
bloque cuanto que su propia conversión les parecía más bien la peripecia 
final de una búsqueda de Dios que ellos comenzaron de la mano de los 
filósofos. Por un inevitable efecto de perspectiva, consideraban a los pensa­
dores paganos de los siglos pasados como encarrilados ya en la vía cuyo 
término acababa de revelar, por fin, el Cristianismo. Otros, por el contra­
rio, a quienes ninguna necesidad especulativa inclinaba a las investigacio­
nes filosóficas, adoptaban una actitud resueltamente negativa ante doc­
trinas que no despeítaban en ellos interés alguno. De todas formas, puesto 
que la filosofía sigue siendo considerada como una realidad distinta de la 
fe cristiana, todavía es posible escribir su historia, es decir, la historia 
de lo que los primeros cristianos han pensado de ella. 

nujsoFíA.—2 



Padres griegos 

I, Los PADRES APOLOGISTAS 

Desde el siglo n de la era cristiana aparecen los Padres apologistas, 
o apologetas, llamados así porque sus obras principales son apologías de 
la religión cristiana. En el sentido técnico del término, una apología era 
un alegato jurídico; y estas obras son, en efecto, alegatos para obtener de 
los emperadores romanos el reconocimiento del derecho legal que los cris­
tianos tenían a existir en un imperio oficialmente pagano. Se encuentran 
en ellas exposiciones parciales de la fe cristiana y algunos intentos de jus­
tificarla ante la filosofía griega. 

De las dos apologías más antiguas, que datan ambas del año 125, apro­
ximadamente, la de Quadrato no ha sido encontrada. Por otra parte, pa­
rece que se había apoyado, sobre todo, en los milagros de Cristo, y ningún 
testimonio sugiere que haya tomado posición frente a los filósofos. Por 
el contrario, se conserva la traducción de la de Arístides, que contiene 
algimas tesis de manifiesta inspiración filosófica. Partiendo de la consi­
deración de las cosas en su conjunto y del orden que en ellas se observa, 
Arístides hace notar que todo el movimiento ordenado que reina en el 
imiverso obedece a una cierta necesidad, de donde concluye que el autor 
y el ordenador de este movimiento es Dios. Inmóvil, incomprensible e 
innombrable, este Dios envuelve con su poder el universo que ha creado. 
N i los elementos ni los astros son divinidades; no hay más que un solo 
Dios, al que todas las razas humanas deben igualmente homenaje: bár­
baros, griegos, judíos y cristianos. La visión cristiana del universo queda, 
pues, fijada en sus líneas generales desde el primer cuarto del siglo i i ; 
se la podría llamar «judeo-cristiana» sin inexactitud, porque es la misma 
que el Cristianismo había heredado del Antiguo Testamento. La noción de 
un Dios único, creador del universo, es su rasgo dominante. Se impuso 
iiunediatamente al espíritu de los primeros escritores cristianos, puesto 
que se la vuelve a encontrar, expresada con un vigor inesperado en estas 
fechas, en el Pastor, de Hermas (hacia 140-145): «Ante todo, creo que no 
existe más que un solo Dios, que ha creado y acabado todas las cosas, y ha 
producido todas las cosas en el ser partiendo de la nada» (Preceptos, I, 1). 
Por otra parte, esta misma fórmula de la creación ex nihilo tenía origen 
bíblico (// Macch., VII, 28) y había de convertirse en el término técnico 
que todos los escritores cristianos emplearían para designar el hecho de la 
creación. 

La obra de San Justino Mártir es contemporánea del Pastor, de Hermas. 
Nacido en Flavia Neápolis (Naplusa), de padres paganos, Justino se con­
virtió al Cristianismo antes del 132, y fue martirizado en Roma bajo el 
prefecto Junio Rústico (163-167). Entre los escritos que se han conservado 
de él, los más importantes son la Primera Apología (150), dirigida al em­
perador Adriano, pronto seguida de su complemento, la Segunda Apología, 
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veces citada y tan diversamente interpretada— del humanista: «San Sócra­
tes, ruega por nosotros.» y/ 

Los hechos históricos llevan a veces su capricho hasta simular el orden. 
Después de Justino, Taciano, o sea, el prototipo y antepasado de esos 
pensadores cuyo cristianismo, replegado sobre sí mismo, se halla más 
dispuesto a excluir que ávido de asimilar. La educación de Taciano parece 
haber sido la de un retórico griego. Por otra parte, conservó durante toda 
su vida el gusto literario y el estilo —a menudo oscuro— que había asimi­
lado en su juventud. Después de haber viajado mucho y haberse iniciado 
en diversas disciplinas, sobre todo en filosofía, se convirtió al Cristizmis-
mo por razones semejantes a las de Justino. Taciano se dirigió entonces a 
Roma, conoció allí a Justino y se hizo discípulo suyo. Este maestro, que 
él llama «admirabilísimo», ejerció profunda influencia sobre su pensa­
miento; pero los elementos que pasaron de Justino a Taciano cambiaron 
grandemente de aspecto al integrarse en la obra del discípulo. Su obra 
principal, el Discurso a tos griegos, está fechada por sus historiadores en­
tre 166 y 171, pero por razones muy abstractas. Cuanto más se subrayan 
sus elementos heréticos, más se aproximan sus fechas a aquella en que 
Taciano salió de la Iglesia; cuanto más se atenúa este aspecto de su obra, 
más se aproxima la composición a la fecha en que. Taciano se convirtió al 
Cristianismo. Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que Taciano se encaminó 
cada vez más a una especie de gnosticismo, y en 172 se adhirió a la gnosis 
de Valentín. Más adelante debía fundar, o bien restaurar, la secta llamada 
de los Encratitas, que profesaban un rigorismo moral absoluto, proscri­
bían el matrimonio y prescribían la abstinencia de carne y vino bajo pena ^ 
de pecado. Taciano exageró tanto la aplicación de sus principios, que llegó 
a sustituir el vino por el agua en el Sacramento de la Eucaristía. Del úl­
timo período de su vida data una concordancia de los cuatro Evangelios, 
el Diatessaron, cuyo éxito fue considerable, especialmente en Siria. 

E l Discurso a los griegos es la declaración de los derechos de los Bár­
baros, es decir, de los Cristianos y del Cristianismo, contra los helenos y 
su cultura. Taciano ha usado a menudo contra ellos un argumento que ya 
hemos encontrado en Justino, pero que los polemistas de la escuela judeo-
alejandrina (JOSEFO, Contra Apión, I; FILÓN, Alegorías, I, 33) habían em­
pleado antes que ellos: los griegos han tomado de la Biblia gran número 
de sus ideas filosóficas. Nada nos permite hoy pensar que semejante afir­
mación esté justificada; pero, considerada como hecho, prueba que los 
primeros pensadores cristianos han tenido conciencia plena de que una 
determinada área de problemas pertenecía simultáneamente a la juris­
dicción de los filósofos y a la de los cristianos. Si Taciano no ha inventado 
el argumento, ha hecho de él amplio uso, de tal modo que en eso reside 
el rasgo característico de su apologética. Por otra parte, ha generalizado 
su empleo, inspirándose en un violento sentimiento antihelénico. Sostenía 
que los griegos no habían inventado nvmca nada, ni, en particular, la filo­
sofía. Los capítulos 31, 36 y 110. del Discurso intentan probar que «nuestra 
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filosofía», como llama Taciano a la religión cristiana, es más antigua que 
la civilización de los griegos, y que éstos han extraído de ella muchas doc­
trinas, sin comprenderlas bien, por lo deáiás. Los sofistas griegos han ro­
bado sus ideas y disimulado sus robos. Lo que no han tomado de las 
Sagradas Escrituras es absurdo; por eso no se ve de qué superioridad 
pueden vanagloriarse los filósofos. Aristóteles, por ejemplo, negaba la pro­
videncia o, al menos, la limitaba al ámbito de lo necesario, con exclusión 
de todo cuanto acontece en el mundo sublunar; además, enseñaba una 
moral aristocrática y reservaba la felicidad para los que tienen riquezas, 
nobleza, fuerza corporal y belleza. Los estoicos predicabím la doctrina 
del eterno retomo de los acontecimientos: Anitos y Meletos tendrán, pues, 
que volver necesariamente para acusar de nuevo a Sócrates; y, dado 
que hay siempre más malos que buenos, siempre volverá a haber pocos 
justos y muchos malos. Esto equivale a decir que Dios es responsable del 
mal, o mejor —puesto que los estoicos identifican a Dios con la necesidad 
absoluta de los seres—, que Dios mismo es la maldad de los malos. Por 
otra parte, es totalmente inútil criticar al detalle los sistemas de los 
filósofos; ellos mismos se han encargado de hacerlo, ya que se han pasa­
do el tiempo refutándose mutuamente. Taciano ha sido el primero en 
desarrollar en toda su amplitud el argumento, continuamente repetido 
después de él, «de la contradicción de los filósofos». Este tema constituirá, 
a partir del siglo i i , toda la materia de la obra tradicionalmente atribuida 
a Hermias: Irrisio philosophorum (Burla de los filósofos). 

Las críticas dirigidas por Taciano contra la religión pagana no son muy 
originales. Consisten, sobre todo, en poner de manifiesto la inmoralidad 
de la naitología griega y lo absurdo de los actos que atribuye a los dioses, 
cosa que los filósofos griegos no habían dejado de hacer antes que él. Su 
crítica de la astrología se reduce a mostrar que es obra de los demonios 
y que, de otra parte, es inconciliable con la idea cristiana de responsabili­
dad. Sus objeciones contra la magia son del mismo género. Justino había 
dicho antes que él, en sus dos Apologías, que los demonios utilizaban la 
magia para esclavizar a los hombres. Desarrollando esta idea, Taciano ex­
plica que, en general, las enfermedades proceden de causas naturales, 
pero que los demonios se fingen capaces de curarlas: de ahí las recetas 
mágicas. De hecho, nuestro apologista no tiene mayor confianza en la me­
dicina que en la magia, cosas que parece haber confundido en la práctica. 
Su verdadero pensamiento es que un cristiano digno de este nombre consi­
dera la confianza en Dios como un remedio suficiente para los males que 
sufre. Después de la crítica del politeísmo y de la magia, Taciano ha insis­
tido mucho en la de la fatalidad. Resulta muy curioso que sus objeciones 
contra una tesis que podía presentarse como estoica rezumen un tono per­
ceptiblemente estoico. E l cristiano no puede someterse a la fatalidad —afir­
ma Taciano— porque es dueño de sí y de sus deseos. 

La teología de Taciano no difiere sensiblemente de la de Justino. Las 
expresiones que emplea, sin embargo, son más tajantes, a veces más bru­
tales, y no se sabe si debe leerse a Justino a la luz de Taciano o si el discí-
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pulo ha forzado el pensamiento de su maestro en algunos pimtos impor­
tantes. E l Dios de Taciano es único, invisible a los ojos humanos y puro 
espíritu. Además, es «principio» de todo cuanto existe, o sea que, siendo 
Él mismo inmaterial, ha causado la materia. Dios no tiene causa, pero todo 
lo demás la tiene, y esta causa es Dios. Es interesante la manera que Dios 
tiene de causar. No causa la materia como inmanente a ella, sino que la 
trasciende. Por tanto, si hay un espíritu inmanente a las cosas, vai «alma 
del mimdo», sólo puede ser un principio subordinado a Dios y que no es 
Dios. Este rasgo, que apunta contra el estoicismo, caracteriza la posición 
personal de Taciano. Puesto que todo debe su ser a Dios, podemos cono­
cer al creador partiendo de la criatura. Como dice Taciano, que recuerda 
aquí a San Pablo (Rom., I, 20), «conocemos a Dios por su creación y, 
gracias a sus obras, concebimos su poder invisible». 

Antes de la creación del mvmdo. Dios estaba solo, pero ya estaba en Él 
toda la virtud de las cosas visibles e invisibles. Todo cuanto se encontraba 
en Él se encontraba allí «por mediación de su Logos», que le era interior. 
Entonces se produjo el acontecimiento que ya hemos observado en Jus­
tino, pero descrito ahora con rasgos tan claros que no se puede dudar 
acerca de su naturaleza: «Por un acto libre y voluntario de Dios, cuya 
esencia es simple, sale de Él el Verbo, y el Verbo, que no fue a parar al 
vacío, es la primera obra del Padre.» Taciano, que sigue recordando tam­
bién en esta ocasión a San Pablo (Coloss., I, 15), quiere decir que el Verbo 
divino no se perdió en el vacío como las palabras (verba) que pronuncia­
mos, sino que, una vez proferido, permaneció y subsistió como ser real. 
Sólo nos queda, entonces, preguntarnos por el modo como se ha produ­
cido esta generación. E l Verbo «proviene de una distribución, no de una 
división. Lo que se ha dividido ha sido separado de aquello de donde se 
ha dividido, pero lo que se ha distribuido supone una dispensación volun­
taria y no produce defecto alguno en aquello de lo que se ha sacado». Tal 
es la producción del Verbo por Dios, a modo de una antorcha encendida 
con otra antorcha, o como la palabra percibida por los oyentes de un 
maestro: «Yo mismo, por ejemplo, os hablo y vosotros me oís, y yo, al diri­
girme a vosotros, no me veo privado de mi verbo por el hecho de que 
éste se transmita de mí a vosotros, sino que, al emitir mi verbo, me pro­
pongo organizar la materia confusa que en vosotros hay.» Así, pues. Dios 
ha proferido su Verbo, sin separarse de él, con vistas a la creación. 

E l Verbo es, efectivamente, quien ha producido la materia; como dice 
Taciano, la ha obrado en calidad de «demiurgo». E l Verbo cristiano, pues, 
coincide aquí con el dios del Timeo, que, a su vez, se transforma en Dios 
creador. A decir verdad, el Verbo de Taciano ni encuentra la materia to­
talmente hecha como el demiurgo de Platón, ni la crea de la nada como 
el Dios de la Biblia. Más bien parece que la «proyecta» fuera de sí por una 
especie de radiación; pero no se podría precisar más sin hacer decir a 
Taciano más de lo que ha dicho sobre la cuestión. Por el contrario, se 
sabe con certeza que; habiéndose representado la generación divina del 
Verbo a manera de la generación himiana del pensamiento y de la 
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palabra, ha concebido, naturalmente, la creación como ima especie de 
enseñanza: «Al emitir mi palabra me propongo organizar la materia 
confusa que hay en vosotros, y de igual modo que el Verbo, que fue engen 
drado en el principio, ha engendrado a su vez —como obra suya y mediante 
una organización de la materia— la creación que tenemos a la vista, así 
yo, a imitación del Verbo, habiendo sido regenerado y habiendo adquirido 
la inteligencia de la verdad, me esfuerzo en poner orden en la confusión 
de la materia de cuj'o origen participo. Porque la materia no carece de 
principio como Dios, y, al no carecer de principio, no es el mismo poder 
de Dios, sino que ha sido creada, es obra de otro, y no ha podido ser pro­
ducida sino por el creador del universo.» Inmediatamente de haber descri­
to así la creación, en el capítulo V de su Discurso, Taciano extrae de ella 
argumentos en favor de la resurrección de los cuerpos. Para quien admite 
la creación, el nacimiento de un hombre es exactamente lo que será la resu­
rrección; una tesis vale, pues, lo mismo que la otra a los ojos de la razón. 

Las primeras criaturas son los ángeles. Por haber sido creados, no son 
Dios. No poseen, pues, el Bien por esencia, pero lo realizan por su volun­
tad. En consecuencia, merecen y desmerecen y pueden ser justamente 
recompensados o castigados. Por tanto, la defección de los ángeles ha sido 
castigada, porque era justo que lo fuese. ¿Cómo se produjo esta defec­
ción? Taciano habla, en términos abstractos, de preceptos impuestos por 
el Verbo y de una rebelión del primer ángel contra la ley de Dios. Otros 
ángeles hicieron entonces de.él un dios, pero el Verbo «excluyó de su tra­
to» al iniciador de esta defección y a sus partidarios. Esta determina­
ción del Verbo convirtió a los ángeles en demonios, y los hombres que 
les siguieron resultaron mortales. De las expresiones que usa Taciano en 
los capítulos VII y XI I del Discurso debe concluirse que se ha esforzado 
aquí por hacer inteligible a los paganos la doctrina cristiana de la caída. 
Así, pues, todo esto no pasa de ser una narración de estilo apologético 
para uso de sus lectores, y quizá resultase imprudente apurar demasiado 
los detalles. Por el contrario, Taciano es muy firme en lo que se refiere 
a las consecuencias de la caída de los ángeles y en lo concerniente al 
hombre; porque tiene horror al estoicismo y a su doctrina de la necesi­
dad, y sostiene, en consecuencia, que los ángeles caídos han enseñado a 
los hombres la noción de la fatalidad. Una vez aceptada, esta creencia 
ha obrado como si el destino fuese una fuerza real, y los hombres han 
llegado a ser verdaderos esclavos de esta diabólica invención. 

De la antropología y de la teología de Taciano puede decirse que nos 
exDone a la tentación de precisar en varios puntos la doctrina de Justino, 
a riesgo de atribuir al maestro desarrollos que quizá son exclusivamente 
achacables al discípulo. Sea de ello lo que quiera, sabemos que Taciano 
descompone lo que llamamos alma en dos elementos: primero, lo que 
él llama psyché, especie de espíritu —como el que en latín se llamará 
animus—, que penetra la materia de todo cuanto existe: astros, ángeles, 
hombres, animales, plantas y aguas. Aun siendo única en sí misma, esta 
psyché asume naturaleza diferente según las diversas especies de seres 
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asimilarse nada de su contenido. No se puede resistir a la tentación de 
atribuir un sentido histórico al hecho, aparentemente paradójico, de que 
el irreconciliable enemigo del naturalismo griego haya terminado en he­
reje, y que aquel que reducía toda su belleza, aunque fuese griega, a la 
iluminación del Verbo, sea aún en la actualidad honrado por la Iglesia 
con el título de San Justino. 

Se sabe muy poco de la Apología dirigida a Marco-Aurelio por Melitón, 
obispo de Sardes; pero este poco nos hace lamentar que no se haya con­
servado. Cuatro citas, de las cuales tres se encuentran en la Historia ecle­
siástica, de Ensebio, son todo cuanto nos queda de ella. Aimé Puech ha sub­
rayado el interés excepcional del tercero de estos textos: Melitón sería 
el primero que, yendo más lejos que Justino por la vía de la conciliación, 
«habría visto en la aparición del cristianismo en el seno del imperio un 
designio providencial». Por lo demás, he aquí lo esencial del pasaje en 
cuestión, que es, efectivamente, notable desde muchos puntos de vista, 
y en primer lugar porque, coincidiendo con Justino, presenta al cristia­
nismo como la filosofía de los cristianos: «Nuestra filosofía ha florecido 
primeramente entre los bárbaros; después se ha extendido entre los pue­
blos que tú gobiernas, en tiempo del gran reino de Augusto, tu antepasa­
do; y ha llegado a ser un bien de feliz augurio, en especial para tu impe­
rio. Porque a partir de entonces, sobre todo, se ha fortificado y ha bri­
llado el poder de los romanos, poder del que tú has llegado a ser, a tu 
vez —y lo serás con tu hijo—, el detentador deseado si proteges la filo­
sofía que se ha desarrollado y ha comenzado con Augusto, y que tus ante­
pasados han honrado entre las demás religiones. La mejor prueba de lo 
útil que fue para los felices principios del imperio la coincidencia de la 
expansión de nuestra doctrina es que desde el reino de Augusto no ha 
sobrevenido ninguna calamidad; antes al contrario, todo ha sido brillante, 
glorioso y conforme a los deseos de todos. Nerón y Domiciano han sido 
los únicos que, habiéndose dejado engañar por algunos envidiosos, han 
querido difamar nuestra doctrina; culpa suya es si, por una actuación 
irracional, las mentiras de los sicofantes se han extendido contra sus adep­
tos. Pero tus padres, que fueron piadosos, remediaron la ignorancia de 
aquéllos... En cuanto a ti, que tienes aún mejor visión que ellos de estas 
cosas, y cuyos sentimientos son aún más humanos y filosóficos, estamos 
convencidos de que harás todo cuanto te pidamos.» 

Bien sabido es que esta convicción carecía de fundamento, y hay que 
tener en cuenta, además, para explicar el liberalismo de Melitón, el inte­
rés que tenía en que el mismo Marco-Aurelio se mostrase liberal. Sin em­
bargo, su argumentación se apoyaba también en una idea, entonces toda­
vía nueva, que había de revelarse como fecunda: la fe cristiana tiene que 
convertirse en la filosofía del imperio romano. Es lo que San Agustín de­
fenderá' más tarde en la Ciudad de Dios, y que llegará a ser un hecho en 
tiempo de Carlomagno. No se puede dudar de que Melitón de Sardes 
haya concebido como posible tal alianza entre el cristianismo y la filosofía 
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predecesor. Por el contrario, si se miran las cosas desde el pimto de vista 
del pensamiento cristiano, y suponiendo definitivamente adquiridas cier­
tas doctrinas como el monoteísmo y la espiritualidad de Dios, su obra 
ofrece interesantes progresos. 

Anotemos, en primer lugar, ima definición clara de las relaciones entre 
la fe y la razón. La fuente de todo conocimiento serio acerca de Dios es 
el mismo Dios. «Es preciso —dice Atenágoras— documentarse sobre Dios 
cerca de Dios», es decir, en la Revelación; pero, hecho esto, se puede re­
flexionar sobre la verdad revelada e interpretarla con ayuda de la razón. 
Esto es lo que Atenágoras llama, en el capítulo VII de la Súplica, la «de­
mostración de la fe». £1 mismo da imnediatamente el ejemplo de lo que 
se entiende por esto, intentando justificar dialécticamente el monoteísmo 
frente al politeísmo. La argumentación no está exenta de ingenuidad, pero 
el texto es venerable y merece ser analizado, porque contiene la primera 
demostración, actualmente conocida, de la unicidad del Dios cristiano. 

Para ver de qué modo se une el razonamiento a la fe debemos con­
siderar, según hacemos a continuación, el hecho de que desde el principio 
no haya habido más que un solo Dios creador de este universo. Si al 
principio hubiera habido varios dioses, o se hubieran encontrado en el 
mismo lugar, o se hubiera encontrado cada uno en lugar distinto. Ahora 
bien, no podían encontrarse en el mismo lugar, porque no podían ser de 
naturaleza semejante, y no podían ser de naturaleza semejante porque 
sólo se asemejan los seres que han sido engendrados unos de otros; pero, 
siendo dioses, no pueden ser engendrados ni hechos a imagen y semejanza 
de otro. Admitamos, pues, que cada uno de estos dioses haya ocupado su 
propio lugar. Por hipótesis, uno de ellos es el creador o hacedor del mun­
do; ejerce en él, por todas partes, su providencia; por consiguiente, lo 
envuelve totalmente. ¿Qué lugar queda entonces para otro u otros dioses? 
En el mundo en que vivimos, seguramente ninguno. Entonces será pre­
ciso relegar estos dioses a otros mundos; pero, puesto que no han de 
ejercer ninguna acción sobre el nuestro, su poder será finito; no serán, 
pues, dioses. Por otra parte, la hipótesis es absurda; no puede haber más 
mundos, ya que el poder del creador lo abarca todo. A l no tener nada 
que hacer ni conservar, estos dioses no existen. A menos, tal vez, que 
se les mantenga ociosos; pero entonces, ¿dónde colocarlos? Decir de un 
dios que no está en ningún sitio, que no hace nada ni vela por nada, equi­
vale a decir que no existe. No hay, por tanto, más que un solo y único 
Dios, que fue desde el principio el autor del mundo y que vela él solo por 
su creación. E l encarnizamiento dialéctico de la prueba merecía una base 
más sólida. Parece que Atenágoras es incapaz de pensar en Dios sin re­
lación con el espacio. Por lo demás, se pueden encontrar huellas de su 
influencia, en esta cuestión, en el De fide orthodoxa de Juan Damasceno 
(lib. V, cap. 5); pero la prueba estaba demasiado mal fundada para augu­
rar un éxito duradero, y la intención de adoptar una prueba es lo único 
que aquí resulta laudable. 
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En lo que concierne a la teología del Verbo, Atenágoras representa un 
avance respecto de sus predecesores. Insiste mucho sobre la eternidad 
del Verbo en el Padre y ya no habla de Él como de «otro Dios», pero 
conserva la noción de una generación del Verbo como persona distinta, 
que habría sido producida con vistas a la creación. Lo que resulta decisivo 
en este pimto, tanto para él como para los que le precedieron, es el texto 
escriturístico de los Proverbios (VIII, 22): «El Señor me ha constituido 
(ektisé) como principio de sus caminos y para sus obras.» En cuanto al 
Espíritu Santo, su pensamiento sigue siendo bastante oscuro. Atenágoras 
se lo representa «emanando del Padre y revirtiendo a Él como un rayo 
de sol». Nos hallamos, pues, lejos de una deñnición correcta del dogma 
de la Trinidad. 

Además de su Súplica en favor de los cristianos, Atenágoras compuso 
im tratado Sobre la Resurrección, que se nos ha conservado y que no 
carece de interés para la historia de las relaciones entre la fe cristiana y 
la filosofía. Establece, en primer lugar, que no es imposible la resurrección 
de los cuerpos. Dios puede, efectivamente, realizarla, ya que quien ha po­
dido crear puede, evidentemente, dar la vida a lo que ha creado; y puede, 
además, quererlo porque en ello no hay nada que sea injusto o indigno 
de Él. Este primer momento de toda apología es lo que Atenágoras llama 
hablar «en favor de la verdad»; el segundo momento, que debe seguir 
siempre al primero, consiste en hablar «sobre la verdad». En el caso pre­
sente, este segundo momento consiste, una vez demostrado que la resu­
rrección de los cuerpos es posible, en probar que efectivamente tendrá 
lugar. 

Tres argmnentos principales lo prueban. Primero, si Dios ha creado al 
hombre para hacerle participar en una vida de sabiduría y permanecer en 
la contemplación de su obra, la causa del nacimiento del hombre nos 
garantiza su perpetuidad y, a su vez, ésta nos garantiza su resurrección, 
sin la cual el hombre no podría subsistir. Atenágoras insiste en el carácter 
estrictamente racional de esta demostración, que él no considera sólo pro­
bable, sino evidente, por estar fundada en principios ciertos en conse­
cuencias que de ellos se deducen. Dicha prueba basta por sí sola. Por 
eso Atenágoras la propone en primer lugar, y protesta, incluso con bro­
mas, contra quienes presentan primeramente pruebas que sólo debían ve­
nir a continuación. Por ejemplo, no es acertado decir que la resurrección 
ha de darse para que sea posible el último juicio, ya que los niños que 
mueren de muy corta edad, al no haber hecho nunca ni bien ni mal, no 
tendrían que resucitar en el caso de que la resurrección se realizase úni­
camente con vistas al juicio. 

E l segundo argumento de Atenágoras parte de la naturaleza del hom­
bre, que está hecho de un alma y de un cuerpo. Dios no ha creado almas, 
sino hombres, tendiendo a un determinado fin. Es, pues, necesario que la 
historia y el destino de los dos elementos que componen este todo sean 
iguales. Semejante principio lleva a Atenágoras a formular, en términos de 
vm vigor y de una claridad insuperables, una idea de importancia fundamen-
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tal para todo filósofo cristiano: el hombre no es su alma, sino el compuesto 
de su alma y su cuerpo. Si bien se piensa, esta tesis implicaba desde su ori­
gen la obligación de no ceder al espejismo del platonismo, obligación de 
la que los pensadores cristianos no se harán cargo hasta mucho más tarde. 
O bien se admite, con el Platón del Alcibiades, que el hombre es un alma 
que se sirve de un cuerpo y, a partir de este principio, se deberá asentir 
progresivamente a todo el platonismo; o bien se afirma, con Atenágoras, 
que el cuerpo forma esencialmente parte de la naturaleza humana, y habrá 
que adherirse a una antropología de tipo aristotélico. E l dogma de la re­
surrección de los cuerpos era una invitación apremiante a incluir el cuerpo 
en la definición del hombre; por muy paradójica que aparezca a primera 
vista esta tesis, ciertamente parece como si este dogma hubiese justificado 
de antemano el triunfo final del aristotelismo sobre el platonismo^ en el 
pensamiento de los filósofos cristianos. Anotemos cuidadosamente la pri­
mera fórmula que encontramos de este principio: «Si el pensamiento y la 
razón han sido dados a los hombres para que conozcan las cosas que per­
cibe el pensamiento, y no solamente la sustancia misma de esas cosas, sino 
también la bondad, sabiduría y justicia de Aquel que se las ha dado, es 
necesario que, permaneciendo las causas por las que les ha sido dado el 
discernimiento de la razón, subsista este mismo discernimiento. No podrá 
subsistir si no subsiste la naturaleza que lo ha recibido y en la que reside. 
Ahora bien, lo que ha recibido el pensamiento y la razón no es el alma 
por sí misma, sino el hombre. Es, pues, necesario que el hombre, compues­
to de alma y cuerpo, subsista siempre, y no puede subsistir si no resucita.» 
Solamente entonces aparece el tercer y último argumento, válido también, 
pero sobre todo ima vez admitidos los dos precedentes: a cada hombre 
le es debido su justo salario, recompensa o castigo. Si se admite un Dios 
creador, providencia de los hombres y justo, será necesario admitir tam­
bién un justo juicio, seguido de sanciones, y como, también en este caso, 
no es el alma, sino el hombre, quien ha merecido o desmerecido, será 
preciso que el cuerpo resucite para que el hombre todo entero sea recom­
pensado o castigado. 

Así, pues, Atenágoras ha dado con el sentido exacto de ciertos datos 
fundamentales del problema que el pensamiento cristiano tenía que resol­
ver. Distinción de los dos momentos de toda apologética: prueba de la 
credibilidad, por la refutación de los argumentos que pretenden establecer 
lo absurdo de la fe, y justificación racional directa de las verdades afirma­
das como posibles; distinción entre la prueba racional y el recurso a la 
fe: por eso le hemos visto justificar la resurrección de los cuerpos sin re­
currir a la resurrección de Cristo, que es garantía de la de todo cristiano; 
identificación del objeto mismo del cristianismo con la salvación del hom­
bre y, por vía de consecuencia, identificación del hombre con el compues­
to humano. 

La apología de Teófilo de Antioquía, Ad Autolycum, no se dirige ya a un 
emperador, sino a un particular, Autólico, que reprocha a Teófilo el haber-
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se convertido al Cristianismo. Se trata, pues, de una apología, tomando la 
palabra en un sentido nuevo y más próximo al que hoy se le atribuye. La 
obra es, por lo demás, claramente inferior a las de Justino, y su autor ha 
sido definido como «un Taciano sin talento». La fórmula no parece excesiva 
cuando, al dejar a Atenágoras, se lee en Teófilo este argumento en favor 
de la resurrección de los cuerpos: «¿No crees que los cuerpos han de re­
sucitar? Cuando suceda no tendrás más remedio que creerlo.» Evidente­
mente; pero entonces no hay por qué escribir ima apología, sólo hay que 
esperar. Dios es afirmado como incomprensible para el entendimiento hu­
mano; la palabra Logos designa únicamente su dominio, y el nombre 
«Dios» (Theos) sólo designa a Aquel que hace existir todas las cosas, in­
cluso la materia. Observemos que, a semejanza de Hermas y el Libro de 
los Macabeos, Teófilo emplea la fórmula: «Dios ha producido todas las 
cosas, de no existentes a la existencia» (I, 4), es decir, por una creación 
ex nihilo. 

Se sitúan igualmente en el siglo i i dos escritos anónimos, durante mu­
cho tiempo atribuidos erróneamente a Justino: el Discurso a los griegos, 
cuya inspiración general se aproximaría más a la de Taciano, porque en 
él se condena en bloque la cultura griega, y una Exhortación a los griegos, 
que insiste sobre el tema de las apropiaciones que los -filósofos hicieron 
de los textos de la Biblia, en la cual está contenida toda la verdad. Merece 
lugar aparte el breve trabajo de Hermias, de tipo muy diferente, que de 
ordinario se designa con el título de Burla de los filósofos (Irrisio philo­
sophorum), pero cuyo título exacto debería ser Burla de los filósofos de 
fuera. E l filósofo de dentro es, pues, él mismo: un cristiano que, vol­
viendo después de Taciano y de Teófilo al tema de las contradicciones de 
los filósofos, levanta toda su obra sobre estos fundamentos. Puede conser­
varse este título tradicional para designar un tema apologético del que 
los pensadores cristianos hicieron frecuente uso: establecer una oposición 
entre la confusión e incoherencia de las conclusiones a que conduce la razón 
abandonada a sus propios recursos y la perfecta unidad de todas las doc­
trinas de la fe. 

Los apologistas del siglo i i no se preocuparon nunca de construir sis­
temas filosóficos, mas no por ello interesa menos directamente su obra a 
la historia de la filosofía. Nos enseña, en primer lugar, qué problemas de­
bían atraer más tarde la atención de los filósofos cristianos: Dios, la crea­
ción, el hombre considerado en su naturaleza y en sus fines. E n ellos 
vemos, además, cómo ha obrado sobre la filosofía la acción del cristianis­
mo. La nueva fe impuso inmediatamente cambios masivos de perspectiva, 
cuya previa aceptación motivó después su interpretación filosófica. No se 
pasó del universo griego al universo cristiano por vía de evolución conti­
nua; más bien se tiene la impresión de que el universo griego se derrumbó 
súbitamente, en el espíritu de hombres como Justino y Taciano, para dejar 
paso al nuevo universo cristiano. Lo que presta mayor interés a estas prí-

HLOSOFÍA.—3 
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meras tentativas filosóficas es que sus autores parecen andar en busca no 
de verdades por descubrir, sino más bien de fórmulas con que expresar 
las que ya han descubierto. Ahora bien, sólo disponen de la técnica filo­
sófica de estos mismos griegos, cuya filosofía necesitan reformar y cuya 
religión precisan refutar simultáneamente. Los apologistas del siglo i i han 
emprendido, por tanto, ima tarea inmensa, cuya amplitud real no se 
había de poner de manifiesto hasta los siglos siguientes: expresar el uni­
verso mental de los cristianos en una lengua concebida de propio intento 
para significar el universo mental de los griegos. Nada de extraño tiene 
que tropiecen a cada paso en esta primera búsqueda de una verdad que 
abarcan globalmente, pero que no penetran en toda su profundidad. Es 
que su verdad sobrepasa lo que saben de ella, y apenas bastarán once 
siglos de esfuerzos y la colaboración de muchos genios para reducir a 
fórmulas lo que los hombres pueden saber de esta verdad. 
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I I . E L GNOSTICISMO DEL SIGLO I I Y sus ADVERSARIOS 

E l siglo I I después de Jesucristo es una época de activa fermentación 
religiosa. Desde todos los puntos y bajo todas las formas se buscan y se 
creen encontrar en él los medios de alcanzar la deseada unión del alma 
con Dios. Saber si Dios existe y qué se puede afirmar razonablemente de 
Él, o sea, tener un conocimiento filosófico de Dios, no se considera ya su­
ficiente; ahora se desea una gnosis, es decir, una experiencia unificante y 
divinizadora que permita llegara~Él en un contacto personal y vmirse real­
mente a Él. Esta inquietud religiosa, que parece haber tenido orígenes 
orientales y anteriores al Cristianismo, encontraba pábulo en ciertas filo­
sofías griegas, orientadas de por sí hacia la religión. E l platonismo y el 
estoicismo se presentaban como técnicas utilizables para fines específica­
mente religiosos, que no habían sido los suyos propios; pero había posi­
bilidad de adaptar dichas técnicas a tales fines. E l gnosticismo del siglo i i 
es el conjunto de los sincretismos de este género que, al encontrarse con 
la nueva fe cristiana, intentaron asimilarla. Por lo demás, este término 
genérico sólo designa una visión abstracta de la realidad histórica. De 
hecho, lo que hubo fue gnósticos y gnosticismos, pero los hombres y sus 
doctrinas ofrecen ciertos caracteres comunes que permiten atribuirles un 
mismo nombre. 

En la medida en que dicha apelación común pueda estar justificada, 
cabe decir que todas estas doctrinas han tenido por objeto, partiendo de la 
fe en una revelación, transformarla en un conocimiento (gnosis) capaz de 
unir al hombre con Dios. Toda esta historia descansa, pues, sobre un diá­
logo entre la fe religiosa (pistis) y el conocimiento intelectual (gnosis). 
Trátase principalmente de saber si es o no posible concebir la fe como 
una sabiduría (pistis sophia). Esto es lo que ha hecho decir a uno de sus 
historiadores, cuya frase ha sido frecuentemente repetida, que «la gnosis 
es la primera tentativa global de una filosofía del Cristianismo» (Lipsius), 
o también que «fue la helenización aguda del Cristianismo» (Harnack). Sin 
embargo, tales fórmulas no son enteramente exactas, porque el gnosti­
cismo fue más bien ^xa. intento de ciertas mitologías filosóficas para con­
fiscar el Cristianismo en provecho propio. Nada más cristiano que la am­
bición de profundizar en la fe por medio del conocimiento, ya que el 
conocimiento se instala en el interior de la fe; pero no es cristiano consi­
derar la fe como un andamiaje provisional del que puede eximimos, ya 
en esta vida, el conocimiento racional. Por eso, en adelante encontrare­
mos dos concepciones distintas del conocimiento accesible al cristiano: la 
que quiere ponerse en lugar de la fe y la que se somete a ella para escrutar 
su misterio. La primera de estas concepciones es característica del gnos­
ticismo propiamente tücho. 

Aquí; como en otros casos,, no puede decirse que la historia tenga un 
comienzo absoluto. Sin embargo, la crisis gnóstica parece dibujarse con 
cierta claridad desde el segundo tercio del siglo II . E n su Diálogo con Tri-
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fon (entre 150 y 160), menciona Justino, en una sola frase, las sectas de 
Marción, Valentín, Basílides, Saturnilo y otros más, «cada una de las 
cuales lleva un nombre diferente según la doctrina de su jefe». Entre 
estos nombres, los de Marción, Basílides y Valentín ofrecen especial in­
terés para el objeto de nuestro estudio. 

Marción, de Sinope, había sido ya excomulgado por su obispo cuando 
fue a Roma para enseñar allí su doctrina en los medios cristianos y, des­
pués de haber levantado viva oposición, fundar en el 144 la comunidad 
que había de llevar su nombre. Nada más característico del gnosticismo 
que esta necesidad de hacerse pasar por Cristianismo y esta imposibilidad 
de armonizarse con él. La doctrina de Marción, que nos es conocida úni­
camente por las refutaciones de sus adversarios cristianos, se caracteriza 
en primer lugar, en el ámbito religioso, por su radical repudio del judais­
mo. E l Antiguo y el Nuevo Testamento no le parecen complementarios, 
sino antitéticos. Así lo defendía en su tratado, hoy perdido, Las antítesis. 
E l Antiguo Testamento es para él la revelación del Dios adorado por los 
judíos. Ordenador del universo, las deficiencias de §u obra demuestran 
evidentemente que también él es imperfecto. Para formar el mundo, este 
Dios ha utilizado una materia que no había creado y que es, por otra 
parte, el principio del mal. Ello explica que el demiurgo haya fracasado 
parcialmente en su obra. La defección de los ángeles y la caída del hombre 
vinieron a desbaratar sus designios, y aun entonces no se le ha ocurrido 
nada mejor, para paliar su fracaso, que imponer al hombre leyes riguro­
sas apoyadas en terribles sanciones. Mucho más allá de ese Dios de los 
judíos se encuentra el Dios extranjero, llamado así porque ha permane-. 
cido desconocido para los hombres, e incluso para el demiurgo, hasta el 
día en que Jesucristo vino a revelarlo. A diferencia del primer Dios, que 
es un justiciero, este otro es esencialmente bondad. Todopoderoso y om­
nisciente, ejerce su providencia sobre el mundo producido por el demiurgo. 
Jesús parece no ser aquí más que ese Dios supremo que, movido por un 
sentimiento de piedad para con la miseria de los hombres, ha querido re­
vestir forma humana, sufrir y morir para salvarlos. La historia del mundo 
tiene, pues, como centro la Redención, obra del amor divino que impone 
a los hombres, en correspondencia, una moral liberada del legalismo judío, 
inevitablemente ascética —porque la materia es de suyo mala—, pero 
animada por la caridad. 

La gnosis de Marción se centra totalmente en un problema auténtica­
mente cristiano, el de la relación entre la Antigua Ley y la Nueva. La gno-
sis de Basílides es, por el contrario, una cosmogonía exuberante en que 
pululan los seres alumbrados por su imaginación. Parece que su autor, 
oriundo de Siria, empezó a enseñar en Alejandría hacia el 130. Reduciendo 
su concepción del universo a sus datos esenciales, se encuentra primera­
mente, en la cúspide y en el origen de todo, im Dios ingenerado, incom­
prensible, y tan completamente innombrable que se le puede considerar 
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como mi «Dios no-ser». Estando por encima del ser, este Dios tiene, sin 
embargo, con qué producirlo, ya que contiene en sí, como un granero, las 
semillas de donde nacerán todos los seres. Llamemos a este género pans-
permia. Al principio de la historia del mundo. Dios saca de estas semillas 
tres «filiaciones». La primera brota de él y vuelve en seguida a fijarse junto 
a él, como un rayo reflejado hacia su fuente. La segunda, más pesada, per­
manecería entre las demás semillas si un espíritu santo no le diese alas, 
gracias a las cuales se separa de dichas semillas y se une a Dios. La terce­
ra, más pesada todavía, queda adherida á la panspermia, hasta el tiempo 
en que la purificación de que ha menester le permita elevarse hacia su 
principio. Todo esto acontece en im mundo superior en-donde Dios reside, 
y al que una esfera sólida {el stereoma) aisla herméticamente del resto del 
universo. Tal separación desempeña un papel decisivo en la historia del 
mundo. Efectivamente, del seno de la panspermia Dios produce un nuevo 
ser, el «gran Arkhón», inferior a las «filiaciones» precedentes, pero muy 
hermoso y poderoso, que llegará a ser el principio de todo el tiniverso 
que media entre la esfera aislante del stereoma y la esfera de la Luna. En­
gendra un hijo, el Ogdóada, y de estos dos seres nace una multitud de 
ellos, como el Pensamiento (Nous), el Verbo (Logos), la Sabiduría (Sophia) 
y el Poder (Dynamis), que pueblan el primer cielo de este mundo inter­
medio. Éstos, a su vez, engendran a otros, que van poblando sucesivamente 
los 365 cielos concéntricamente embutidos en el stereoma. E l último de 
estos cielos es el de la Luna, que vemos sobre nuestras cabezas y donde 
reside el Dios que adoran los judíos. Cediendo a las tendencias que se le 
conocen, este Dios ha querido enriquecerse acrecentando sus posesiones, 
y por eso ha formado la tierra y el hombre utilizando la materia caótica 
que tenía a su disposición. Este es ,im ser doble, que pertenece al mimdo 
de la materia por su cuerpo y participa del mundo divino por su alma. 

En un universo así construido era inevitable, desde el principio, una 
caída moral. Incluso se puede decir que estaba inserta en su estructura. 
Aislado del mundo superior por el stermma, el gran Arkhón no podía me­
nos de considerarse como el Dios supremo. Además, este pecado de orgullo 
repercutió de cielo en cielo, hasta el de la Luna, donde el Arkhón que ado­
ran los judíos terminó proclamándose a su vez el único Dios verdadero. 
Para reparar esta falta era necesario disipar el error inicial que la había 
causado. Tal fue la obra de la primera «filiación» divina. El la era, por natu­
raleza, ese mismo conocimiento perfecto de la verdad (gnosis), cuya igno­
rancia había introducido el desorden en el mundo. Bajo la denominación 
de Evangelio, se dio a conocer al gran Arkhón, que sólo era una criatura 
del Dios supremo y que admitió su error. Habiéndose transmitido esta 
revelación de un cielo a otro hasta el último, todo volvió al orden. Enton­
ces intervino Jesús, nuevo ser divino (eón) destinado a rescatar la tierra. 
Con su encarnación eñ María y su predicación del Evangelio se terminó la 
redención del universo. Completamente purificada, la tercera «filiación» 
volvió entonces a su principio, y ahora permanece eternamente junto a 
Dios. Aquellos hombres que reciben la gnosis iluminadora de Jesús serán. 
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ipso jacto, redimidos, y todo volverá al orden para siempre. A fin de garan­
tizar mejor la permanencia de tal orden. Dios svunergirá entonces al mun­
do en el olvido completo de esta revelación. Desde ese momento, ignorsm-
tes del «Dios no-ser», que les domina, los seres divinos no experimentarán 
envidia algtna de lo que los supera, y su misma ignorancia les protegerá 
de toda ambición de igualarlo. 

Entre los gnósticos, uno de los más filósofos es, seguramente, Valentín, 
que enseñó hasta el 135 en Alejandría, y después, en Roma, hasta el 160. 
En el origen de todas las cosas colocaba una «unidad np engendrada, in­
mortal, incomprensible, inconcebible». Llamémosla el Padre o el Abismo. 
A este principio masculino hay que añadir otro de naturaleza femenina: 
Sigé (Silencio). Abismo no gustaba de la soledad, porque era amor y el 
amor no es tal si no tiene nadie a quien amar. De su unión con Sigé nacie­
ron Inteligencia (Nous) y Verdad (Aletheia). Abismo, Silencio, Inteligen­
cia y Verdad forman la primera Tetrada, raíz de todo cuanto existe. Inte­
ligencia y Verdad engendraron entonces al Verbo (Logos) y a la Vida, los 
cuales, por su parte, engendraron al hombre, es decir, su arquetipo eterno, 
y a la Iglesia. Constituida así la primera Ogdóada, nacieron diez Eones del 
Verbo y de la Vida, y otros doce del Hombre y de la Iglesia. E l conjunto de 
la Ogdóada primitiva, la Década y la Dodécada que se añaden a ella, for­
ma el Pléroma, sociedad de treinta seres divinos, cuyo misterio será simbo­
lizado después por los treinta años de vida oculta de Jesucristo. 

Entonces se produjo un acontecimiento decisivo. Los dos últimos miem­
bros de la Dodécada, y, por consiguiente, del Pléroma, son Voluntad (Thé-
letos) y Sabiduría (Sophia). Movida por ima cmriosidad no totalmente exen­
ta de ambición. Sabiduría cede al deseo de escrutar el misterio del Abismo, 
y como de eso sólo es capaz el Entendimiento, aquélla se hubiera perdido 
en el vacío si el Pléroma no hubiese estado rodeado de un límite (Horos) 
que evitó felizmente su caída. Fecundada por el deseo al que acababa de 
consertir, y no por Volimtad, da a luz una hija bastarda. Concupiscencia 
(Hachamoth). Concebida sin padre, ésta no es más que un aborto, ima ma­
teria sin forma. Fue, pues, inmediatamente expulsada del Pléroma, y, para 
evitar la repetición de semejantes incidentes. Entendimiento y Verdad 
engendraron una última pareja de JEones, macho y hembra: el Cristo y 
el Espíritu Santo, que enseñan a os demás Eones del Pléroma a respetar 
la trascendencia del Abismo y a amarlo sin pretensiones de igualarlo. 

Restablecido de este modo el orden en el Pléroma, sólo falta disciplinar 
a Concupiscencia. Del deseo común de todos los Eones nace entonces un 
nuevo ser divino, Jesús, que purifica a Concupiscencia de sus pasiones 
(temor, tristeza, defecto y necesidad), y hace de cada uno de ellos uno de 
los principios activos del mundo futuro. Lo que queda de la Concupiscen­
cia así purificada es una especie de materia apta para concebir, la misma 
de que va a ser hecho el universo. Su artesano, el Demiurgo, se halla situa­
do en la región baja en que mora la Concupiscencia. Separado como está 
del Pléroma por el Límite (Horos), se encuentra tarado por la ignorancia 
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Las indicadas doctrinas representan bastante exactamente la materia 
confusa de que Plotino había de ser el demiurgo: metamorfoseándolas en 
filosofía, les ha dado forma, orden e inteligibilidad. Semejante empresa 
era tanto menos posible cuanto que los elementos cristianos del gnosti­
cismo eran extraños a la esencia de éste. Dichas ingeniosas mitologías no 
nacieron de las enseñanzas de Jesucristo; lo único que pretendieron fue 
apropiarse, junto con el Doctor y su doctrina, la Iglesia que formaban ya 
sus fieles. Contemporáneos de tales tentativas, los primeros apologistas 
griegos las desaprobaron decididamente, excepto Taciano, a quien hemos 
visto ceder a su influencia. En la segunda mitad del siglo i i se impuso la 
necesidad de emprender una lucha directa contra ellas y definir el autén­
tico Cristianismo frente a las deformaciones gnósticas, con las que corría 
peligro de confundirse. Entonces apareció una nueva generación de escri­
tores cristianos, cuya obra lograría restituir a su pureza primitiva ciertas 
nociones de importancia fundamental para todo filósofo cristiano. 

San Ireneo nació en Esmima, o en sus cercanías, hacia el 126, proba­
blemente de familia cristiana. Desde su juventud trató mucho con Policar-
po, directamente relacionado con la generación que había conocido a Cris­
to : «Policarpo no sólo había sido instruido por los Apóstoles, no sólo había 
conversado con muchos de los que habían visto a Cristo, sino que los 
mismos Apóstoles lo habían establecido en Asia como obispo de Esmima.» 
Ahora bien, Policarpo no tenía más ambición que conservar fielmente la 
tradición: «Enseñó siempre lo que había aprendido de los Apóstoles, lo 
que se transmite en la Iglesia y, por consiguiente, lo único verdadero.» E l 
pensamiento de Ireneo se referirá después, con gusto, a estos felices tiem­
pos. En una carta a Favorinus, que nos ha conservado Ensebio (Hist. Eccl., 
V, 20, 4), nos dirá que todavía podría describir el lugar en que Policarpo 
acostumbraba a sentarse para conversar, su manera de entrar y de salir, 
su modo de vivir, su aspecto exterior, los planes que tenía y lo que decía 
de sus relaciones con Juan y los demás que habían visto a Jesús. Ahí 
estaba la fuente de la vida interior de Ireneo. Se vincula a Jesucristo por 
medio de un hombre que ha visto a los que han visto a Jesucristo. No se 
sabe exactamente en qué fecha se trasladó Ireneo del Asia Menor a las 
Gallas, pero se sabe que allí fue ordenado sacerdote, que estaba en 
Lyon cuando murió Potino y que fue elegido sucesor del obispo mártir 
(177). Sus huellas se pierden a partir de los primeros años del siglo i i i , y 
se ignora si también él fue martirizado. 

Conocemos el pensamiento de Ireneo por su tratado Adversus haereses, 
del que quedan extensos fragmentos griegos y una -traducción latina, no 
elegante, pero fiel. E l título griego completo es más expresivo: Exposición 
y refutación del falso conocimiento (gnosis). La obra comprende cinco 
libros: el primero describe las doctrinas gnósticas, el segundo las refuta, 
los tres últimos son una exposición de la doctrina cristiana. En su obra, 
Ireneo se coloca resueltamente, y desde el principio, en el plano religioso 

•y opone al sedicente saber de sus adversarios (pseudónimos gnosis) el 
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saber verdadero (gnosis alethés), que es la enseñanza de los Apóstoles 
y la tradición de la Iglesia en el mundo entero. La verdad sobre Dios se 
ofrece, pues, al pensamiento humano en el depósito impersonal de la fe. 

Es posible y legítimo emprender, a partir de este dato, un esfuerzo para 
conocer a Dios, siempre que dicho esfuerzo se realice con sobriedad. Si 
ignoramos las causas de muchos fenómenos como las crecidas del Nilo 
y el flujo y reflujo del océano, ¿cómo podríamos saber todo lo concer­
niente a Dios? ¿Qué hacía Dios antes de la creación? Él solo conoce la res­
puesta. ¿Cuál es el origen del Verbo? ¿Cuál el de la Vida? Pretender saber­
lo, como los gnósticos, es desconocer los límites de la razón humana. Lo 
mejor que se puede hacer ante tales cuestiones es reservarlas a Dios; re­
servare Deo. No se hace uno cristiano para llegar a sabio, sino para sal­
varse. Estos temas rectores del pensamiento cristiano serán reiteradamen­
te expuestos a lo largo de la época patrística y de la Edad Media, especial­
mente por Juan de Salisbmy, 

No hay más que un solo Dios y un demiurgo. La existencia de este 
Dios puede ser demostrada, y debe ser conocida hasta por los paganos 
partiendo de sus obras (San Pablo). Los gnósticos sostienen que el crea­
dor es el demiurgo, pero reconocen que éste depende de Dios en su exis­
tencia. Por consiguiente, multipliqúense o no los intermediarios, sólo Dios 
es el verdadero creador del mundo: «O bien es necesario perseverar en 
la opinión de que Dios ha hecho el mundo porque en su poder encontró 
de qué hacerlo; o bien, si ha salido de Él alguna fuerza activa, siempre ha­
brá que buscar necesariamente dónde ha encontrado este autor del mun­
do el modelo de las cosas que había de hacer y la sustancia misma del 
modelo.» Si se quiere multiplicar los intermediarios, será preciso remon­
tarse al inñnito, y ni siquiera bastarán los 365 cielos de Basílides, porque 
el verdadero problema radica en explicar la existencia del primer cielo: 
«¡Cuánto más seguro e inteligente resulta conocer, de buenas a primeras, 
la verdad —que el Dios que ha hecho el mundo tal como es, es el único 
Dios y no hay más Dios que Él; que ha sacado de Sí mismo el modelo y 
la forma de cuanto ha sido hecho—, y no agotarse en rodeos impíos para 
detener finalmente el pensamiento en un solo ser y confesar que todo lo 
que ha sido hecho viene de Él!» E l testimonio de Ireneo expresa clara­
mente este sentimiento, tan vivo entre los primeros pensadores cristianos: 
la inteligencia estaba a favor de la fe. Se reconocía mucho menos la razón 
en el «saber» de los gnósticos que en una revelación, la cual, sin embargo, 
se ofrecía sólo como objeto de fe. ¿Por qué no ceder a la impresionante 
armonía entre las Escrituras y el espectáculo del mundo? «Cuando todas 
las Escrituras, los Profetas y los Evangelios, abiertamente, sin equívocos, 
y de forma comprensible para todos, aun cuando no todos crean, procla­
man a un solo Dios —con exclusión de todos los demás—, que lo ha crea 
do todo por su Verbo, las cosas vivientes y las visibles, lo que existe en 
los cielos, sobre la tierra, en las aguas y bajo la tierra, según hemos mos­
trado con las mismas palabras de la Sagrada Escritura; cuando la creación 
de que formamos parte atestigua, por el espectáculo que ofrece, que uno 



42 Padres griegos 

solo es su autor y su director, cuan estúpidos y obtusos parecen aquellos 
que cierran los ojos a una evidencia tan luminosa y no quieren ver la clara 
verdad, sino que, violentándose a sí mismos, piensan, valiéndose de ficcio­
nes embrolladoras, haber encontrado cada imo un Dios a su manera.» 

Así, pues, ya se encuentra firmemente ocupado el terreno sobre el cual 
ha de crecer la filosofía medieval, cuyos puntos fundamentales, por otra 
parte, ya ha reconocido San Ireneo. En primer lugar, la creación. Dios to­
dopoderoso lo ha creado todo de la nada por su Verbo. Los hombres no 
pueden producir nada sin una materia preexistente, pero Dios ha produ­
cido hasta la misma materia de su obra, materia que no existía anterior­
mente. Dios ha creado el mundo por bondad. E l univeráo ha nacido, pues, 
del bien y para el bien, y no, como erróneamente creían los gnósticos, a 
consecuencia de algún error inicial: ñeque per apostasiam et defectionem 
et ignorantiam. E l optimismo cristiano se afirma aquí con fuerza tanto 
mayor cuanto que el espectáculo del mimdo atestigua hasta la evidencia la 
bondad de su creador. Efectivamente, Dios continúa gobernando su obra 
por medio de su providencia. E l espectáculo de las cosas testimonia que 
cada ser ha recibido su naturaleza, su orden, su número y su tamaño pro­
pios, que nada ha sido hecho ni nada sucede al azar, sino que una razón 
sublime y divina lo ha organizado todo. Lo que las cosas son, proclama 
lo que Dios es, ya que ellas subsisten por voluntad divina: est sübstantia 
omnium voluntas eius. 

Como todos los demás seres, el hombre ha sido creado directa y total­
mente por Dios. Creado por Dios, es bueno; creado, no es perfecto; no sólo 
en el sentido de que es finito, sino también porque, no siendo por sí lo que 
es, se encuentra expuesto a caer. En contrapartida, el hombre puede acer­
carse progresivamente al grado de perfección que le es accesible. Por 
«hombre» hay que entender la unidad de alma y cuerpo: un alma no es 
un hombre, es el alma de un hombre. Toda alma, hecha de un spiritus y 
de un pneuma (San Pablo), sobrevive a la muerte del hombre; conserva 
incluso su figura, lo que prueba que no podría pasar a continuación de un 
cuerpo a otro. Ireneo ha dicho que las almas son incorpóreas (V, 7, 1), 
pero no se sabe si pensaba en una espiritualidad en sentido propio o sólo 
en una incorporeidad relativa, por referencia a los cuerpos groseros y pro­
piamente dichos, pues en otro pasaje representa a las almas como con­
trayendo la forma de sus cuerpos: así el agua que se hiela en un vaso y 
conserva su forma una vez roto el vaso. Prueba de ello es que las almas 
humanas se pueden reconocer después de su muerte. Estas ideas son cier­
tamente válidas por lo que hace al spiritus; en cuanto al pneuma, en el 
que ciertos intérpretes no ven otra cosa que la gracia divina, su naturaleza 
es descrita tan confusamente que nada se puede afirmar. 

Las principales facultades del alma son el entendimiento y el libre albe­
drío. E l Padre ha hecho todo el hombre a su propia imagen: propriam 
sententiam unumquemque habentem et sensum liberum. E l entendimiento 
(mus) comienza por mirar las cosas (contemplatur), las examina (cogi-
tat), saca de ellas un saber (sapit) sobre el cual razona (consiliatur), dis-
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cutiéndolo en su interior (animo tractat) y expresándolo, finalmente, por 
la palabra. Como el Padre, nuestro entendimiento emite, pues, tin verbo; 
pero él mismo no es emitido por nada. Un ser inteligente es un ser libre: 
homo vero rationabilis, et secundum hoc similis Deo, líber in arbitrio fac­
ías et suae potestatis; es incluso libre para usar a su entender las órdenes 
divinas: Liberum hominem fecit Deus ab initio, habentem suam potesta-
tem sicut et suam anirñam ad utendum sententia Dei voluntarle, et non 
coactum a Deo; precisamente por esto el libre albedrío hace al hombre 
semejante a su creador: liberae sententiae ab initio est homo, et liberae 
sententiae est Deus, cui ad similitudinem factus est. Se ha reprochado a 
San Ireneo un «pelagianismo antecedente». Lo cierto es que, como la ma­
yor parte de los Padres griegos, ha insistido fuertemente sobre la impor­
tancia del libre albedrío como fundamento de la responsabilidad religiosa 
y moral, pero jamás ha identificado la gracia con el libre albedrío, como 
hará Pelagio, y se apoya en San Pablo (Rom., II, 5-8) para justificar su doc­
trina sobre esta materia. Por lo demás, no hay que olvidar que escribe con­
tra los gnósticos. Ireneo quiere combatir la idea de que los hombres for­
man clases distintas, como las de «materiales» y «psíquicos», lo cual equi­
vale a cargar a Dios la responsabilidad de lo que estos hombres hacen. Si, 
como sostiene Ireneo, cada hombre es libre en sus juicios, todo hombre es 
responsable de ellos. Es cierto que el pecado ha disminuido nuestra liber­
tad, pero no la ha destruido (IV, 37, 5); así se resuelve el único problema 
que aquí se halla en litigio: explicar la presencia del mal moral en el mun­
do, sin comprometer la responsabilidad de Dios. 

Sobre la resurrección del hombre, Ireneo nada tiene que enseñarnos 
aparte de lo que Atenágoras y Taciano nos habían enseñado ya. Por el con­
trario, su escatología es verdaderamente curiosa. Ireneo describe el fin 
del mundo como si hubiese leído de antemano un reportaje detallado de 
él. Ve venir al Anticristo, la Bestia, cuyo número es el 666, ya que Noé 
tenía 600 años en el momento del Diluvio y la estatua de Nabucodonosor 
tenía 60 codos de alto y 6 de ancho. E l cálculo es sencillo: 600 -f- 60 -f- 6 = 
= 666. Muchos nombres se podrían adaptar a este número, pero no se sabe 
exactamente cuál será el suyo: Evantas, Lateinos, Titán o algún otro. De­
vastará el mundo entero, reinará en el Templo tres años y tres meses, des­
pués vendrá el último juicio y el fin del mundo, que se producirá cuando 
éste haya cumplido 6.000 años. En efecto, la creación ha durado seis días, 
un día de creación equivale a 1.000 años; luego el mundo habrá de durar 
6.000 años. Entonces se abrirá un último período de 1.000 años, correspon­
diente al descanso del séptimo día, durante el cual Cristo reinará con los 
justos en la Jerusalén regenerada. AI fin de este período, el Hijo conducirá 
y presentará los elegidos a Dios, su Padre, para que gocen con Él de la feli­
cidad eterna. Sólo entonces el Padre resucitará a los malos, los juzgará y 
los condenará por toda la eternidad. Tal es, a grandes rasgos, la historia 
futura de las almas humanas. Al menos, no se puede dudar de que la ten­
drán, ya que, aunque sean mortales por naturaleza, serán inmortales por 
voluntad de Dios, 
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E l más célebre de los discípulos de Ireneo, Hipólito, ocuparía quizá un 
lugar eminente en la historia del pensamiento cristiano si conservásemos 
aún su tratado, casi enteramente perdido. Contra los griegos y Platón, o 
sobre el universo. Nacido probablemente en Roma, sacerdote y después 
obispo de una comunidad cismática de esta ciudad, murió exiliado en Cer-
deña, tras una vida bastante tormentosa, en 236 ó 237. De lo que nos queda 
de su obra de exégeta, de teólogo y de apologista, la parte más importante 
para nosotros es su Refutación de todas las herejías, comúnmente citada 
con el título de Phiíosophoumena. La intención principal del autor es mos­
trar que, aunque presuman de su entronque cristiano, las sectas heréticas 
no tienen su origen en la tradición cristiana, sino en las doctrinas conce­
bidas por los filósofos. Él mismo se inspira casi siempre en sus predece­
sores cristianos, y su doctrina del Verbo es tan embrollada como las de 
Taciano o Justino, si no más. No sólo habla del Verbo como de un ser en­
gendrado con vistas a la creación, sino que considera su generación como 
libre y, por consiguiente, como la creación voluntaria de una persona divi­
na por Dios. Compuesta hacia el 230, la Refutación de las herejías es con­
temporánea de la obra de Clemente de Alejandría. Nada mejor que la com­
paración entre ambas para ver cómo el medio alejandrino, más abierto 
que el de Roma a las influencias de la filosofía griega, era también más 
favorable al nacimiento de una especulación verdaderamente metafísica, 
alimentada no obstante de espíritu cristiano. 
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I I I . L A ESCUELA DE ALEJANDRÍA 

Durante el siglo l i i , el centro más activo del pensamiento cristiano es 
Alejandría. Aun dentro del imperio romano, esta ciudad había conservado 
la antigua religión de los egipcios, y el templo de Sérapis la dominaba toda­
vía; los cultos romanos se habían añadido al antiguo culto local, sin inten­
tar suprimirlo. Alejandría comprendía, además, ima importante comvmidad 
de judíos, tan completamente helenizados que fue preciso traducir para 
ellos el Antiguo Testamento del hebreo al griego. E n este medio había 
nacido el alejandrinismo judío, cuyo más importante representante había 
sido Filón. Judíos y cristianos reclaman igualmente como suyo el Antiguo 
Testamento; por eso se concibe que la exégesis de Filón, cargada de ele­
mentos platónicos y estoicos, haya ejercido considerable influencia sobre 
el pensamiento de los cristianos de Alejandría. Ocupa, respecto de ellos, 
una posición comparable a la que ocupa Moisés Maimónides en relación 
con los escolásticos del siglo x i i i . Había, en efecto, en Alejandría, jimto a 
los cultos egipcio, romano y judío, una comunidad cristiana y, por consi­
guiente, un culto cristiano. Los orígenes de dicha comunidad son poco 
conocidos. Los primeros cristianos llegados de Egipto son gnósticos; allí 
nació Carpócrates; allí enseñaron también Basílides y. Valentín, y la pre­
sencia de herejes autoriza a suponer la de una iglesia. Sea de ello lo que 
quiera, había ciertamente en Alejandría, hacia 190, una escuela cristiana, 
cuyo maestro era Pantano (t 200), estoico converso, que parece no escribió 
nada, pero a quien Clemente de Alejandría debe lo mejor de su formación. 

Nacido hacia 150 y muerto hacia 215, parece que Clemente se convirtió 
tempranamente al Cristianismo y viajó, a continuación, para instruirse con 
diversos maestros. Sólo Panteno le satisíizo plenamente, hasta el pimto 
de que afincó junto a él, enseñó luego en la escuela ilustrada por su maes­
tro y llegó a ser miembro del cuerpo presbiteral de Alejandría. Según pare­
ce, no salió de esta ciudad, ni de Egipto, sino para refugiarse en Cesárea 
de Capadocia, cuando la persecución del 202. Sus obras más importantes 
son el Discurso de exhortación a los griegos (Protréptikos, hacia 195), el 
Pedagogo y los Strómata (Tapicerías, Variedades). 

E l Discurso de exhortación o Protréptikos es semejante a las obras de 
Justino, de Taciano y de Atenágoras, que hemos estudiado. Clemente ex­
horta en él a los paganos a abandonar el culto de los ídolos para volverse 
al verdadero Dios. Manifiesta a continuación lo absurdo de sus mitos y lo 
ridículo de sus cultos. Por la crítica que de él han hecho, los filósofos y 
los poetas griegos han demostrado ya la necesidad de tm culto más espi­
ritual que la idolatría, pero únicamente en la palabra de los profetas se 
encuentra la revelación del verdadero Dios. Puesto que Dios mismo nos 
ofrece la verdad, ¡cuan grave falta es no aceptarla! Los paganos se niegan 
a ello bajo el pretexto de que no está bien abandonar la fe de sus padres 
y el culto de su patria. No es esa la cuestión. Sólo se trata de saber lo que 
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es verdadero y bueno, para seguirlo. Si un hombre no se considera obli­
gado durante toda su vida a llevar los vestidos ni a tomar los alimentos 
de su infancia, tampoco hay razón para perseverar toda la vida en lo que 
se sabe que es un error. Después de haber enumerado los beneficios que 
Cristo confirió a los hombres, Clemente invita a los griegos a volverse 
hacia Él como hacia el único maestro de la verdad. La obra es de corte 
muy oratorio, de estilo más rápido y directo que el de las posteriores, y 
en ella se advierte con frecuencia la influencia de Justino y Taciano. 

Supongamos convertido a nuestro pagano; será preciso reformar sus 
costumbres: he aquí la tarea del Pedagogo. ¿Quién es éste? Los hombres 
son pecadores, pero el Verbo, para poner límites al pecado, ha asumido 
las funciones de un pedagogo. Es precisamente el nombre que le conviene; 
mejor tal vez que el de Doctor, porque un doctor no hace más que ilmni-
nar el espíritu, pero un pedagogo mejora el alma enseñando a bien vivir. 
¿De quién es pedagogo el Verbo? De todos los hombres, sin distinción. Cle­
mente protesta enérgicamente contra la tesis gnóstica de im conocimiento 

' salvador reservado a una aristocracia de la salvación. Todos los cristianos 
son iguales ante la salvación, desde el momento en que han recibido el 
bautismo. Respecto de Dios, tanto los más instruidos como los más humil­
des no son sino hijos; pero tan hijos de Dios son los más humildes como 
los más instruidos. Incluso el simple neófito ha sido ya ilmninado, puesto 
que ya ha aceptado la fe; no hay término medio entre la luz y las tinieblas. 
Así, pues, cuando Clemente habla de una «gnosis» que sería la de los cris­
tianos, no piensa, en modo alguno, en una «gnosis» que estableciera distin­
ción entre una especie de élite religiosa y el resto de los cristianos. Por 
el contrario, quiere decir que los cristianos son los verdaderos gnósticos 
y los únicos que tienen derecho a este título. Ciertamente, unos cristianos 
sabrán más y mejor que los otros, pero no por ello serán más cristianos 
que los demás. Clemente se atuvo siempre, en este punto, a la sentencia 
del Evangelio: «Ésta es la voluntad de mi Padre, que todo hombre que 
vea al Hijo y crea en Él reciba la vida eterna, y Yo lo resucitaré en el últi­
mo día» (San Juan, VI , 40). Así, pues, sólo se necesita la fe; porque si la 
fe es en sí misma plena y perfecta, nada le falta. Convendrá recordar estos 
principios cuando, seguro ya de la suficiencia de esta fe, se entregue el 
mismo Clemente al placer de filosofar. 

E l pedagogo es, pues, el Verbo, que enseña a todo hombre que viene a 
este mundo. Pero ¿cómo enseña? Marcion había distinguido entre el Padre, 
pedagogo justiciero sin bondad, y el Verbo, pedagogo de bondad que ya 
no ejercía la justicia. Los cristianos saben, por el contrario, que no hay dos 
dioses y que, por consiguiente, la bondad no debe ser disociada de la justi­
cia. Cierto que es la bondad la que inspira en primer lugar la enseñanza 
del Pedagogo divino; la solicitud que por nosotros tiene le mueve a edu­
carnos, puesto que el fin que se propone es salvarnos. Pero sabe usar de 
la severidad y ejercitar la justicia cuando es preciso. E l piloto que conduce 
la nave al puerto se ve, a veces, obligado a navegar contra la borrasca; 
también el Pedagogo puede educar al discípulo por la tremenda e impo-
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nerle la disciplina que le ha de salvar. Una vez establecidos estos princi­
pios, Clemente compone para sus lectores un verdadero tratado de moral 
práctica, para uso de los_adstianos de Alejandría. Esta parte de su obra 
abunda en detalles encantadores y en cuadros aleccionadores sobre las 
costumbres de su tiempo. Critica a los «omnívoros» de Alejandría, el gusto 
por el lujo en el mobiliario, en los vestidos e incluso en los perfumes, de 
que las cristianas de Alejandría parecen haber sido muy ávidas. ¡Al menos, 
que no elijan perfumes que den jaqueca a los hombres! Si buscamos todas 
estas cosas para embellecer la vida, sepamos que el Cristianismo se basta 
para lograrlo. E l verdadero saber consiste en conocerse a sí mismo; cono­
ciéndose a sí mismo se conoce a Dios, que nos ha hecho; conociéndole, uno 
se descubre cada vez más semejante a Él, y entonces se es lo suficiente­
mente hermoso para prescindir de adornos. E l cristiano es rico; es, inclu­
so, el único rico, porque posee los tesoros del alma, que no pueden serle 
arrebatados. E l cristiano nunca carece de nada, porque su frugalidad es 
tal que con poca cosa tiene bastante. Clemente acaba su obra mostrándo­
nos al hombre regenerado, que sigue como verdadero discípulo al Peda­
gogo divino, usando libremente de todo sin ser esclavo de nada. Su divisa es 
refrenar los deseos contrarios a la razón, ateniéndose a lo sencillo, natural, 
moderado, cómodo, sin rebuscamientos, conveniente a la salud, a la edad, 
a la persona, a la figura, a la naturaleza, a las ocupaciones. 

Este Cristianismo, igualmente enemigo de los ascetismos doctrinales 
de la gnosis y del relajamiento moral que algunos de sus representantes 
se permitían de hecho, es, no obstante, todo lo contrario de un Cristianis­
mo de fachada. Antes bien, puesto que el Cristianismo del verdadero cris­
tiano es interior al alma, por eso mismo puede ser interior a toda forma 
de vida humana, con la única condición de que se conforme a la razón. 
En su Quis dives salvetur?, Clemente mostrará asimismo que todo rico 
puede salvarse con tal que las riquezas no se hagan dueñas de su alma, 
sino sean un instrumento del que use para el bien. ¿Sabiduría griega? Sin 
duda; pero, más profundamente todavía, sabiduría cristiana. Aun cuando 
la conducta del cristiano se parece a la del sabio griego, no se inspira en 
los mismos motivos. No es, pues, la misma. E l espíritu de la moral cris­
tiana es el renunciamiento del mundo por amor de Dios. E l Cristianismo 
enseña a sus pobres que son tan ricos como los más ricos, enseña a sus 
ricos a saberse tan pobres como los más pobres; la moderación totalmen­
te cristiana de la moral de Clemente expresa esta certeza profunda: que 
la materia de nuestros actos no es la raíz última de su moralidad. 

E l Verbo es quien ha convertido al cristiano; el Verbo lo ha educado; 
el Verbo puede instruirle ahora, según la capacidad que el discípulo tenga 
para ser instruido. Después del Pedagogo de las costumbres, los Strómaíg. 
nos invitan a escuchar al Doctor de la inteligencia. Esta obra es un alegato 
pro domo. Como en toda comunidad religiosa, en la Iglesia cristiana de 
Alejandría había sabios y simples; muchos simples y pocos sabios. Igual 
que sus hermanos de religión harán más tarde con Alberto Magno, y con 
la misma acrimonia, los simples cristianos de Alejandría reprochaban a 
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Clemente que perdiese su tiempo filosofando. Lo que ellos querían era la 
«fe sola, completamente desnuda» (I, 43); y no sólo desnuda de filosofía, 
sino hasta de cualquier especulación, incluso teológica. Para estos prime­
ros representantes de la sancta simplicitas, el ejemplo de los gnósticos pro­
baba hasta la saciedad el carácter nocivo de la filosofía; la consideraban 
—asegura Clemente— como im monstruo terrible. Pensaban, exactamente, 
que un cristiano debe huir de ella como de todo trato con las fuerzas re­
beldes que sostienen, en el seno del universo, la lucha contra Dios. 

E l principal objeto de los Strómata es hacer ver que la filosofía es de 
suyo cosa buena, porque ha sido querida por Dios. E n el Antiguo Testa­
mento (Éxod., X X V I I I , 3), Dios habla de hombres cuyo pensamiento es 
sabio, y a los que Él ha llenado del «espíritu de sentido». Esta fórmula 
debe interpretarse de dos maneras. Designa, en primer lugar, los sentidos 
de los artesanos, porque ya se sabe lo perfectos que son el tacto del alfa­
rero, el olfato del perfumista, el oído del músico, la vista del grabador. 
Pero los que se entregan al estudio tienen también necesidad de un sentido 
especial, la inteligencia, para comprender las figuras de los poetas, los 
períodos de los oradores y los silogismos de los dialécticos. Siendo este 
sentido un don de Dios, lo mismo que la decisión necesaria para educarlo 
y hacer uso de él, no se puede admitir que la filosofía, obra divina, sea 
algo malo y condenable ante Dios. 

A estas consideraciones responde ordinariamente el adversario que la 
filosofía debe, no obstante, ser cosa mala, puesto que Dios la ha reempla­
zado por la fe. Pero esto equivale a entender mal el papel de la filosofía 
en la historia. Antes de la venida de Cristo existía la ley judía, de la que 
nadie duda que fue querida por Dios. E l Antiguo Testamento preparaba! 
el Nuevo, y el Nuevo no ha abrogado al Antiguo, sino que lo ha comple­
tado; se da, pues, aquí continuidad en la Revelación. Por otra parte, existie­
ron griegos sin fe ni ley, pero no sin recursos, ya que tenían, al menos, la 
razón natural, que no solamente los juzgaba, como dice San Pablo, sino 

/ique los preparaba para recibir en su tiempo el Cristianismo, según puede 
verse leyendo a Platón y a los poetas. La razón griega ha tenido incluso 
sus profetas, que fueron los filósofos. Sin duda. Dios no habló directamen­
te a los filósofos; no les transmitió una revelación especial, como hacía' 
con los profetas, pero los guiaba indirectamente mediante la razón, que 
es también una luz divina. Interpretar los hechos de otra manera sería 
negar que la providencia divina rige el detalle de la historia y de los acon­
tecimientos. Si Dios ha querido la razón, es que es buena para algo. S i ha 
querido los filósofos, es que, como buen Pastor, ha querido elegir sus me­
jores ovejas para colocarlas a la cabeza de su rebaño. Los adversarios de 
la filosofía griega deberían, por otra parte, empezar por entenderse mutua­
mente. No se puede sostener a la vez que los filósofos hayan entrado a 
saco en el Antiguo Testamento y que su filosofía sea íntegramente mala. 
En realidad, toda la historia del conocimiento humano se parece al ciu-so 
de dos ríos —la Ley judía y la filosofía griega—, en cuya confluencia brota 
el Cristianismo, como una fuente nueva, arrastrando en su curso aguas 
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de ella lo que quieras". Es que sólo retiene de la filosofía del mundo lo 
que ésta posee de útil. En otras palabras, Abrahán quiere decir ciertamen­
te : tomo la ciencia del mundo porque es joven, y la conservaré; pero a la 
tuya la honro y respeto como dueña absoluta.» Y concluye Clemente: 
«Así, pues, digo que la filosofía consiste en la búsqueda de la verdad y 
en el estudio de la naturaleza. Ahora bien, de la verdad ha dicho el Señor: 
"Yo soy la Verdad". Y yo añado que esa ciencia —que precede a la paz 
que se encuentra, por fin, en la ciencia de Cristo— ejercita el pensamien­
to, despierta la inteligencia y aguza el espíritu para instruirse en la ver­
dadera filosofía, que los fieles poseen gracias a la suprema Verdad.» Una 
preparación y una ayuda útil, mientras no se desorbite; he ahí lo que es 
la filosofía para la Sabiduría cristiana. Veamos cómo, con su ayuda, po­
drá constituirse dicha Sabiduría. 

Si la fe y la filosofía fuesen datos heterogéneos, sin raíz común, sería 
imposible asociarlas. Pero no sucede así. Cada hombre, por el hecho mis­
mo de ser hombre, posee una facultad cognoscitiva (frónesis) por la que 
se distingue de los animales. En cuanto esta facultad puede conocer por 
sus solas fuerzas los principios primeros e indemostrables, es pensamien­
to (nóesis); en cuanto razona a partir de tales principios para desarro­
llar dialécticamente su contenido, es saber o ciencia (gnosis, episteme); 
si se aplica a los problemas de la práctica y de la acción, deviene arte 
(techné); cuando, por fin, se abre a la piedad, cree en el Verbo y nos 
dirige en la práctica de sus mandamientos, sin dejar por eso de ser ella 
misma; la unidad del pensamiento en sus fimciones de creer, dirigir la 
acción y buscar el saber asegura, pues, la unidad de la Sabiduría, que 
engloba todas estas actividades. 

Precisamente por ser una, la Sabiduría podrá poner orden en la filo­
sofía. Como las Bacantes han hecho pedazos el cuerpo de Penteo, así las 
sectas filosóficas han roto la unidad natural de la verdad: cada una tiene 
un trozo y se jacta de poseerla toda entera. De hecho, lo primero que 
se impone es un trabajo de eliminación. Hay filosofías que el Cristia­
nismo no podrá asimilar, porque son falsas. Por lo demás, la crítica de 
Clemente es bastante indulgente: «Epicuro —dice en su Protréptikos— 
es el único filósofo a quien yo pasaría en silencio con mucho gusto, por­
que ¿qué decir de un ateo que coloca el bien supremo en el placer?» No 
por ello ha dejado Clemente de sacar, a su modo, partido de Epicuro. 
Todos los textos de San Pablo sobre la necedad de los sabios de este 
mundo pueden ser canalizados hacia Epicuro y dirigidos contra él. Una 
vez eliminado el malvado, hay que elegir entre el resto. E l término «filo­
sofía» no designa ninguna doctrina particular, ni siquiera la de Platón 
o la de Aristóteles, con preferencia a la de Epicuro, sino más bien esa 
enseñanza de la justicia y de la piedad en que convienen escuelas por 
lo demás muy diversas. La fe cristiana obra, pues, como un principio 
de selección que permite no retener de cada doctrina sino aquello que 
contiene de verdadero y de útil. Los dos maestros por excelencia serán 
Pitágoras, hombre iluminado por Dios, y Platón, cuya filosofía se orient? 
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toda a la piedad. En cuanto a los estoicos, su teología es falsa, ya que 
conciben a Dios como corporal e inmaijente al mundo; pero su moral 
tiene mucho de bueno y no debe dejarse de utilizar. La filosofía así conce­
bida sería xma especie de eclecticismo orientado por la fe, que es señora 
de la filosofía, igual que ésta lo es de las artes liberales. 

E l Dios de Clemente no es menos incognoscible que el de los demás 
teólogos griegos; como Platón y Filón lo habí£ui exaltado por encima del 
ser, Clemente lo coloca, en su Pedagogo (I, 8), más allá del uno y por enci­
ma de la Unidad misma. Esto era sobrepasar de antemano, bajo el influjo 
del misterioso Kermes Trismegisto, la meta a que había de llegar Plotino. 
Sólo conocemos a Dios por su Hijo. Sabiduría y poder del Padre, el Verbo 
(Logos) es eterno como él y le es consustancial. Sin ser aún perfectamen­
te clara, la teología del Verbo enseñada por Clemente señala un notable 
progreso respecto de la de los Apologistas. Este Hijo, o Verbo, que el 
Padre profiere sin separarse de Él, es a la vez Aquel por quien ha sido 
creado el mundo, su providencia y la fuente de luz para las inteligencias 
que en él se encuentran. Creado por Dios a su imagen, el hombre está 
dotado de im alma cuya esencia es más pura que la de los otros anima­
les. Por desgracia, el estado de los textos no permite precisar la psicología 
de Clemente, ni siquiera lo que pensaba concretamente de la espirituali­
dad del alma, o la manera como concebía su inmortalidad. Por el contra­
rio, destacando tan fuertemente como sus predecesores la existencia y el 
poder del libre albedrío, se muestra mucho más explícito que ellos en lo 
tocante a la necesidad y el papel de la gracia. Estos dos principios son 
causas concomitantes de los actos moralmente buenos y útiles para la 
salvación. 

Así, pues, la obra de Clemente se presenta como una profundización 
y un enriquecimiento de la de Justino. Una sola filosofía verdadera, cuya 
fuente es «la filosofía según los hebreos», o «filosofía según Moisés», en 
la cual se han inspirado los griegos, y que nosotros, por nuestra parte, 
volvemos a encontrar simultáneamente en sí misma y en los griegos. Cier­
tamente, la doctrina de Jesucristo basta para salvamos; pero la filosofía 
puede servir de ayuda para llevar a los hombres a dicha doctrina y para 
profundizar en su sentido, ima vez que la hemos abrazado. Si se puede 
hablar de una «gnosis cristiana», es precisamente a propósito de esta fe 
que florece en filosofía, como im árbol en flores y firutos. No hay tres cla­
ses de hombres: paganos, fieles y gnósticos; sólo hay dos: paganos y fie­
les, incluyendo en estos últimos a los únicos gnósticos dignos de tal nom­
bre. Expresemos lo mismo mediante un apólogo (Strom., VII , 15). Hay 
acebnches y olivos —paganos y cristianos— porque Dios así lo quiere. 
El filósofo pagano es im acebnche; consiune poco alimento, pero apenas 
da fmto. Viene un hortelano y le injerta un- tallo de olivo; este árbol nece­
sitará más alimento, pero producirá aceite. Dios es el hortelano que injer­
ta la fe. en la razón del hombre. Unos son injertados en corona, es decir, 
superficialmente, como cuando se introduce un vastago entre la corteza 
y la madera: son aquellos que aprenden el catecismo y no pasan de ahí. 
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Otros son injertados a púa : se hiende la madera y se introduce allí el 
injerto; así penetra la fe en im espíritu filosófico y llega hasta la medula 
de su pensamiento. Un tercer grupo exige tratamiento más enérgico: son 
los herejes. £1 hortelano los injerta por aproximación: corta dos ramas, 
les quita la corteza y la albura para poner la medula al descubierto y des­
pués las ata jimteis para mantenerlas, a la fuerza, en contacto. Pero el 
mejor injerto es el que se hace en escudete. Se quita una yema con su 
trozo de corteza y se sustituye por ima yema dei árbol que se quiere 
injertar. Éste es el injerto cuyo producto es el gnóstico digno de tal nom­
bre. E l ojo de la fe reemplaza, por decirlo así, al ojo de la razón natural 
y el filósofo ve, desde ese momento, con aquél. Entonces nacen del alma 
los frutos excelentes que eUa llega a ser capaz de producir, y no solamen­
te los del conocimiento, sino también los de la virtud: temor de ofender 
a Dios, esperanza de unirse a £1 un día y arrepentimiento de las faltas 
que nos apartan de Él. La templanza o dominio de sí mismo se une a la 
paciencia para soportar los males de esta vida, siendo el amor o caridad 
la raíz secreta de ambas. ¿Cómo había de ser de otro modo, si Dios es 
amor y la fe no es más que la vida de Dios en nosotros? E l gnóstico per­
fecto y el cristiano perfecto son una misma cosa. 

Por la amplitud de su obra y la profundidad, de su genio,\Or^nes 
sobrepasa con mucho a los pensadores que hemos estudiado hastá~ásfar 
Sus contemporáneos apreciaron justamente su grandeza, y las investiga­
ciones históricas modernas han multiplicado los motivos que tenemos 
para admirarlo. Nació hacia el año 184, en Egipto, y muy probablemente 
en Alejandría, de padre convertido al cristianismo; se instruyó primero 
con Clemente de Alejandría, y estudió probablemente a continuación filo­
sofía con Ammonio Saccas, que fue también maestro de Plotino. Habien­
do abierto una escuela y enseñado a su vez, comenzó a escribir hacia el 
218. Tras un viaje a Roma por el 221, salió para Grecia en el 230. Durante 
este último viaje Orígenes fue ordenado sacerdote. Se retiró en seguida 
a Cesárea, y allí fundó una escuela y una biblioteca. Numerosos discípulos 
se apiñaban jimto a él, atraídos por la brillantez de enseñanza y la entre­
ga sin reservas del maestro. Detenido y atormentado en el año 250, cuando 
la persecución de Decio, parece que murió en Tiro el 253, a consecuencia 
de los sufrimientos padecidos. La carrera de este gran teólogo no se halla 
libre de tropiezos. Dotado de un genio especulativo atrevido, e incluso 
aventurero, hizo el papel de pionero en muchos terrenos aún mal explo­
rados, razón por la que es de excusar que se haya extraviado algimas veces. 
La apasionada violencia de sus convicciones se manifiesta en su decisión 
de mutilarse para seguir a la letra el precepto de vivir eunuco. Sólo nos 
queda una pequeña parte de su inmensa obra. De lo que de ella nos ha 
sido conservado, la historia de la filosofía debe retener especialmente su 
refutación de Celso (Contra Celsum) y, sobre todo, su tratado De los prin­
cipios (Peri Archón, o De principiis). Esta obra sólo se conserva completa 
en la traducción latina de Rufino. Comparándola con los fragmentos, bas-
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tante numerosos, del texto griego que aún subsisten, se observa que dicha 
traducción no es, en modo alguno, irreprochable. E n los pasajes peligro­
sos fuerza algo el texto en favor de la ortodoxia, pero, gracias a los en­
sambles que permiten otros escritos de Orígenes, resulta posible y legíti­
ma su utilización. 

E l tratado De los principios se dirige a dos clases de lectores: los que, 
poseyendo ya la fe, desean profundizar en el estudio de las Escrituras 
y dé la tradición cristiana, y los simples filósofos, los herejes y hasta los 
enemigos declarados de la fe. Los principios que pretende enseñarles son 
los de la verdad cristiana: Dios, el mundo, el hombre.y la Revelación. 
Orígenes es, pues, un cristiano que se dirige primero a cristianos, pero 
desea, si es posible, persuadir también a los infieles. Si habla primera y 
principalmente a los fieles, es porque, si bien todos convienen en recono­
cer la palabra de Cristo como fuente de la verdad salvadora, no todos 
están siempre de acuerdo sobre el sentido que se debe dar a esa palabra. 
Para poner término a tales divergencias hay que apelar a la tradición, 
pero es preciso consultar también a aquellos cristianos que, además de 
la fe común a todos, han recibido del Espíritu Santo los dones de ciencia 
y sabiduría. Orígenes acusa aquí sensiblemente un aristocratismo que ya 
existía —aunque más discretamente, dígase lo que se quiera— en Cle­
mente de Alejandría. Un texto del Contra Celsum (VI, 13) permite ver 
cómo, en el pensamiento de Orígenes, esta distinción tenía por fimda-
mento la enseñanza de San Pablo: «La Sabiduría divina, que es distinta 
de la fe, es el primero de los llamados carismas de Dios; después viene 
el segundo, llamado conocimiento (gnosis) por los que saben exacta­
mente estas cosas; y el tercero —puesto que es necesario que hasta los 
más simples se salven, si son todo lo piadosos de que son capaces— es 
la fe. Por eso ha dicho San Pablo: 'A unos será dada por el Espíritu la 
palabra de sabiduría, a otros la de conocimiento, a otros, por fin, la fe 
en el mismo espíritu'» (/ Corinth., XII , 8-9). Así, pues, todos los cristianos 
creen las mismas cosas, pero no de igual manera. E l hombre se compo­
ne de un cuerpo, un alma y un espíritu. Del mismo modo, la Iglesia se 
compone de simples fieles que se atienen a la fe desnuda en la verdad 
del sentido histórico de las Escrituras; de cristianos más perfectos que, 
gracias a la interpretación alegórica de los textos, alcanzan la «gnosis», 
es decir, tm conocimiento que equivale a una unión, según el sentido 
bíblico de la palabra «conocer» (In Joan., X IV , 4, 17), y, por fin, de cris­
tianos más perfectos aún, que alcanzan el sentido espiritual de las Escri­
turas y, por una contemplación superior (theoria), descubren ya en la 
misma Ley divina una sombra de la felicidad futura. 

Dios es uno, simple, inefable y perfecto. Su naturaleza es imnaterial, 
porque lo que es perfecto es inmutable, y lo inmutable es por definición 
inmaterial. Por eso no podemos representárnoslo tal como es, ya que su 
naturaleza trasciende a la. vez la materia y los espíritus como el nuestro, 
encerrados en la prisión del cuerpo. E l hecho de que Dios sea Padre, 
Verbo y Espíritu Santo, no impide que sea uno; pero Orígenes se em-
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brolla en el problema de las relaciones entre las personas divinas. E n su 
pensamiento subsiste todavía ima cierta subordinación del Verbo y del 
Espíritu Santo al Padre. Es difícil reducir a unidad las numerosas expli­
caciones sucesivamente aventuradas por un exégeta que, en cada caso 
particular, se esfuerza por explicar un texto escriturístico distinto (por 
ejemplo, Prov., VIII, 22-31). Sin embargo, del conjunto de estas explica- ¡ 
clones se desprende con bastante claridad lo siguiente: por una parte, , 
Orígenes afirma sin reticencias la absoluta coetemidad, con el Padre, 
de un Verbo increado y, por consiguiente, Dios como el Padre; por otra 
parte, aunque se muestra firme al definir por sí mismo la relación del 
Verbo al Padre, Orígenes tiende a subordinar el Verbo al Padre cuando 
intenta definir el papel del Verbo en la creación. La dificultad es inhe­
rente al problema, puesto que se trata de considerar al Verbo como un 
intermediario. Orígenes habla entonces del Verbo como de un «Dios» pri­
mogénito de la creación, que engendrará después de él otros- verbos y, 
consiguientemente, otros dioses. Éstos serán las naturalezas racionales, 
cada una de las cuales se encuentra, respecto al Verbo, en la misma rela­
ción en que el Verbo está respecto a Dios. No se puede menos de pensar 
aquí en Plotino, condiscípulo de Orígenes en la escuela de Ammonio 
Saccas. 

Dios ha creado el mundo de la nada por su Verbo, en quien están las 
formas vivientes de todas las cosas. Su bondad ha querido producir el 
mundo según su sabiduría, y su poder lo ha producido hasta en la mate­
ria. Por otra parte, es absurdo imaginar un Dios eternamente ocioso, que 
decidiese de repente crear. ¿Cómo concebir, por lo demás, un onmipo-
tente que no hiciese uso de su poder? Y ¿cómo conciliar un cambio seme­
jante con su inmutabilidad? E l mundo ha sido, pues, creado desde toda 
la eternidad, es decir, es eternamente producido en el ser por la onmipo-
tencia divina. Eterno en su duración, este mundo es, sin embargo, limi­
tado en el espacio, porque Dios lo hace todo, como dice la Escritura, in 
pondere et numero y, por consiguiente, con una medida y un número defi­
nidos. Cierto que el Génesis atribuye un comienzo al mundo en que vivi­
mos. Esto es literalmente exacto; pero nuestro mundo no es el primero 
ni el último. Ha habido otros antes que él y habrá otros después de su 
destrucción final, y así indefinidamente. 

Creado por Dios con suprema sabiduria, este mundo en que vivimos 
es como una manifestación del Verbo. Comprendido en el Padre, el Verbo 
conoce todo lo que es el Padre, y en virtud de este conocimiento produce 
Él mismo libremente esos otros verbos de que antes hemos hablado. Es­
tas criaturas de un Dios espíritu y libre eran también espíritus y libres. 
A su libertad se debe que el mundo tenga una historia. Obras nacidas de 
una pura bondad, que es simple, una y perfectamente semejante a sí mis­
ma, dichos espíritus fueron creados iguales entre sí. Usando entonces de 
su libre albedrío, algunos de ellos se adhirieron a Dios con más o menos 
fuerza, mientras que otros se apartaron más o menos completamente de 
Él. Los diversos grados de esta fidelidad o de esta caída señalan con exac-
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titud la jerarquía de los espíritus que pueblan actualmente el imiverso: 
desde las jerarquías angélicas más elevadas hasta llegar a los ángeles, ya 
menos puros, que regulan los movimientos de los astros, y después a los 
hombres, espíritus encerrados en cuerpos, cada ser ocupa el lugar que 
libremente ha escogido. Las almas humanas están, pues, aprisionadas en 
sus cuerpos a consecuencia de su deserción inicial; pero según esta doc­
trina —igual que en las de Platón y de Plotino (y probablemente de Am­
monio Saccas)—, tales almas pueden hacer un esfuerzo para liberarse de 
su prisión y recobrar su condición primera. En efecto, originariamente 
no eran almas, sino espíritus puros, a quienes nada destinaba a venir más 
tarde a animar cuerpos. En la palabra alma (psyché) Orígenes distingue 
la raíz, que significa «frío», «psychron». 

Se ha dicho muy bien (G. Bardy) que las almas no son, para él, más 
que «espíritus enfriados». Su historia personal es la de sus esfuerzos para 
recuperar su calor y su luz primitivos. De creer a San Jerónimo (Epist., 
124, 4) , Orígenes llegó a admitir que las almas pueden degradarse más 
todavía y, como en la metempsícosis pitagórica, pasar de un cuerpo huma­
no a cuerpos animales; pero en sus propios textos no se encuentra pasaje 
alguno que permita atribuirle esta doctrina. 

El problema del origen del alma le resulta misterioso. Como San 
Agustín, estima que la enseñanza de la Iglesia nos deja en libertad para 
elegir entre las dos hipótesis de su transmisión por los padres o de su 
introducción desde fuera. La inmaterialidad del alma humana se mani­
fiesta claramente por el hecho de que es capaz de conocimiento intelec­
tual, cuyo objeto es, de suyo, inmaterial. Para lograr la liberación hacia 
la cual debe tender, el alma ha de elevarse primero, gracias" a Ia~dialéctica, 
del conocimiento de las cosas sensibles al de las verdades intelectuales 
y morales. Algunos espíritus se contentan con esto; pero eso no es sino ̂  
ver aún a la luz del sol, no es ver esta misma luz. Sólo aquellos cuyas 
almas son iluminadas por ima virtud divina y calentadas por sus rayos 
pueden verla. 

De la misma manera que fue causa inicial de su caída, el libre albe­
drío del hombre es el agente principal de su regeneración. Es innegable 
que el hombre sigue siendo un ser libre. Los seres inanimados, como las 
piedras, son movidos por otro; los animados, por el contrario, tienen en 
sí mismos el principio de su crecimiento, en el caso de las plantas, y, en 
el de los animales, el de sus propios movimientos. Entre los animales hay 
algunos que son movidos desde dentro por sus sensaciones o sus imá­
genes; pero el hombre está dotado, además, de una razón cuyos principios 
le permiten juzgar sus imágenes y sus sensaciones. Cada uno de nosotros 
puede constatar que los juicios de la razón son libres, no en el sentido 
de que podamos negarlo o afirmarlo todo indistintamente, sino al menos 
en el sentido de que sabemos que somos nosotros mismos los autores 
responsables de ellos. Soy yo, en efecto, quien quiero, actúo y juzgo. Sin 
duda son muchas las influencias, buenas o malas, que pueden actuar so-
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bre mí para inclinar mi querer; pero, en definitiva, soy yo la causa de 
mi decisión. 

Como se ha visto, esta libertad fue la primera ocasión del mal, pero 
también era y sigue siendo la condición necesaria del bien. La posibilidad 
de no elegir a Dios és correlativa de la de elegirle. Prosigamos: tal apti­
tud de preferir el bien o el mal es absolutamente indispensable para que 
el bien pueda llegar a ser, en verdad, nuestro bien. Ahí se encuentra, pues, 
la raíz de nuestra regeneración. Aprisionada en el cuerpo, en el que la ha 
precipitado su falta, el alma no ha perdido todo recuerdo de su existencia 
anterior. Es, por naturaleza, un espíritu hecho a imagen y semejanza de 
Dios, capaz, por consiguiente, de conocerle al conocerse a sí misma, y de 
conocerle cada vez mejor a medida que recobra, por la ascesis y la puri­
ficación, la semejanza de Dios que parcialmente había perdido. Todo hom­
bre es ayudado poderosamente por la gracia de Cristo en esta tarea. E l 
alma de Cristo es la única que descendió a ^m cuerpo hvraiano sin haber 
perdido nada de la semejanza divina. Esta alma de Cristo sigue siendo 
esencialmente el Verbo, que se ha encamado para salvamos y que ha 
ofrecido verdaderamente su alma para rescatar del Demonio los derechos 
que éste tenía sobre nosotros a consecuencia del pecado. De ese sacrificio 
deriva la gracia, socorro puramente gratuito y causa principal de nuestra 
regeneración, pero con la cual, sin embargo, debe cooperar nuestro libre 
albedrío, a fin de que esta regeneración sea nuestra. 

E l sacrificio de Cristo es pimto de partida no sólo para la salvación 
del hombre, sino también para la de los ángeles, e incluso, en cierto 
sentido, para la de todo el imiverso. Si la doctrina de Orígenes se aseme­
ja, por su aspecto general, a una cosmogonía gnóstica, difiere radicalmen­
te de ella por el optimismo cristiano que la inspira. E l mundo de Oríge­
nes no es obra de un demiurgo inferior que trabaja sobre una materia 
mala. Ya lo hemos dicho: Dios mismo lo ha creado todo, incluso la mate­
ria, por pura bondad. La materia es, pues, buena, aunque sea malo para 
un espíritu dejarse encerrar en ella. Por lo demás, el cuerpo del hombre 
no es sólo la prisión de su alma; es también para ella un medio de rege­
neración, sobre el cual se apoya en cierto modo, por la ascesis, en su es­
fuerzo por liberarse de él. Cuando el nuil haya llegado al límite que Dios 
le ha fijado, el mundo será destruido por un diluvio de agua o de fuego. 
Vueltos otra vez puros espíritus, los justos serán elevados al rango de los 
ángeles y los malos descenderán al de los demonios. Todas las cosas serán 
entonces sometidas a Cristo, y por Él a Dios, su Padre, restableciéndose 
finalmente el orden primitivo de la creación. 

Finalmente es, sin duda, mucho decir. De los fragmentos de nuestro 
mundo destruido Dios hará otro, y después de éste, otros más, cuya histo­
ria dependerá, en cada caso, de las decisiones libres de los seres raciona­
les que se encuentren dentro de esos mundos. Algunos textos de Orígenes 
hacen pensar que los mismos espíritus creados habitarán estos universos 
sucesivos y participarán en su historia, unos guardando su rango durante 
tres o cuatro mundos, para perderlo después, otros conservándolo sin 
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decaer, otros perdiéndolo en seguida. Entonces habría que admitir que 
Cristo vuelve a empezar, sin jamás acabarla completamente, la obra de 
la Redención. Sin embargo, parece más bien que Orígenes pensó que se 
va realizando un lento progreso de mundo en mundo y que el mal desapa­
recerá algún día, eliminado por el bien. Así percibimos, de manera con­
fusa, im fin verdaderamente último de los tiempos, en el que todo estará 
tan bien fijado en el orden, que Orígenes invita al lector a decidir por sí 
mismo si se debe creer que aún quedarán demonios y condenados sepa­
rados de Dios por toda la eternidad. 

Esta historia del mundo es sólo una parte de la vasta doctrina teoló­
gica de Orígenes. Nos ofrece el interés de representar con bastante exacti­
tud la versión cristiana de una visión del imiverso, cuya versión pagana 
puede leerse en las Enéadas, de Plotino. La influencia de la doctrina de 
Orígenes fue considerable. Las aventuradas tesis que contenía fueron 
objeto de reiterados ataques, como los de Metodio de Olimpo ( f S l l ) , 
Pedro de Alejandría (t312), San Epifanio (en su Panarion, escrito hacia 
el año 375) y, más tarde aún, Teófilo de Alejandría, que reunió un concilio 
para someter a juicio su doctrina, cuya condenación obtuvo. Pero no le 
faltaron defensores. Entre los latinos, San Jerónimo ha hecho im elogio 
entusiasta de Orígenes; y los grandes Capadocios, cuya actitud vamos a 
definir, han sabido rectificar su doctrina, como convenía hacerlo, sin re­
gatearle su admiración. 
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IV. D E LOS CAPADOCIOS' A TEODORETO 

A partir del Concilio de Nicea (325), aventuras doctrinales como las 
que acabamos de contemplar se hacían mucho más difíciles. Reimido para 
dar normas sobre la controversia trinitaria provocada por la doctrina de 
Arrio, el Concilio había definido la doctrina de la Iglesia en un símbolo 
que interesa conocer, porque delimita el marco dentro del cual tendrá 
que mantenerse desde ahora el pensamiento cristiano: «Creemos en im 
solo Dios, Padre todopoderoso (pantokrátora), que ha hecho (poieten) 
todas las cosas visibles e invisibles. Y en un solo Señor Jesucristo, Hijo 
de Dios, unigénito del Padre, es decir, de la sustancia (ousias) del Padre, 
Dios de Dios, luz de luz, verdadero Dios de verdadero Dios, engendrado y 
no hecho, consustancial (omoousion) al Padre, por quien todas las cosas 
han nacido (ta panta egéneto), las que están en el cielo y las que están 
sobre la tierra; que por nosotros y por nuestra salvación descendió y se 
encamó, sufrió y resucitó al tercer día, subió a los cielos y viene a juzgar 
a los vivos y a los muertos. Y en el Espíritu Santo. En cuanto a aquellos 
que dicen que ha habido un tiempo en que no existía, o que no existía 
antes de ser engendrado, o que nació de la nada, o que es de otra hipós-
tasis o de otra sustancia (hypostáseos é ousias), o que el hijo de Dios es 
creado (ktiston) o mudable, o sometido a cambio, a ésos, la Iglesia cató­
lica los anatematiza.» 

Después de esta declaración, las especulaciones sobre el Verbo no po­
dían ya consistir más que en comentarla o en oponerse a ella por una 
herejía conscientemente aceptada como tal. Ésa es la razón de que, con 
respecto a la investigación filosófica, los teólogos griegos postniceqos se 
muestren, al principio, más desconfiados que sus predecesores. Sin em­
bargo, los escritores cristianos del siglo iv se mantienen en contacto di­
recto con la cultura griega clásica, a la que siguen debiendo su primera 
formación intelectual. A veces la juzgan con tanta severidad únicamente 
porque ellos mismos tienen que defenderse contra su influencia. Ensebio 
de Cesárea, nacido hacia el año 265 en Cesárea, de Palestina, y muerto 
como obispo de esta ciudad en el 339 o 340, es más historiador que filó­
sofo. No obstante, además de su Crónica de la historia imiversal y su 
célebre Historia eclesiástica, ha dejado una obra apologética considera­
ble, especialmente su Preparación evangélica y su Demostración evangé­
lica, justificaciones de la religión cristiana contra los paganos. Ensebio 
quiere mostrar a los paganos que un cristiano puede saber tanto como 
ellos. Resulta, quizá, un poco pesada la lectura de este libro, atiborrado 
de textos y citas de todas clases; pero a través de esa inmensa eradición 
se hace patente una idea: el real parentesco que existe entre la verdad 
cristiana y lo mejor de la filosofía griega. Entiéndase bien que se trata, 
sobre todo, de Platón. Ensebio no descuida recordar que, en casi todas 
las cuestiones. Platón ha degradado su propia verdad por haberla mez-
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dado con algún error; pero al mismo tiempo da fe de que, por otra parte, 
y gracias a lo que de la obra mosaica tomó'Platón, admitió prácticamente 
el mismo Dios que Moisés; que presintió el dogma de la Trinidad; conci­
bió la creación —en su Timeo— casi igual que la había descrito la Biblia; 
reconoció la existencia y el papel de las ideas del Verbo, y enseñó la in­
mortalidad del alma como los cristianos. Observemos, por lo demás, que 
con Ensebio alcanzamos la época en que, cuando un escritor cristiano 
nombra a Platón, hay que entender frecuentemente a Plotino (t270), o 
incluso, a través de Orígenes, la doctrina de Ammonio Saccas, maestro 
de Orígenes y de Plotino, cuyo pensamiento, desgraciadamente, sólo nos 
es conocido a través del de estos dos ilustres discípulos. 

También en la escuela de Cesárea de Capadocia, fundada por Orígenes 
después de su huida de Alejandría, estudió al principio Gregorio Nacian­
ceno, a quien se llama con frecuencia Gregorio el Teólogo (329-389). Con­
tinuó luego sus estudios en Atenas, junto con uno de sus condiscípulos 
de Cesárea, que im día sería San Basilio. Parece que Gregorio prolongó 
bastante tiempo su estancia en Atenas para enseñar allí, a su vez, elocuen­
cia. Recibió el bautismo hacia 367, con ocasión de su regreso a Cesárea. 
Ordenado sacerdote y elevado después al episcopado, sin haber ambicio­
nado, según parece, ninguna de esas dignidades, siguió siendo siempre 
orador, escritor, poeta, enemigo de las responsabilidades de la vida públi­
ca, orientado hacia la vida interior, la ascesis y la contemplación. Su nom­
bre honorífico —Gregorio el Teólogo— lo debe a un grupo de cinco ser­
mones (XXVII-XXXI) entre los cuarenta y cinco que conservamos de él, 
y que se designa con el título especial de Discursos teológicos (en el 380). 
Contienen una exposición del dogma de la Trinidad que se ha hecho clásica 
en la historia de la teología cristiana y nos ilustran sobre la situación 
intelectual de los cristianos en la época en que fueron pronunciados. 

Al hablar de los Padres de la Iglesia, nos preocupa principalmente el 
uso que hicieron de la filosofía para definir el dogma; y corremos peligro 
de olvidar a sus adversarios, que, en la misma época, se esforzaban, por 
el contrario, en utilizar la fe cristiana para nutrir su filosofía. Parece que 
la herejía de Arrio nació, en gran parte, de este deseo de ceñir la religión 
a los límites de la razón. Gregorio Nacianceno y Basilio se encontraron 
frente a una actitud análoga a la de los deístas del siglo x v i i : una racio­
nalización del dogma cristiano realizada espontáneamente por espíritus 
sensibles al valor explicativo de la fe cristiana, pero preocupados por 
reducir los misterios que ésta contenía a las normas del conocimiento 
metafísico. E l prurito de racionalidad, patente siempre en el arrianismo, 
contribuyó en mucho a su inmenso éxito, y no debe olvidarse que lo que 
se ventilaba en la lucha que contra él entablaron los Padres era nada 
menos que la misma fe cristiana. Se hallaba en litigio si la metafísica ab­
sorbería al dogma o si el dogma absorbería a la metafísica. Gregorio Na­
cianceno se enfrentaba precisamente con un adversario excepcional: el 
arriano Eunomio (f hacia 395) . Para este jefe de secta, y para sus discí-
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pulos, el mundo dependía de un Dios único, al que concebían como siendo 
esencial y supremamente esencia, sustancia o realidad (ousta). Totalmen­
te simple, esta esencia divina excluye toda pluralidad de atributos. Todo 
lo que se puede decir de ella es que es absolutamente. Igual que en la 
doctrina de Arrio, el Dios de Eunomio está caracterizado, ante todo, por 
esa necesidad de ser que ya definía a la ousía de Platón. Así, pues, se le 
deberá pensar, antes que nada, como «no devenido» o «no engendrado», 
es decir, como gozando del privilegio único de la «innascibilidad». De 
aquí se infiere, naturalmente, esta consecuencia: el Verbo, que es el Hijo, 
por haber sido engendrado, es enteramente desemejante (anotnoios) al 
Padre, y no, en modo alguno, consustancial (homoousios) a Él. De mane­
ra análoga al demiurgo del Timeo, que ha hecho los dioses y los ha hecho 
eternos, el Dios de Eunomio bien ha podido hacer del Hijo un Dios adop­
tivo; además, lo ha asociado de antemano a su propia divinidad y a su 
propia gloria; pero no ha podido realizar la contradicción de que el engen­
drado fuese consustancial al innascible. Con frecuencia se reprochan a 
Eunomio los «sofismas» de que echaba mano para ponerse a tono con 
el dogma. Esto quizá sea equivocarse acerca de sus intenciones. Eunomio 
no pretendía captar el misterio mediante una fórmula preocupada por 
definirlo y situarlo, sino llevar el misterio al plano de lo inteligible. Des­
de este punto de vista, su lógica era correcta. Si el Hijo es consustancial 
al Padre, el Padre se ha engendrado a Sí mismo, y el innascible ha nacido 
de Sí mismo. Como los dialécticos del siglo xii, Eunomio no cometía más 
error que el de tratar el misterio con procedimientos lógicos: Si ha nacido 
—decía del Hijo—, antes de nacer no existía. En vez de hablar del Dios 
cristiano en la lengua de Platón, Eunomio hacía del demiurgo de Platón 
el Padre del Verbo cristiano. 

Así se comprende mejor uno de los rasgos más constantes de la actitud 
de Gregorio Nacianceno y el sentido de su obra. En el admirable Ser­
món XXXVI, titulado Sobre si mismo, en que intenta explicarse por qué 
los oyentes de Constantinopla se apiñaban alrededor de su pulpito, Gre­
gorio alega como razón principal que, en un tiempo en que la filosofía lo 
invade todo, él se contenta con acudir a las fuentes de la fe. Lo que falta 
a los filósofos, a los sofistas y a los sabios de su tiempo es, precisamente, 
el don de la sabiduría. Y cuanto más aligeren la barca, mejor flotará. 
Volver a las costumbres y a la fe de los cristianos: he ahí el verdadero 
remedio. Con avisos del mismo tenor a los filósofos, abre Gregorio, en el 
Sermón XXVII, la serie de sus Theologica. Dirigiéndose a los eunomia-
nos, les conjura a que vuelvan primero a la simplicidad de la fe; pero 
sólo podrán conseguirlo si previamente purgan sus vicios y se entregan 
a la meditación de las Escrituras, no para juzgarlas y criticarlas como 
filósofos (XXVII, 6), sino para someterse a ellas. A pesar de esto, Grego­
rio no renuncia a filosofar, por su parte. Antes al contrario, reclama el 
derecho a discutir sobre el mundo o los mundos, sobre la materia, sobre 
el alma, sobre los seres racionales, los bienes y los males, sobre la resu­
rrección, el juicio, los sufrimientos de Cristo, los premios y castigos. Nada 
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más legítimo, siempre que se haga con moderación y después de haberse 
instruido en las Escrituras, para instruir luego en ellas a los demás. Tal 
es, en efecto, la teología (Sermón XXVIII); no la de esos «teólogos pro­
fanos» para quienes no hay barreras, sino la de los cristianos, que siem­
pre se expresan con prevención ante la incomprensibilidad de Dios. 

Apoyándose a la vez en las Escrituras y en la razón, Gregorio esta­
blece primero, contra Epicuro, que Dios no es un cuerpo y no está cir­
cunscrito por lugar alguno; después, excusándose porque parece que él 
mismo cede a la manía de disputar de todo lo que hacía furor en su tiem­
po (Sermón XXVIII, 11), se dedica a exponer punto por punto la noción 
cristiana de Dios, al menos tal como puede concebirse a la luz de lo que 
Dios mismo nos enseña de Sí. Porque ahí está lo esencial y como el pun­
to de partida de la ñlosofía (XXVIII, 17): si, según enseñan los filósofos. 
Dios es incomprensible, nuestra única oportunidad de conocerle es ins­
truirnos primero en lo que Él mismo nos dice de Sí. Sólo partiendo de 
aquí consiente Gregorio en especular; pero una vez provisto de esa garan­
tía, lo hace sin escrúpulos. La existencia de Dios es cognoscible a partir 
del orden del mundo, cuya existencia y disposición no encuentran expli­
cación razonable en el azar. Es, pues, necesario admitir un Logos para 
dar razón de dicho orden. Aunque así podamos saber que Dios existe, no 
podemos saber lo que es. Este secreto que le envuelvp nos enseña la hu­
mildad; pero nos incita, sin embargo, a la investigación. Ciertamente 
sabemos de antemano que nuestros esfuerzos resultarán vanos en gran 
parte. El cuerpo del hombre se interpone entre su alma y Dios. Imáge­
nes sensibles se entremezclan inevitablemente con los conceptos que nos 
formamos de Él, y hacen imposible concebirle tal cual es. Lo más útil 
que podemos hacer para acercarnos a lo que sería un conocimiento pro­
pio de la naturaleza divina consiste en negar de Dios todo cuanto encie­
rra manifiesta imposibilidad de serle atribuido. Ya hemos dicho que Dios 
no es un cuerpo, ni siquiera tan tenue como el éter, puesto que es sim­
ple; pero tampoco es luz, sabiduría, justicia o razón, al menos en el único 
sentido distinto que estos términos pueden ofrecernos. Los atributos que 
más nos acercan a un conocimiento positivo de Dios son, exclusivamente, 
aquellos que le determinan como ser: la infinitud y la eternidad. Como 
Él mismo dijo a Moisés, Dios es el Ser. Gregorio Nacianceno tuvo el gran 
mérito de dar a esta noción toda la positividad que le había de reconocer 
el pensamiento cristiano del medievo. Usando una fórmula que vulgari­
zará Juan Damasceno, Gregorio compara a Dios con un «océano de reali­
dad (pélagos ousías), infinito y sin límites, enteramente libre de la natu­
raleza y del tiempo». Todas esas nociones, actualmente familiares para 
quien conozca, por poco que sea, la teología natural de cualquier autor 
cristiano, fueron reunidas y formuladas por vez primera en un lenguaje 
elegante y con términos accesibles a todos. Pero Gregorio se detiene siem­
pre respetuosamente ante el umbral del misterio. ¿Cómo puede haber 
engendrado el Padre y cómo puede el Hijo haber sido engendrado? Lo 
ignoramos. Demuestra cierta ingenuidad quien se empeña, igual que Euno-
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mió, en reducir el misterio a la lógica. El Padre —dice— ha engendrado un 
existente o un no-existente, y así sucesivamente. ¡Vanas cuestiones! ¿Aca­
so no se limitan a representar la generación del Verbo por el Padre como 
la de im hombre por otro? Nada más frivolo que este proceder. Por 
tanto, el hecho de que Gregorio emplee términos filosóficos para descri­
bir el misterio no significa, en modo alguno, que pretenda aclararlo y, 
finalmente, disiparlo. Como dice A. Puech con toda razón, «Gregorio es 
profundamente cristiano. Aunque ciertas ideas neoplatónicas hayan con­
tribuido a desarrollar su teología; aunque lo más elevado que hubo en el 
cinismo y el estoicismo forme parte de su ideal ascético, su pensamiento 
y su vida han sido siempre dirigidos por su fe. Pero guardaba, arraigado 
en su corazón, el amor antiguo: el amor helénico a las letras, el amor a 
la poesía y a la retórica. Jamás pensó en renunciar a él, y se excusaba 
de ello complaciéndose en el pensamiento de que la fe nos ha sido reve­
lada por el Verbo divino. Por eso es necesario que sea el verbo hiunano 
quien la predique. El Verbo divino patrocina y defiende la elocuencia; 
el Logos protege a los logoi. Esto no era para Gregorio un simple juego 
de palabras: era la verdad misma». No podría expresarse mejor; añada­
mos únicamente que, dejando las fórmulas aparte, esta actitud de Gre­
gorio Nacianceno es la misma de los tres grandes Capadocios. 

San Basilio, o Basilio el Grande (330-379), originario de Cesárea de 
Capadocia, fue allí condiscípulo de Gregorio Nacianceno, con quien volvió 
a estudiar después en Atenas. El hecho de que hubiera aprendido medi­
cina explica el espíritu positivo y los conocimientos científicos de que 
hace alarde en sus obras exegéticas. Bautizado después de su vuelta a 
Cesárea, fue a visitar a los ascetas más ilustres de Siria, Egipto y Pales­
tina, fundó por su parte un centro de vida monástica y compuso la Regla 
—̂ una de las más severas— que lleva hoy el nombre de Regla de San Ba­
silio. Ordenado sacerdote, sucedió más tarde a Ensebio en la sede episco­
pal de Cesárea, que ocupó hasta su muerte. 

Entre las obras de San Basilio se encuentra un breve tratado: A los 
jóvenes sobre la manera de sacar provecho de las letras helénicas. Se 
plantea el problema de saber cómo instruir a los jóvenes cristianos en 
un momento en que toda la literatura, la moral y la filosofía en lengua 
griega eran obra de escritores paganos y expresión de una cultura pagana. 
Basilio resolvió la dificultad con elegancia, aportando el ejemplo de una 
obra completamente llena de citas y ejemplos tomados de la antigüedad, 
pero animada de un espíritu íntegramente cristiano. Aunque poniendo a 
sus lectores en guardia contra la inmoralidad y la impiedad de tales es­
critos paganos, Basilio subraya lo que en ellos se puede encontrar útil 
para la formación del gusto y cultivo de la virtud. No solamente los pre­
ceptos de los antiguos son, con frecuencia, aprovechables —siempre que, 
en vez de limitarse, a leerlos, se los siga—, sino que los ejemplos que nos 
han dejado merecen a menudo ser imitados, a condición de que nos ajoi-
den a cultivar nuestra alma y a liberarnos del cuerpo, lo cual constituye 
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el deber de todo cristiano. Este encantador escrito llegará a ser, natvural-
mente, el programa de los helenistas cristianos de los siglos xiv y xv; 
Leonardo Bruni, al traducirlo, estimará haber justificado suficientemente 
su actividad de traductor de Plutarco y de Platón. 

No es en esto, sin embargo, donde reside la grandeza de Basilio, sino 
más bien en su obra de teólogo. A semejanza de Gregorio Nacianceno, se 
opone enérgicamente al filosofismo de Eimomio y de sus partidarios. En 
su Adversus Eunomium Basilio se burla de este adversario que, adhirién­
dose expresamente a la fe y a la tradición de los Padres, considera útil, 
sin embargo, silogistizar como Aristóteles o como Crisipo para demostrzir 
que, si es inengendrado. Dios no puede haber sido engendrado ni por Sí 
mismo ni por otro. En realidad, Eunomio no hace con eso sino preparar 
la conclusión hacia la que se hallaba en camino de antemano: puesto que 
el Hijo es engendrado, no puede ser consustancial al Padre. La va prepa­
rando desde mucho antes, e incluso —como hace observar Basilio con sin­
gular perspicacia— desde la misma definición de Dios que el adversario 
propone; porque todo cristiano admitirá sin dificultad que Dios es ima 
sustancia inengendrada, pero en modo alguno, según querría Eimomio, 
que lo «inengendrado» o lo «innascible» sea la sustancia misma de Dios. 
Este nombre, puramente privativo, no puede designar de modo adecuado 
la plenitud positiva de la esencia divina. Cierto que, pomo admite Euno­
mio, todos los nombres que damos a Dios son sinónimos y no significan, 
en fin de cuentas, más que su ser inefable; pero Basilio se yergue viva­
mente contra esta tesis y sostiene, por el contrario, que, aunque ningún 
nombre designe suficientemente a Dios, cada uno de ellos significa, o bien 
que Dios no es ima cosa determinada, o bien que es positivamente otra. 
Justo, creador, juez, son otros tantos nombres divinos de segundo orden. 
Ahora bien, el nombre que mejor conviene a Dios es el de ousía, nombre 
que designa el ser mismo de Dios {auto to einai ton Theou); y sería suma­
mente absurdo catalogar dicho nombre entre las negaciones (I, 10). No 
hay que partir, pues, del «innascible» de Eunomio —apuesto que así se 
haría imposible la consustancialidad del Hijo con el Padre—, sino del ser 
que, por el contrario, hace posible la comunidad de ser (to koinon tes 
ousias) entre el Padre y el Hijo. Es evidente que nos hallamos aquí ante 
dos actitudes especulativas inconciliables; porque, aunque los dos —^Eu­
nomio y Basilio— se apelliden cristianos, el uno procede por definiciones 
abstractas, cuyas consecuencias desarrolla por vía de análisis lógico, mien­
tras que el otro parte de la fe cristiana, tomada en concreto, a fin de des­
cribir su contenido. 

La obra de San Basilio que más interés ofrece a la historia de la filo­
sofía es la colección de sus nueve Homilías sobre el Hexámeron, es decir, 
sobre los seis días de la creación. Esta obra es el prototipo de toda una 
familia de escritos que se multiplicarán en la Edad Media. Un In Hexae-
meron es, esencialmente) im comentario a los capítulos del Génesis que 
narran la creación del mundo; el autor toma ocasión del texto sagrado 
para desarrollar su visión filosófica o las nociones científicas con él reía-
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donadas. Por su misma naturaleza, semejantes obras no se prestaban a 
la exposición sistemática de una doctrina,̂  pero a menudo se encuentran 
en ellas informaciones útiles sobre los conocimientos positivos de sus 
autores, y más aún sobre lo que ellos consideraban una explicación racio­
nal satisfactoria. Tal es, precisamente, el caso de estas Homilías. En vano 
se buscaría en ellas una filosofía; mas se descubren al paso muchas nocio­
nes acerca del origen del mimdo y la estructura de los seres que en él 
se encuentran. 

La naturaleza es obra de Dios, quien la ha creado en el tiempo, o me­
jor, ha creado el tiempo al crearla. Crearla es producirla en todo lo que 
ella es, incluida su materia. No es, pues, necesario imaginar una especie 
de materia primitiva común, de la cual Dios habría formado todos los 
seres. De hecho, cada clase de seres ha recibido de Dios la clase de mate­
ria que le conviene: el cielo tiene la suya, la tierra otra distinta. E l deseo 
de eliminar lo más posible la noción platónica de ima materia increada 
lleva aquí a San Basilio a una crítica del concepto de materia primera, 
que se anticipa curiosamente a ciertas críticas modernas de la noción de 
sustancia. No busquemos, dice en sus Homilías (I, 8), cosa alguna que, 
tomada en sí misma, pueda existir sin naturaleza y sin propiedades. Pen­
semos, por el contrario, que todo lo que se puede observar en ima cosa 
contribuye a constituir su esencia y a conferirle, su perfección. Si elimi­
namos sucesivamente de un ser todas sus propiedades, con la esperanza 
de alcanzar su materia, acabaremos por llegar a la nada. Despojemos a 
una cosa de su color, su temperatura, su peso, su grosor, su olor y todas 
sus otras propiedades sensibles: no quedará nada de que dicha cosa pue­
da ser substrato. 

La estructura del mundo de San Basilio es ya, en sus rasgos esencia­
les, la que le seguirá atribuyendo la Edad Media hasta finales del si­
glo XIV. Al principio, los cuatro elementos estaban mezclados; pero cada 
uno de ellos fue ganando su lugar natural: arriba el fuego, luego el aire, 
el agua y la tierra. El fuego constituye la sustancia del cielo y se extiende 
hasta las aguas que hay encima del firmamento (Génesis, I, 6); debajo 
del firmamento están el aire y las aguas más groseras que forman las 
nubes. La luz fue creada inmediatamente después de los elementos y, 
por consiguiente, antes que el mismo sol, el cual no fue creado hasta más 
tarde, para soportarla y transmitirla. Una vez creada la luz, el aire la reci­
bió en seguida por una difusión instantánea. Cada elemento posee una 
cualidad característica: el fuego es caliente, el agua es fría, el aire es hú­
medo, la tierra es seca; pero jamás se nos ofrecen en toda su pureza 
original, y cada imo de ellos puede mezclarse con los demás, adquiriendo 
algunas de sus cualidades; puesto que es fría y seca, la tierra puede unir­
se al agua, que es fría y húmeda; a su vez, el agua puede unirse al aire, 
que es húmedo y caliente; éste puede imirse al fuego, que es caliente 
y seco, lo cual nos lleva de nuevo a la tierra, que es fría, pero seca. Esta 
concordia o armonía de los elementos hace posibles sus combinaciones, 
que constituyen el tejido mismo del orden universal. Las nociones sobre 
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los animales y las plantas que Basilio recoge en su obra están tomadas, 
por lo general, de Eliano, Opiano y Aristóteles. No se excluyen, natural­
mente, las fábulas; mas se ha observado con razón (B. Geyer) que su 
obra se halla exenta, en la descripción de los animales, de la tendencia 
—tan extendida más tarde— a ver en cada imo de ellos el tipo alegórico 
de alguna verdad moral. E l célebre Physiologus —de autor desconocido, 
pero que parece originario de Alejsindría- es la fuente de todos los «bes­
tiarios moralizados» que pulularán después. Afortimadamente, San Basi­
lio no se dejó influir por él, y es lamentable —si no para los artistas, sí al 
menos para los pensadores— que, por su parte, no haya tenido ima in­
fluencia más duradera. No obstante, su Hexaemeron llegó a ser modelo 
de nwnerosos escritos del mismo género; San Ambrosio lo traducirá al 
latín y será el primero en imitarlo. 

No se puede separar de San Basilio a su hermano menor, San Grego­
rio de Nisa (nacido hacia el año 335 y muerto después del 394). Instruido 
bajo la dirección de Basilio, cuya influencia acusa fuertemente, Gregorio 
no deja por eso de ser un espíritu personal; su obra no es, en absoluto, 
simple reflejo de la de su hermano. Del conjunto de sus escritos hay tres 
que se imponen particularmente a nuestra atención: su tratado Sobre la 
formación del hombre, conocido en la Edad Media con el título de De 
hominis opificio; un escrito completamente diferente, que influirá pro­
fundamente en la mística medieval: el Comentario sobre el Cantar de los 
cantares y sobre tas ocho Bienaventuranzas, y el Diálogo con Macrina so­
bre el alma y la inmortalidad. 

El universo se divide en dos zonas: la del mundo visible y la del mun­
do invisible. E l hombre pertenece al mundo visible por su cuerpo y al 
invisible por su alma, y sirve, por así decirlo, de lazo entre uno y otro. 
En virtud de esta posición ocupa la cima del mundo visible en cuanto 
que es un animal dotado de razón. Bajo él se escalonan los animales que 
sólo tienen sensibiüdad, movimiento y vida; después los vegetales, que 
no tienen un alma perfecta, ya que únicamente pueden crecer y nutrirse; 
por fin; los cuerpos inanimados, desprovistos de fuerza vital, pero que 
condicionan la posibilidad misma de la vida. E l hombre contiene todos 
los grados de la vida: vegeta como las plantas, se mueve y percibe como 
los animales, y razona porque es hombre. No es, empero, necesario con­
cebirlo dotado de varias almas: su razón contiene las facultades de vivir 
y de sentir. La principal dificultad es saber cómo explicarse la imión de 
alma y cuerpo. Gregorio Niseno no cree que el problema se pueda resol­
ver completamente, pero sí se puede, al menos, aclarar la dificultad. 

Por definición, el alma es el principio que anima al cuerpo. E l alma 
del hombre es, pues, una sustancia creada, viviente y racional, que, por 
sí misma, confiere vida y sensibilidad a un cuerpo organizado y capaz 
de sentir. Si se tiene en cuenta que Gregorio incluye expresamente la 
razón en el alma, se puede decir que la definición que da de ella es la 
misma que aceptará Santo Tomás de Aquino. Por lo demás, Gregorio 

FIIJOSOFU.—5 



66 Padres griegos 

rechaza abiertamente que el ahna preexista al cuerpo, icsis origeniana 
cuyo corolario inevitable es la transmigración de las almas. Ahora bien, 
la transmigración no sólo es inaceptable para un cristiano, sino que es 
contraria a la distinción manifiesta de las especies animales. Admitir que 
cualquier alma puede animar a cualquier cuerpo equivale a decir que to­
dos los seres —hombres, plantas y animales— son de igual natiuraleza. 
De la misma manera que el alma no existe con anterioridad a su cuerpo, 
tampoco puede ser creada después de él, porque un cuerpo inanimado 
no es verdaderamente un cuerpo, es un cadáver. Si la existencia del cuer­
po como tal implica la presencia del alma, aquél no podría preceder a 
ésta en la existencia. Es, por tanto, necesario que el cuerpo y el alma 
sean creados por Dios simultáneamente. Crear esta unidad de cuerpo y 
alma es, precisamente, crear al hombre. 

Resulta difícil saber si Gregorio concibe la creación de cada hombre 
como contemporánea de su concepción por sus padres, o si ve en ella la 
transmisión de un principio vital creado por Dios desde el origen del 
mundo; pero ha explicado con claridad el desarrollo del ser humano. 
El germen humano, producto de la concepción, contiene ya, aunque no 
visible todavía, a todo el hombre. Presente desde su origen, el alma 
construye progresivamente su cuerpo y despliega sus facultades a medida 
que se proporciona los órganos necesarios para' su ejercicio. Los filósofos 
han asignado al alma diferentes lugares de radicación, pero hay que ad­
mitir más bien que, puesto que el cuerpo es viviente en todas sus partes, 
el alma está presente en todas ellas a la vez. Su presencia y su acción se 
reconocen en todas las partes del cuerpo que están organizadas; si algún 
órgano se halla enfermo o debilitado, el alma no puede hacer uso de él, 
igual que el mejor artista es impotente para servirse de ^n instrumento 
roto. Así, ligada al cuerpo, el alma no se separa nunca de él. Preludiando 
de manera curiosa ideas que más tarde sostendrá Leibniz, Gregorio esti­
ma que, incluso después de la muerte, el alma no se separa nunca de los 
elementos que componían su cuerpo. Cierto que estos elementros están 
ahora dispersos, pero el alma es inmaterial y puede, por tanto, permane­
cer unida a ellos, cualquiera que sea el estado de dispersión y de mezcla 
en que se encuentren. Como con justicia se ha hecho observar, dos son 
las ideas cristianas que parecen haber llevado a Gregorio a esta conclu­
sión: «Primero, la doctrina de la resurrección de los cuerpos, es decir, 
de aquellos en que los hombres han muerto; después, el sentimiento 
cristiano de la unidad de su naturaleza hecha de un alma y un cuerpo, 
que ha superado aquí al dualismo platónico de manera tan completa, que 
una separación entre las dos partes esenciales del .hombre aparece como 
absolutamente imposible.» (Ph. Bohner.) 

El hombre es un animal racional porque posee un pensamiento (nous) 
que se expresa mediante un verbo (logos). La existencia de este pensa­
miento se manifiesta en el modo según el cual el hombre se conduce 
y crea el orden a su alrededor. Ahora bien, también hay orden en el 
mundo. No es difícil de constatar la armoniosa mezcla de los elementos 
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en seres de estructura definida. Para filósofos como los epicúreos, que 
reducen lo real a lo que se puede ver y tocar, semejante espectáculo no 
plantea problema alguno. Para los que, por el contrario, infieren de las 
operaciones del cuerpo humano la existencia de un pensamiento que las 
dirige, es natural inferir también de la contemplación del xmiverso la 
existencia de un Pensamiento que lo ha creado y lo gobierna. De hecho, 
se puede decir indistintamente que la prueba de la existencia de Dios 
garantiza la existencia del alma o que la prueba de la existencia del 
alma garantiza la existencia de Dios; pero es de la criatura de donde hay 
que partir si se quiere conocer la naturaleza de Dios, en la escasa medida 
en que es cognoscible. Aquí se impone como punto de partida el hombre, 
hecho a imagen de Dios. 

Tenemos un verbo (logos), es decir, ima expresión racional de nues­
tro pensamiento (nous). Dios tiene, pues, que ser concebido primera­
mente como un Pensamiento supremo, que engendra un Verbo en que 
aquél se expresa. Puesto que se trata de un Verbo divino, no es preciso 
concebirlo inestable y efímero como el nuestro, sino eternamente subsis­
tente y viviendo con vida propia. Puesto que vive, el Verbo está también 
dotado de voluntad y, por ser divina, esta voluntad es a la vez todopode­
rosa y absolutamente buena. Lo mismo que nuestro verbo mental inñta 
la generación eterna del Verbo divino, y su inseparabilidad de nuestro 
pensamiento expresa la consustancialidad del Verbo y del Pensamiento, 
igualmente el soplo emitido por nuestro cuerpo animado imita la proce­
sión del Espíritu Santo; y como la respiración procede de la unidad del 
cuerpo y del alma, el Espíritu Santo procede a la vez del Padre y del 
Hijo. Así, pues, la razón da testimonio de la verdad del dogma trinitario 
y confirma la superioridad de la noción de Dios que sostienen los cristia­
nos sobre las que admiten los judíos y los paganos. Porque los judíos 
conocían la unidad de la naturaleza divina, pero ignoraban la distinción 
de las personas; en cambio, los paganos multiplicaron las personas sin 
conocer la unidad de dicha naturaleza. Este esfuerzo para llegar dialéc­
ticamente a las tres personas de la Trinidad ha sido justamente compa­
rado (B. Geyer) a las tentativas análogas de San Anselmo y Ricardo de 
San Víctor. La proximidad con San Anselmo es tanto más sugestiva cuan­
to que parece común a ambas doctrinas un cierto platonismo de la esen­
cia; si se comprende que Pedro, Pablo y Bernabé son tres personas dis­
tintas, aunque en ellas no haya más que una sola esencia de hombre, 
también se puede comprender que haya tres personas divinas y que, sin 
embargo, no haya más que un solo Dios. La diferencia es que el lenguaje 
nos autoriza a decir que Pedro, Pablo y Bernabé son tres hombres, mien­
tras que decimos correctamente que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
son un Dios. 

Creador del mundo y del hombre, Dios lo ha producido todo de la 
nada por un acto libre de su bondad. Las criaturas están afectadas de mu­
tabilidad, por el solo hecho de haber sido sacadas de la nada. Tal es, en 
particular, el caso del hombre y de su libre albedrío. Capaz de decidirse 
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por el bien o por el mal, el hombre ha elegido el mal. Amique sería más 
correcto decir que ha elegido mal. Porque pl mal no es ima realidad posi­
tiva que se pueda elegir; se reduce al hecho, puramente negativo, de que 
el hombre no ha elegido como debía. En este sentido puede decirse que, 
en cierto modo, el hombre se ha hecho creador y demiurgo del mal. La 
consecuencia inmediata del pecado fue, como repetirá después San Ber­
nardo, que la imagen brillante de Dios en el hombre se cubriese de una 
especie de herrumbre. Hechos a semejanza de nuestro Creador, hemos 
quedado irrecónocibles, y esta desemejanza se ha como contagiado del 
alma al cuerpo. Al consistir la falta en preferir lo sensible a lo divino, 
el elemento sensible predomina desde ahora en el hombre. Contaminado 
por la mancha del alma, de la que es inseparable, el cuerpo ha devenido 
mortal. Pero Dios preveía la falta y sus consecuencias. Para asegurar, 
pese a todo, la perpetuidad del género humano, creó al hombre macho 
y hembra. La división de sexos resulta, pues, si no del pecado, al menos 
de su previsión por Dios. Sin el pecado original, los hombres se habrían 
multiplicado de una manera puramente espiritual, como los ángeles; el 
modo de reproducción, completamente animal, que se les ha hecho nece­
sario, manifiesta, pues, un grado más de alejamiento en la pérdida de la 
semejanza divina por parte de las criaturas humanas. Ésta es una de las 
consecuencias de la falta que el retorno a Dios tendrá que borrar. 

Porque este retorno se producirá, y, hasta cierto punto, incluirá al mis­
mo cuerpo. La idea burda que nos formamos de la materia hace difícil 
que nos lo imaginemos, pero se puede concebir su posibilidad si se recu­
rre a lo mejor de eso que Gregorio llama «las enseñanzas de la filosofía 
de fuera». Algunos se preguntan todavía cómo es posible que la materia 
pueda venir de Dios, que es inmaterial, invisible, «sin dimensiones y sin 
límites. Es que la materia no es nada de esto. Ligereza, peso, cantidad, 
cualidades, figuras y límites no son, en sí mismas, otra cosa que puras no­
ciones (ennoiai kai psila noémata). E l análisis de la materia por el pen­
samiento la resuelve así en elementos que, por separado, son objetos de 
conocimiento inteligible, pero cuya combinación o mezcla produce la 
confusión que llamamos materia. Cuando Moisés dice que Dios ha creado 
el cielo y la tierra, habla ciertamente del cielo y de la tierra objeto de 
nuestros sentidos; pero se expresa así porque se dirige a los simples, que 
sólo se interesan por lo sensible. Sabemos, empero, que lo inteligible es 
la sustancia misma de la que resulta la apariencia sensible. Lo que cuen­
ta la narración del Génesis es, pues, ante todo, la creación de los inteligi­
bles, que constituyen el fondo mismo de la realidad. Se concibe así que 
la salvación deba afectar no sólo al alma, sino al hombre entero. 

El negocio de la salvación no se realizará sin un esfuerzo obstinado 
de la voluntad, pero antes se precisa la gracia. El hombre se salva reco­
brando la semejanza qon Dios, que el pecado no ha destruido por com­
pleto, pero sí ha bofrado. Puesto que se trata de una especie de recrea­
ción, resulta indispensable la intervención del creador. Habiendo venido 
todo el mal de un descarrío del amor humano, que se ha desviado de 
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Dios a la criatura, el remedio sólo puede consistir en la restauración de 
esa íntima unión del hombre con Dios por el amor, cuyas excelencias 
celebra en forma alegórica el Cantar de los cantares, enseñándonos a ha­
cerlo reinar en nosotros. La fe es el primer momento de esta reunión del 
hombre con Dios, pero la caridad que la acompaña impulsa al ñel a ese 
esfuerzo de ascesis moral y de contemplación espiritual que es la vida 
cristiana. El resultado de tal esfuerzo es una puriñcación del alma y, por 
consiguiente, una restauración de la semejanza divina borrada por el 
pecado. A partir de entonces el cristiano no tiene más que poner en prác­
tica el consejo seguido por Sócrates en otro tiempo: «Conócete a ti mis­
mo», porque conocerse como imagen de Dios es conocer a Dios. Cuando 
esta semejanza se aproxima a sus grados más elevados, la vida mística 
comienza también a dar sus frutos más felices y hermosos: Dios está en 
el alma, y el alma está verdaderamente en Dios. Lo esencial de esta doc­
trina formará el armazón de la teología mística de San Bernardo de Cla-
raval. Por el contrario, fuertemente influenciada por Orígenes, la escato-
logia de Gregorio de Nisa resulta la parte caduca de su obra; preocupado 
también él de asegurar el triimfo completo y deñnitivo de Dios sobre el 
mal, admite que el mundo entero, purificado de toda mancha, recobrará 
por fin su perfección primitiva, sin exceptuar siquiera, después de los pa­
decimientos liberadores necesarios, ni a los reprobos ni a los demonios. 
Juan Escoto Erígena le segmrá en este punto. 

El medioevo occidental sufrirá frecuentes confusiones respecto de los 
dos Gregorios. Tan pronto confimdirá en un solo personaje a Gregorio 
de Nisa y a Gregorio Nacianceno (Gregorio el Teólogo) como los distin­
guirá equivocándose en la atribución de sus obras o incluso les atribuirá 
obras de las que ninguno de los dos es autor. Así ocurrirá, concretamente, 
con un importantísimo tratado. Sobre la naturaleza del hombre (De na­
tura hominis), que se atribuye hoy a Nemesio, obispo de Emesis, del que, 
por otra parte, sólo se sabe que es autor de este libro y que debió brillar 
hacia la fecha probable de su composición, en el 400. 

Como Gregorio Niseno, Nemesio concede a la ciencia de la natmtileza 
humana, y particularmente del alma, un puesto central en el conjimto 
del saber humano. Fundada sobre él conocimiento de las artes liberales 
y nutriéndose de toda la filosofía, le devuelve con usura lo que de ella 
ha recibido. El estudio del hombre es, efectivamente, una parte de la 
física, pero de ella nacen, a su vez, numerosas ramas de las ciencias de 
la naturaleza. De ahí el nombre que le da Nemesio: Premnon physicon, 
es decir, tronco de las ciencias naturales. En la Edad Media se encuentra 
citada a menudo la obra de Nemesio bajo este título enigmático; por 
ejemplo, en el Metalogicon de Juan de Salisbury. 

La naturaleza del hombre explica el lugar central de la ciencia que 
lo estudia. Es un microcosmos, es decir, un universo en pequeño. Com­
puesto de un cuerpo y un alma racional, sirve de lazo de unión entre el 
mundo de los cuerpos y el de los espíritus. Éste es un caso concreto de 
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la continuidad general, que se observa en la naturaleza, entre las formas 
minerales, vegetales, animales y himianas, y en el interior de cada imo 
de estos ámbitos en particular. Esa unidad de orden, que hace del con­
junto de las cosas un todo digno de tal nombre es, por lo demás, la prue­
ba más palpable de la existencia de Dios. 

El lugar intermedio que ocupa el hombre entre el orden de los cuer­
pos y el de los espíritus determina el problema de su destino: se hará 
semejante a Dios o se degradará por el solo hecho de volverse hacia los 
bienes espirituales o hacia los corporales. Según sea cierta o falsa nues­
tra concepción de la naturaleza humana y del alma, puede, por tanto, 
ejercer una influencia bienhechora o funesta sobre nuestra vida. En reali­
dad, aquí todo depende de la idea que nos hagamos del alma, y en este 
pimto hay dos doctrinas opuestas: la de Platón y muchísimos otros filó­
sofos, que consideran el alma como una sustancia, y la de Aristóteles y 
Dicearco, que niegan que sea una sustancia. Para Aristóteles, el alma es 
«el acto primero del cuerpo natural que tiene la vida en potencia»; Di­
cearco sostiene que es «la armonía de los cuatro elementos» que concu­
rren en la formación del cuerpo humano. Desde el capítulo primero de 
su tratado, Nemesio se pone decididamente de parte de Platón contra 
Aristóteles, y lo hace en términos que revelan un estado de espíritu que 
le sobrevivirá durante siglos: «Platón dice que el hombre no es su alma 
y su cuerpo, sino un alma que se sirve de un cuerpo determinado. En 
esto ha conocido mejor que Aristóteles lo que es el hombre, y con ello 
nos orienta hacia el estudio del alma sola y de su divinidad. Así, seguros 
de ser almas, amaremos y buscaremos solamente los bienes del alma, es 
decir, las virtudes y la felicidad, y no amaremos los deseos del cuerpo, 
puesto que no son los del hombre, sino principalmente del animal, y del 
hombre sólo por vía de consecuencia, porque el hombre es también un 
animal.» Digamos, pues, con Platón, no que el alma es el acto del cuerpo, 
sino que es una sustancia incorpórea completa en sí misma: substantia 
incorpórea suimet expletiva. 

La argumentación de Nemesio ha de desempeñar un papel importante 
durante la Edad- Media. Conjugada con las de Macrobio, Avicena y otros 
más, y presentándose, por añadidura, con la autoridad de San Gregorio 
de Nisa (Nyssenus por Nemesius), será utilizada por los agustinianos, 
cuvo platonismo lisonjeará, contra los partidarios de una concepción aris­
totélica del hombre definido como imidad sustancial de alma y cuerpo. 
El sentimiento que se manifiesta en el texto de Nemesio es tma de las 
fuerzas más tenaces contra las que se estrellará más tarde la reforma 
tomista y que nunca llegará a dominar por completo. Siempre ha habido, 
y quizá siempre habrá, espíritus que consideren al platonismo como tma 
filosofía naturalmente cristiana y al aristotelismo como la filosofía natu­
ral de los paganos. 

Por lo demás, esta tendencia platónica se ha visto siempre frenada, en 
el espíritu de los pensadores cristianos, por la creencia en el dogma de la 
resurrección de los cuerpos. Al definir al alma como una sustancia com-
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pleta en sí misma se facilitaba la prueba de su imnortalidad, más difícil 
para aquellos que, por definirla como forma de im cuerpo, se veían obli­
gados a explicar por qué no perece el alma con el cuerpo de que es forma. 
A la inversa, definir el alma como forma del cuerpo hacía más fácil com­
prender por qué Dios resucitará un día el cuerpo del que el alma es forma 
y sin el cual no es completamente lo que es. Los partidarios del ahna-for-
ma tendrán que preocuparse, pues, de demostrar que, aunque es forma, 
es también sustancia; mientras que los del alma-sustancia tendrán que 
explicar, por el contrario, cómo siendo una sustancia completa en sí mis­
ma puede desempeñar también el papel de forma. Para los primeros, el 
punto sensible es explicar cómo después de la muerte puede subsistir el 
alma sin el cuerpo, esperando la resurrección; para los últimos, lo difícil 
es explicar de qué manera el compuesto de dos sustancias, de las cuales 
una por lo menos se basta a sí misma, puede tener unidad. 

Es exactamente el problema que se planteó Nemesio: si el alma es 
una sustancia completa, ¿cómo es posible su unión con el cuerpo? Así lo 
dice él: «Platón no quiere que el animal esté hecho de im alma y de im 
cuerpo, sino que sea un alma que usa de im cuerpo, por decirlo así, como 
de un vestido. Sin embargo, esto ofrece también up inconveniente: ¿cómo 
puede el alma constituir imidad con su cuerpo? Non enim est unum vestís 
cum vestito: el vestido no forma unidad con el que lo viste.» No se podría 
formular mejor la objeción. Para deshacerla, Nemesio recurrió a Ammo-
nio Saccas, didascatus Plotini, y, por consiguiente, al nüsmo Plotino. Los 
inteligibles son de tal naturaleza que pueden unirse a los cuerpos capaces 
de recibirlos y permanecer, sin embargo, distintos de ellos: ut unita ma-
neant inconfusa et incorrupta, ut adiacentia. Cuando se trata de cuerpos 
la unión implica siempre confusión; los elementos desaparecen siempre 
en el compuesto, el alimento se hace sangre, que se asimila a la carne 
y a los miembros. Por el contrario, una sustancia inteligible sólo puede 
subsistir tal como es o dejar de existir. El problema de la unión del alma 
con el cuerpo no es, pues, insoluble. Sabemos que aquélla se encuentra 
unida a éste, ya que percibe sus modificaciones: quod autem uniatur, 
compassio demonstrat. Estamos igualmente seguros de que no se confun­
de con él, porque puede independizarse de él durante el sueño o el éxtasis 
y, además, es inmortal. Resulta, pues, que se tme a él a la manera de las 
sustancias inteligibles, es decir, sin alterarse. 

Si Nemesio se aparta de Aristóteles sobre la naturaleza del alma, por 
el contrario nos remite Uananaente a él cuando se trata de describir el 
cuerpo. Además, aunque relaciona las doctrinas geométricas del Timeo 
con las de los estoicos, acepta la teoría aristotélica de los cuatro elemen­
tos (tierra, agua, aire y fuego) y la de las cuatro cualidades elementales 
(cálido, frío, seco y húmedo). La narración de la Biblia — p̂iensa— no que­
da afectada en absoluto por estas controversias. En efecto, cualquiera 
que sea ía naturaleza de los elementos, han sido creados por Dios de la 
nada, y eso es lo único que importa a la teología. La Biblia ni siquiera 
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pronuncia la palabra «materia», que le es desconocida; todo lo que afir­
ma es la creación ex nihilo; lo demás pertenece a los físicos. 

El alma posee tres facultades: la imaginación, el entendimiento y la 
memoria. La imaginación (imaginativa) es una facultad irracional, movi­
da por algo imaginable. Lo imaginable (phantaston, hoc est imaginabile) 
es aquello que cae bajo la mirada de la imaginación. Por lo demás, pueden 
producirse imágenes a las que no corresponda ningún objeto, es decir, 
ningún imaginable; ima imagen semejante se llama fantasma (phantas-
ma). Nemesio discute a continuación la clasificación estoica cuatripartita 
en phantasia, phantaston, phantasticon y phantasma, pero concluye que
sólo se trata de distinciones verbales. En cambio, se muestra seguro de 
que los órganos de la imaginación son los ventrículos anteriores del cere­
bro, los espíritus animales que allí se encuentran y los cinco sentidos, 
que describe detalladamente. 

La memoria es la facultad de retener y reproducir los recuerdos. Su 
reproducción, después de un período de olvido, es la reminiscencia (reme-
moratio). También se puede llamar así, con Platón, el descubrimiento de 
todo conocimiento connatural al entendimiento. Por ejemplo, una certeza 
universal como la de la existencia de Dios puede ser considerada, siguien­
do a Platón, como la reminiscencia de una idea (rememorationem ideae). 
La sede de esta facultad es el ventrículo medio del cerebro, según se des­
prende del hecho de que toda lesión de este ventrículo trae consigo una 
lesión de la memoria. 

Queda la facultad cognoscitiva del alma. Con Aristóteles, Nemesio dis­
tingue en el alma una parte racional y una parte irracional. Para algunos 
filósofos, entre ellos Platón, el entendimiento se añade al alma, de suerte 
que el hombre estaría compuesto de tres elementos: su cuerpo, su alma 
y su entendimiento. Apolinar, obispo de Laodicea (t hacia el 392), para in­
terpretar un texto de San Pablo (I Thess., V, 23), había admitido también 
esta división tripartita del hombre en entendimiento (nous = pneuma), 
alma (psyché) y cuerpo (soma). Aristóteles, a quien Nemesio interpreta 
aquí según Alejandro de Afrodisia, consideraba que el entendimiento se 
encuentra naturalmente en potencia en el hombre, pero añadía que sólo 
pasaba al acto gracias a una influencia del exterior: en esta doctrina el 
entendimiento no sería un complemento necesario de la esencia misma 
del hombre, sino solamente su conocimiento de las cosas; por lo mismo 
habría muy pocos hombres, incluso sólo serían los filósofos, que tuviesen 
entendimiento. Personalmente, Nemesio prefiere atenerse a Platón: si el 
hombre es por esencia im alma que se sirve de un cuerpo, debe estar 
naturalmente dotada de conocimiento intelectual; en una palabra: el alma 
misma es entendimiento. 

Por idéntica razón, la parte irracional del alma no debe ser conside­
rada como un alma distinta; no es más que una facultad suya, partem 
et virtutem. Y comprende, a su vez, dos partes: la que obedece y la que 
no obedece a la razón. 
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La parte irracional que obedece a la razón se divide en apetitiva (desi-
derabilis) e irascible (irascibilis). Es la sede de las pasiones. En térmi­
nos generales, una pasión es un cambio impuesto desde fuera al que lo 
sufre (pasión = sufrir). Nuestro cuerpo es continuamente asiento de se­
mejantes cambios padecidos, pero no se les llama pasiones más que cuan­
do son lo bastante importantes para que nuestra sensibilidad los perciba. 
En sentido estricto, pues, una pasión es una modificación perceptible del 
cuerpo, producida por la presencia de xm bien o de un mal. Las pasiones 
apetitivas fundamentales son los placeres y los dolores. Con Epicúro, 
Nemesio establece la siguiente clasificación de los placeres: naturales y 
necesarios; naturales, pero no necesarios; ni naturales ni necesarios. Por 
encima de estas pasiones animales se encuentran los placeres puramente 
espirituales, pero habría que llamarles gozos con preferencia a placeres, 
porque un placer es una pasión, mientras que un gozo es más bien una 
acción. En cuanto a los dolores y las afecciones, tales como la ira y el 
temor, sólo son pasiones animales, en el sentido estricto del término. Por 
bajo de ellas se encuentra la parte irracional del alma que no obedece 
a la razón; comprende las funciones nutritivas generativa y vital. 

Las acciones del hombre son más difíciles de definir que sus pasiones. 
Se clasifican en voluntarias e involuntarias, siendo estas últimas «actos 
hechos, ya por ignorancia, ya por violencia». A este involuntarium se opo­
ne totalmente el voluntarium. Mientras el principio del acto involunta­
rio es exterior al agente y va frecuentemente acompañado por la ignorancia 
de las circunstancias del acto, el principio del acto voluntario es interior 
al agente y va acompañado de un conocimiento detallado de sus circuns­
tancias. De aquí esta definición: un acto es voluntario si tiene su prin­
cipio en un sujeto que conoce todas sus circimstáncias. Lo que no es ni 
voluntario ni involuntario, como la digestión y la asimilación, pertenece a 
la categoría, puramente negativa, de lo no voltmtario. 

En todo esto se habrá reconocido la influencia predominante de Aris­
tóteles. Influencia que continúa haciéndose sentir en el análisis del acto 
voluntario. Comprende tres momentos: deliberación de la razón (consi-
lium), juicio (iudicium) y, por fin, elección (praeetectio). Esta misma 
elección es un acto compuesto, y en su composición entran simultánea­
mente deliberación, juicio y deseo; no es ningtmo de estos elementos por 
separado, sino su unidad, como el hombre es la imidad de alma y cuerpo. 
Por tanto, puede definirse indistintamente la elección como ima delibe­
ración que desea o como un deseo deliberado. Tal deliberación no versa 
sobre el fin que es objeto del deseo, sino sólo sobre los medios de alcan­
zarlo. Ella atestigua la realidad del libre albedrío, puesto que un ser que 
delibera es, evidentemente, el principio de los actos sobre los cuales ha 
deliberado. Ahora bien, es la razón la que delibera; ella es, en consecuen­
cia, la raíz de la libertad. «Ser» mudable por su condición de creado, pero 
capaz de elegir racionalnjente los objetos de su voluntad, el hombre es 
libre. Dios le ha creado tal como podía y debía ser según su naturaleza: 
8US actos dependen de él; sus costumbres, buenas o malas, dependen 
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de sus actos; tiene, pues, la responsabilidad de una vida que depende, 
en último término, de él. 

De condición más abiertamente filosófica que todo lo que hemos en­
contrado hasta ahora, el Premnon physicon tenía todo lo necesario para 
agradar a la Edad Media. Garantizado por la autoridad de Gregorio Nise­
no, a quien se atribuía, aportaba una serie de clasificaciones y divisiones 
que se echaban mucho de menos. Hasta el carácter de componenda, que 
la doctrina ofrece, es significativo. Se ve al pensamiento cristiano toman­
do una metafísica de Platón y una ciencia de Aristóteles, sin comprender 
aún que no se podían sostener ambas a la vez. En el siglo x i i i volveremos 
a encontrar obras de amplitud completamente distinta y, sin embargo, 
de inspiración semejante. Ya no produce demasiada extrañeza ver a Nise­
no, es decir, Nemesio, citado tan frecuentemente en los escritos de Alber­
to Magno, maestro de Santo Tomás de Aquino. 

El principio del siglo v abunda en intentos curiosos, que permiten re­
presentarse una época en que venían al Cristianismo espíritus de cultu­
ras muy diferentes; cada uno traía sus ideas personales y las conservaba 
una vez hecho cristiano. En esta época puede esperarse todo. Existe, por 
ejemplo, una colección de Homilías tradicionalmente atribuidas al eremi­
ta Macario de Egipto (f 395), pero que en la actualidad se fechan hacia el 
año 420 y que, por consiguiente, con certeza no son de él. Su autor era 
materialista y no admitía más diferencia de naturaleza entre los cuerpos, 
las almas y los ángeles, que el grado de sutilidad de las materias de que 
están hechos. Sin embargo, exceptuaba a Dios de esta ley; para todo lo 
demás, su física era la de un estoico. Ello no le impidió enseñar que el 
alma está hecha a imagen de Dios, y desarrollar una mística de la pérdida 
y restauración de la semejanza divina en el alma, cuya influencia parece 
haber sido considerable. A la inversa, Sinesio había llegado al Cristianis­
mo desde el neoplatonismo. Alumno de la filósofa Hipatia, con la que 
conservó siempre amistad, se convirtió; pero cuando Teófilo, patriarca de 
Aleiandría, le ofreció en el año 409 el obispado de Tolemaida, rehusó 
sacrificar ninguna de sus posiciones filosóficas. Yo no quiero ser un obis­
po popular, respondió; soy filósofo y lo seguiré siendo. Sus Himnos y 
Cartas muestran bastante bien que lo era. Mezclada con sentimientos 
verdaderamente cristianos, la influencia de Plotino se hace sentir en ellos 
por todas partes. Dios es la mónada de las mónadas. Trascendiendo la 
oposición de los contrarios, es a la vez uno y trino, y de Él nacen los espí­
ritus. Descendiendo a la materia, cada uno de ellos debe esforzarse por 
despegarse de ella y remontarse hacia su fuente. 

Una de las figuras más curiosas de esta época es la de Teodoreto (386-
458). Este arzobispo de Ciro compuso, entre el 429 y el 437, una Curación 
de las- enfermedades griegas, o descubrimiento de la verdad evangélica 
a partir de la filosofía griega. La obra de Ensebio debía, pues, ser rehecha 
a mediados del siglo v, y el Preámbulo del libro da las razones de ello. 



Teodoreto de Ciro 75 

Es la eterna razón. Se trataba, para los creyentes, de defenderse de la 
acusación de ser unos ignorantes; para los hombres de cultura griega, de 
justificar su creencia en las enseñanzas de los Apóstoles y los Profetas, 
que eran unos bárbaros. De los doce libros que componen la obra, los seis 
primeros son los más interesantes para la historia de las ideas filosóficas. 
Los adversarios de la fe son unos presuntuosos, más o menos barnizados 
de filosofía, a quienes Teodoreto intenta curar de su enfermedad por 
medio del ejemplo de filósofos dignos de este nombre: Sócrates, Platón 
y Porfirio, por ejemplo. ¿Es que los pitagóricos y los discípulos de los 
demás jefes de esta escuela no abrazan sus doctrinas a causa de la fe en 
sus maestros? Por lo demás, fe y saber son inseparables, ya que la creen­
cia precede al conocimiento, y el conocimiento acompaña a la creencia. 
Primero creer, luego comprender: he ahí la marcha normal de toda ense­
ñanza. Los filósofos nos enseñan muchas más cosas, y Teodoreto demues­
tra, con gran aparato de citas de todas clases, que las enseñanzas de la fe 
cristiana han sido presentidas por los mejores de ellos. Pero el mejor de 
los mejores es el «elocuentísimo Platón», que no se puede separar de 
aquel Sócrates, de quien la Pitonisa decía que era el más sabio de los 
hombres. Contra el politeísmo. Platón enseñó la existencia de un solo 
Dios, autor de todo lo que existe y providencia del universo. Así, pues, 
hay en verdad una cierta armonía entre «la antigua teología y la nueva», 
y se puede decir con Numenio, según la frase que refiere Ensebio: «¿Qué 
es Platón sino un Moisés que habla griego?» Nada de extraño tiene, por 
lo demás, que Platón esté de acuerdo con Moisés: lo que ha dicho de ver­
dad, se lo ha robado. Todo este tratado, en que los Strómata de Clemente 
de Alejandría y la Preparación evangélica de Ensebio son puestas conti­
nuamente a contribución, cierra la serie de las apologías escritas por 
cristianos para convencer a los representantes de un paganismo ago­
nizante. 
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V. DE DIONISIO A JUAN DAMASCENO 

Una de las fuentes más importantes del pensamiento medieval es un 
conjunto de escritos designado frecuentemente con el título de Corpus 
areopagiticum. Comprende las siguientes obras: De la jerarquía celeste, 
De la jerarquía eclesiástica. De los nombres divinos. Teología mística y 
diez Cartas. En ellas, su autor se dice discípulo de San Pablo, asegura ha­
ber asistido al eclipse del sol que acompañó a la muerte de Cristo, des­
pués al tránsito de la Santísima Virgen, y da otros detalles que no dejan 
duda alguna sobre su intención de presentarse como discípulo de los 
Apóstoles e íntimo de algunos de ellos. Sus obras llevan el nombre de 
Dionisio, y por eso se le identificó muy pronto con un miembro del Areó-
pago que se convirtió después de haber escuchado la predicación de San 
Pablo (Act., XVII, 34). Por otra parte, dichos escritos aparecen por pri­
mera vez en la historia en el año 532, en el curso de un coloquio teológico: 
los partidarios de Severo de Antioquía los alegan en apoyo de su tesis, y 
los católicos los rechazan, en cambio, como apócrifos. Por lo demás, es 
cierto que, tal como está actualmente compuesto, el Corpus areopagiti­
cum contiene fragmentos tomados de Proclo (411-485). Así, pues, en la 
forma en que lo conocemos, debe haber sido compuesto a fines del 
siglo IV o a principios del v. Para indicar su carácter de apócrifo, se ha 
tomado la costumbre de llamar a su autor el Pseudo-Dionisio. Un poco 
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cansados de esta fórmula negativa, recientemente se ha propuesto llamar­
le Dionisio el Místico; sea de ello lo que quiera, merece el título de místi­
co, pero, a decir verdad, ni siquiera sabemos si se llamaba Dionisio. 

El carácter del autor es más conocido que su propia persona. Su obra 
se halla enteramente exenta de controversia, y esto con propósito delibe­
rado. Refutar a los griegos le interesaba menos que exponer la verdad 
cristiana. Probar que los demás se han equivocado no es demostrar que 
vmo tiene razón. El hecho de que una cosa no sea negra no prueba que 
sea blanca, y lo que no es un caballo puede muy bien no ser im hombre. 
En cuanto a mí, dice en su Carta VII, jamás he disputado, contra los que 
están en el error, persuadido de que el único medio seguro de destruirlo 
es establecer irrefutablemente la verdad. 

El tratado más rico en datos filosóficos que nos ha llegado bajo su 
nombre está consagrado al problema De los nombres divinos. Es, sin em­
bargo, una obra esencialmente teológica, casi se podría decir exegética. 
Partiendo del hecho de que la Escritura da a Dios una multitud de nom­
bres diversos, Dionisio se pregunta en qué sentido es legítimo atribuír­
selos. El problema era de una importancia tan fundamental, que este 
tratado será comentado muchas veces durante la Edad Media, especial­
mente por Santo Tomás de Aquino; algunas Sumas teológicas —la de 
Alejandro de Hales, por ejemplo— incluirán un tratado De divinis nomi-
nibus, que siempre acusará la influencia de Dionisio. 

Éste ha hablado varias veces de una de sus obras que no se nos ha 
conservado: Los fundamentos teológicos, de la cual es continuación el 
tratado De los nombres divinos. La intención del autor es no decir ni 
pensar nada, respecto de Dios, que no esté contenido en las Sagradas 
Escrituras y garantizado por ellas. Puesto que Dios es el único que se 
conoce. Él solo es quien se puede dar a conocer a aquellos que le buscan 
con modestia. Las mismas Escrituras se limitan a hablar de Él en térmi­
nos tomados de las criaturas, todas las cuales son participaciones del. 
Bien supremo, al que cada una representa según su grado y su rango. 
Descifrar la creación a la luz de las Escrituras es abrirse a la gracia de 
la iluminación divina, conocer a Dios como causa, ser y vida de todos los 
seres, restaurar en sí la semejanza divina borrada, dominar las pasiones 
de la carne y volver a su origen. Porque Dios es la luz de los que ven, la 
santidad de los santos, la divinidad, la simplicidad y la unidad de aque­
llos que se divinizan en Él, y que encuentran en Él, recogiéndose de su 
dispersión en lo múltiple, la perfección de la unidad. 

Para ayudamos a ello las Escrituras dan a Dios los nombres que usan: 
unidad, belleza, soberanía y otros más. Ellas dicen que es nuestro amigo, 
porque la segunda de las personas divinas se ha encarnado para salvar­
nos, uniendo maravillosamente en Jesús las dos sustancias, divina y hu­
mana. Sin embargo, ésos no son sino nombres adaptados a nuestra condi­
ción y que ocultan lo inteligible debajo de lo sensible. Los Fundamentos 
teológicos habían establecido que Dios es absolutamente incomprensible 
para los sentidos y para la razón; puesto que no es posible conocerlo, no 
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se le puede nombrar. No obstante, los simples fieles le atribuyen, sin 
encontrar en ello dificultad, los nombres que la Escritura emplea; pero 
aquellos a quienes ilumina una luz superior saben ir más aUá de la letra, 
aproximarse a la condición de los ángeles y unirse íntimamente a la luz 
divina misma. Ahora bien, éstos sólo hablan de Dios por negaciones; y 
nada más acertado. Conviene, pues, aplicar primeramente a Dios todos 
los nombres que le da la Escritura (teología afirmativa), mas conviene 
también negarlos todos a continuación (teología negativa). Por lo demás, 
esas dos actitudes pueden concillarse en ima tercera, que consiste en 
decir que Dios merece cada uno de -estos nombres en un sentido incon­
cebible para la razón humana, porque Él es un «hiper-ser», una «hiper-
bondad», una «hiper-vida», y así sucesivamente (teología superlativa). Dio­
nisio ha dado un ejemplo impresionante de teología negativa en su breve 
tratado La teología místicaj que ha influido profundamente en el pensa­
miento medieval. El último capítulo de dicha obra se compone de una 
serie de negaciones y de negaciones de esas negaciones, porque Dios se 
encuentra más allá de las negaciones y de las afirmaciones. Lo que se 
afirma de Él está por bajo de Él. No siendo luz, tampoco es, por eso, 
tinieblas; no siendo verdad, tampoco es, por ello, error. Causa inaccesible 
de los seres, trasciende a la vez su afirmación y su negación. 

Precisamfente porque se instala en el plano que media entre la afirma­
ción irreflexiva del simple fiel y el silencio trascendente del místico, el 
tratado De los nombres divinos había de repercutir en la especulación 
teológica. En él. Dios se presenta primeramente como Bien, porque se le 
alcanza a través de sus criaturas, y Él las crea en calidad de Bien supre­
mo. El Dios de Dionisio se parece entonces a la Idea de Bien que Platón 
describe en su República: como el Sol sensible, sin razonar ni querer, 
sino por el solo hecho de su existencia, penetra todas las cosas con su luz, 
así el Bien, del que el Sol sensible no es más que una pálida imagen, se 
despliega en naturalezas, en energías activas y en seres inteligibles e inte­
ligentes, que le deben el ser lo que son y cuya inestabilidad natural en­
cuentra en él su punto estable. Al desplegarse por grados, esa iluminación 
divina engendra naturalmente una jerarquía; esto significa dos cosas, a 
la vez conexas y distintas: primero, un estado, en el sentido de que todo 
ser se define en lo que es por el lugar que ocupa en dicha jerarquía; des­
pués, una función, en el sentido de que cada miembro de la jerarquía 
universal recibe de ella, desde arriba, la influencia para transmitirla a su 
vez debajo de él. La luz divina y el ser que ella constituye se transmiten, 
pues, como por una cascada iluminadora, cuyos grados describen los tra­
tados De la jerarquía celeste y De la jerarquía eclesiástica. 

Semejante iluminación no debe concebirse como una simple ilumina­
ción de los seres, sino como su mismo ser. Las almas sin razón de los 
animales que andan, reptan, nadan o vuelan; la vida misma de las plan­
tas; el ser y la sustancia, en fin, de lo que no tiene vida ni alma; todo 
lo que merece en cierto grado el título de realidad, no es sino un momen­
to definido de esta efusión iluminadora del Bien. La llamada creación es. 
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por tanto, efecto de una revelación de Dios en sus obras, y por eso los 
seres manifiestan lo que Él es. El mundo es tma «teofanía»; la única que 
nos permite conocer a su autor. Cada ser es im bien; diremos, pues, que 
su causa es el Bien; luego, negaremos que sea el Bien; pero esta negación 
vendrá a ser, a su vez, una ^rmación, ya que Dios no es el Bien, porque 
es el «Hiperbien». 

El mismo método se aplica a los demás nombres divinos: Luz, Belleza, 
Vida, y así sucesivamente. Es interesante que Dionisio crea im deber jus­
tificarse de atribuir a Dios el nombre de Amor, como si el uso de este 
término hubiese de levantar objeciones a su alrededor. -Insiste, pues, en 
el derecho que tiene a emplearlo, porque dicho término designa precisa­
mente, según él, el movimiento de caridad por el que Dios conduce a Sí 
a todos los seres en que su bondad se revela. Mirada bajo este aspecto, 
la iluminación universal aparece no tanto como una cascada de luz que 
se derramara siempre cuanto como una inmensa circulación de amor 
que, si primeramente se despliega en una multiplicidad de seres, sólo es 
para reunirlos en seguida y llevarlos a la unidad de su fuente. E l amor 
es, pues, la fuerza activa que, en cierto modo, saca fuera de sí mismos a 
los seres venidos de Dios, para asegurar su retorno a Dios. Es lo que se 
expresa al decir que el amor es extático (ex-stare). Su efecto en esta vida 
y su término en la otra es la divinización (theósis),'que consiste en la 
asimilación y unificación de la criatura con Dios. En un imiverso que no 
es sino la manifestación de Dios, "todo lo que es" es bueno: el mal, de 
suyo, es un no-ser; la apariencia de realidad que presenta se debe única­
mente a que muestra una como apariencia de bien. Por lo demás, ésta es 
la razón de que el mal nos engañe, porque carece de sustancia y de reali­
dad. Consiguientemente, Dios no lo causa, aunque lo tolera, porque go­
bierna las naturalezas y las libertades sin violentarlas. En un escritp, per­
dido, sobre El justo juicio de Dios, Dionisio había demostra'do que un 
Dios perfectamente bueno puede castigar con justicia a los culpables, 
puesto que lo son voluntariamente. 

Respecto de la creación. Dios es, pues, el Bien; respecto de Sí mismo, 
el nombre —tomado de las criaturas— que resulta menos inadecuado 
para designarlo es el de Ser. Es «El que es», y por esta razón es causa 
de todo ser. Por tanto, en este sentido se puede decir que es el ser de todo 
lo que es. Eternamente subsistente en Sí mismo, es Aquel por quien todo 
lo demás subsiste a título de participación. En tal sentido debe decirse 
que el ser es la primera participación, fundamento de todas las demás. 
En las imágenes temporales de Dios el ser es, pues, lo primero; y preci­
samente porque participa de Él, en cuanto es, un ser puede participar, 
además, de la vida y las otras propiedades que lo definen. Consideradas 
en Dios, todas estas participaciones son una en Él, igual que todos los 
radios, del círculo son uno en su centro, y los números lo son en la uni­
dad. Se llama «tipos» o «ejemplares» a estos modelos divinos de los seres, 
que son prototipos de todas sus participaciones. En cuanto fuerzas acti­
vas o causales, son también «voluntades divinas» o «predestinaciones». 
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Aquí volvemos a encontrar la doctrina de las Ideas divinas; pero, mien­
tras Agustín, Anselmo, Buenaventura y Tomás de Aquino las identifican 
con Dios, Dionisio las subordina a Él; y el modo de hacerlo merece que 
nos detengamos en este punto, porque su doctrina de las Ideas quedará 
como una de las tentaciones permanentes del pensamiento medieval. 
Juan Escoto Erígena sucimibirá a ella, y otros ilustres teólogos intenta­
rán, al menos, justificarla. Al decir que Dios es el Ser, Dionisio no olvida 
que sigue tratándose sólo de un «nombre» divino. De hecho. Dios no es 
el ser, sino más allá del ser. Así, pues, todo viene, como de su causa, de 
un no-ser primitivo. Propiamente hablando, del mismo modo que Dios 
no es el ser, el ser tampoco es Dios; no es sino la primera de todas las 
participaciones de Dios y, según acabamos de decir, la condición de todas 
las demás. Este principio vale para las Ideas mismas, porque todo lo de­
más participa de ellas, pero ellas mismas participan primeramente del 
ser, el cual, a su vez, no es otra cosa que una participación de Dios. Como 
dice Dionisio en el capítulo V, 5, de los Nombres divinos, «precisamente 
por su participación en el ser existen los diversos principios de las cosas 
y llegan a ser principios; pero primero son, y después devienen principios». 
Porque las Ideas mismas son participaciones en el ser, por eso todo lo 
que participa en las Ideas comporta esa misma participación en el ser, 
como fundamento de su estructura ontológica. Las Ideas representan, 
pues, otros tantos rayos divinos, apenas separados de su centro, y que, 
sin embargo, ya se distinguen de él, puesto que son como la segunda reve­
lación de la unidad en el número. Importa recordar aquí que Dios produce 
el ser como su primera participación; luego el ser brota de Dios, mas 
Dios no viene del ser. 

Por eso, mirando bien las cosas, no es quizá el Ser lo que mejor desig­
na este principio primero que llamamos Dios. Volviendo a la terminolo­
gía de Plotino y de Proclo, Dionisio prefiere llamarle el Uno. Efectiva­
mente, Dios lo contiene todo en una unidad pura y exenta de toda multi­
plicidad. Lo múltiple no puede existir sin el Uno, pero el Uno puede exis­
tir sin lo múltiple; todo lo que es participa de él; él, por el contrario, no 
participa de nada. Por eso se dice también que Dios es perfecto porque 
es el Uno. La unidad es, pues, el principio fundamental de todo, sin el 
cual no se puede hablar ni de todo ni de parte. En cuanto a la unidad que 
es Dios mismo, imo en su incomprensible Trinidad, es el principio y el 
fin de todo lo demás, de donde todo sale y a donde todo revierte. 

Pero ¿por qué hablar del Uno? Dios no es la única unidad principio 
del número que nosotros conocemos, ni la única trinidad hecha de tres 
unidades que podamos concebir. Dios no es ni imidad ni trinidad; no es 
Uno más bien que ser. Dios no tiene nombre; no es ni divinidad, ni pater­
nidad, ni filiación; en una palabra, no es nada de lo que es ni nada de 
lo que no es; ninguno de los seres le conoce tal cual es, y, a su vez, por 
trascender a todo ser y a todo conocimiento. Él mismo no conoce tal 
como son a ninguna de las cosas que son. Saberle por encima de toda 
afirmación y de toda negación, saber que se le ignora, tal es la ignorancia 
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mística en que debe cifrarse el grado supremo del conocimiento. Las de­
más ignorancias son defectos, de los cuales se parte, y que se corrigen 
adquiriendo conocimientos diversos; ésta, por el contrario, es un exceso 
de conocimiento, al cual únicamente podemos elevamos superando todas 
las otras. Si se cree contemplar a Dios, y comprenderle cuando se le con­
templa, entonces es que se contempla, en realidad, a alguna de sus cria­
turas. La ignorancia es necesariamente la última palabra de la ciencia, 
cuando ésta quiere alcanzar a Aquel que no se conoce porque no es. 

La doctrina de Dionisio ejercerá verdadera fascinación sobre el pensa­
miento del medioevo. ¿Cómo había de ser de otro modo? Hasta que 
Lorenzo Valla y Erasmo levanten las primeras dudas a este respecto, todo 
el mundo considerará a su autor como el convertido por San Pablo y, 
quizá, como el testigo de algima instrucción apostólica secreta, revelada 
finalmente por él al resto de los mortales. Traducidzis al latín por Hildui-
no y luego por Escoto Erígena, en el siglo ix ; nuevamente traducidas des­
pués por otros, y dando origen a iimumerables comentarios, las obras 
en que se había expuesto el pensamiento de Dionisio quedarán como obje­
to de meditación para Hugo de San Víctor, Roberto Grosseteste, Alberto 
Magno, Tomás Galo, San Buenaventura, Santo Tomás de Aquino, Dioni­
sio el Cartujo y muchos otros. Unos le seguirán tan lejos como sea posible, 
otros se afanarán por expurgarlo, corregirlo y, en una palabra, «interpre­
tarlo» en el sentido de ima ortodoxia regular que nadie osaba negar a este 
discípulo de los Apóstoles, pero lamentando que no hubiera proporcio­
nado pruebas más claras de ella. De todos modos, en adelante lo volve­
remos a encontrar siempre presente, incluso en muchos casos en que no 
tendremos ocasión de nombrarlo. 

La alta Edad Media no establecerá separación entre la obra de Dioni­
sio y la de su comentador Máximo .de Crisópolis, comúnmente llamado 
Máximo el Confesor (580-662). Además de numerosos escritos de contro­
versia teológica, de exégesis, de ascética y de liturgia, conservamos de él 
un breve tratado Sobre el alma, que no contiene nada original, y un libro 
de comentarios teológicos cuya importancia es, por el contrario, conside» 
rabie para la historia del pensamiento medieval. Dicha obra se titula 
Sobre algunos pasajes particularmente difíciles de Dionisio y de Gregorio 
Nacianceno. E l medioevo la conocerá, en la traducción de Juan Escoto 
Erígena, con el título de Ambigua. Un tal Tomás había enviado a Máximo 
una lista de pasajes oscuros extraídos de las Homilías de Gregorio Nacian­
ceno y de las obras de Dionisio, rogándole se los aclarase. Máximo con­
sintió en ello con tanto mayor agrado cuanto que, según dice en su Pre­
facio, consideraba a estos dos ilustres santos como predestinados por 
Dios a la bienaventuranza desde antes del comienzo de los siglos. Imbuido 
de la doctrina de Dionisio, Máximo la presentó, sin embargo, a su mane­
ra y, en ciertos puntos, la influencia de Dionisio se ejerció principalmente 
a través de la interpretación de Máximo. 

FILOSOFÍA.—6 
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Dios es la Mónada pura, no esa unidad numérica que engendra los 
números por adición, sino la fuente, indivisible e inmultiplicable, de la 
cual deriva lo múltiple sin alterar su pureza. La Mónada es, pues, el prin­
cipio de un determinado movimiento; pero no se trata aquí de un movi­
miento psíquico. E l movimiento de la divinidad (kínesis theótetós) es el 
conocimiento pOr el que su ser y el «cómo» de su ser se manifiestan a 
aquellos que son capaces de conocerlos. 

E l primer movimiento de la Mónada da nacimiento a la Diada, por 
generación del Verbo, que es su manifestación total; luego supera la Diada 
produciendo la Tríada, por la procesión del Espíritu Santo. E l primer 
movimiento de la Mónada se detiene aquí, ya que su manifestación supre­
ma es, entonces, perfecta: «Porque nuestro culto no se dirige a una mo­
narquía mezquina y circunscrita a una sola persona (como el de los ju­
díos) o, por el contrario, confusa y perdiéndose en el infinito (igual que 
el de los paganos), sino a la Trinidad del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo, cuya dignidad es naturalmente iguaL Su riqueza es esta misma 
armonía, esta irradiación a la vez distinta y una, más allá de la cual no 
se difunde ya la diviiiidad. Así/ sin introducir un pueblo de dioses, no 
concebiremos la divinidad como pobreza rayana en la indigencia.» 

Este primer movimiento es principio de un segundo: la manifestación 
de Dios fuera de sí, en los seres que no son Dios. Conocimiento perfecto 
de la Mónada, el Verbo contiene eternamente la esencia, es decir, la reali­
dad misma (ousía) de todo cuanto existe o ha de existir. Cada uno de 
estos seres es allí eternamente conocido, querido, decretado, pafa recibir 
su ser y su sustancia en el tiempo oportuno. No imaginemos, pues, que 
Dios promulga un decreto especial cada vez que aparece un ser nuevo. 
Todo está contenido de antemano en la presciencia, la voluntad y el poder 
infinitos de Dios. En cuanto objetos de la presciencia y de la voluntad de 
Dios, estos seres se llaman Ideas. Por lo mismo, cada uno de ellos es una 
expresión parcial y limitada de la perfección de Dios. Es, consiguiente­
mente, una manifestación de Él, finita pero buena en la medida de su ser, 
mediante la cual Dios puede revelarse. Esta revelación se llama creación. 
Por una efusión de pura bondad, la Tríada divina irradia estas expresio­
nes suyas que son las criaturas. También las vemos aparecer en una espe­
cie de jerarquía, cada una en el lugar que le asigna su propia perfección: 
las permanentes ocupándolo durante toda la existencia del mundo, las 
transitorias viniendo a ocupar sus lugares en el momento que la sabiduría 
de Dios determina y esfumándose ante las demás cuando su tiempo ha 
pasado. 

La mayor parte de los seres así producidos sólo tienen la historia que 
su esencia les señala; sólo pueden ser lo que son, y como son. Otros, en 
cambio, son capaces de determinar, en cierta medida, el lugar que han 
de ocupar eji la jerarquía de los seres. También esto es eternamente pre­
visto y querido. Semejantes seres pueden, por la decisión de su libre 
voluntad, crecer o decrecer en cuanto participaciones divinas, es decir, 
quererse más o menos semejantes a Dios y, por consiguiente, hacerse 
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tales. Según que usen bien o mal su conocimiento y su voluntad, empren­
den el camino de la virtud o del vicio, del bien o del mal, de los premios 
o de los castigos. En efecto, todo acrecentamiento voluntario de partici­
pación en la perfección divina va unido a un goce de Dios que es su pro­
pia recompensa, mientras que toda no-participación voluntaria trae consi­
go una exclusión de este goce que representa su propio castigo. 

E l hombre es uno de estos seres. Está hecho de un cuerpo material, 
divisible y, por tanto, perecedero, y de un alma inmaterial, indivisible, y, 
por lo mismo, inmortal. Como el cuerpo no podría existir sin ella, tampo­
co podría existir antes que ella. E l alma racional coexiste, pues, con el 
cuerpo desde el momento mismo en que el embrión es concebido. No 
digamos nunca, con Orígenes, que el alma existe antes del cuerpo: por 
ahí nos veríamos arrastrados al error monstruoso de creer que Dios sólo 
ha creado los cuerpos como prisiones en que las almas de los pecadores 
sufriesen la pena de sus crímenes. Lo que los hombres han hecho no 
puede determinar el querer divino. Desde toda la eternidad. Dios, por 
su bondad y para la propia bondad de ellos, ha querido los cuerpos de 
igual manera que las almas. Es, pues, razonable admitir que almas y 
cuerpos vienen simultáneamente al ser en virtud de un eterno decreto 
divino. 

Creado así en su alma y en su cuerpo, el hombre era capaz de mover­
se, por el conocimiento, hacia el centro inmóvil que es su Creador, y el 
lugar que ocupa en la jerarquía de los seres lo invitaba incluso a desem­
peñar en ella un papel unificador, de importancia capital. En contacto, 
por su cuerpo, con la dispersión de la materia, también lo estaba, por su 
pensamiento, con la unidad divina. Su función propia era, pues, recoger 
lo múltiple en la unidad de su conocimiento y reunirlo así con Dios. Pero 
el hombre ha hecho justamente lo contrario: en lugar de reunir lo múl­
tiple llevando las cosas a Dios, ha dispersado lo que era uno, desviándose 
del conocimiento de Dios hacia el de las cosas. Ahora bien, para todo ser 
es una sola y misma cosa ser y ser uno. A l disolverse en lo múltiple, el hom­
bre casi ha venido a caer de nuevo en el no-ser. Entonces, Aquel que por 
su naturaleza es enteramente inmóvil o, si se preñere. Aquel que sólo se 
mueve inmóvilmente en Sí, se puso, por así decirlo, en movimiento hacia 
la naturaleza caída, a ñn de re-crearla. Dios se hizo hombre para salvar 
al hombre de su perdición. Reparando las roturas y restaurando las ar­
ticulaciones descoyimtadas por el pecado, ha llevado las naturalezas a la 
unidad, reuniendo en la persona de Cristo las del cuerpo y del espíritu. 
Porque Jesucristo lo ha tomado todo del hombre, excepto el pecado, para 
librarnos del pecado. Nacido de una generación no carnal, ha demostrado 
que hubiera sido posible una multiplicación del género humano distinta 
de la actual, y que la distinción de los sexos no hubiera sido necesaria si 
el hombre no se hubiese degradado al nivel de las bestias, abusando de 
su libertad. 

Esta reunión de la naturaleza humana con la naturaleza divina es la 
redención del hombre. La redención nos proporciona el medio de alean-
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zar de nuevo nuestro fin y nos enseña el camino para ello. Dios mismo 
nos dice que Él es el descanso: invita a llegar a Él a todos los que sufren 
bajo el peso de la carne. Esto equivale a decir que el término de nuestro 
movimiento ha de ser lograr la inmovilidad de Dios. Efectivamente, Dios 
da a todas las cosas el ser y el ser un bien; Él nos mueve, y nos mueve 
hacia Él, para que seamos cada vez mejores. Mas —ya lo hemos dicho— 
el movimiento de un espíritu consiste en el conocimiento. Moverse hacia 
Dios es, por lo tanto, esforzarse en conocerlo; conocerlo mejor es acer­
carse a Él asemejándose a Él. Pero ¿cómo conocer el bien sin desearlo? 
Al conocer a Dios, el hombre empieza a amarlo. Saliendo, como si dijé­
ramos, fuera de sí (ékstasis) impulsado por el atractivo de este objeto de 
amor, entra como en éxtasis; se precipita, con un movimiento más vehe­
mente aún, y no se detendrá hasta que no esté todo entero en su amado 
todo entero, como envuelto por todas partes por Él. ¡Con qué alegría 
acepta su voluntad dejarse encerrar y como circunscribir por Aquel a 
quien ama! Entonces el hombre ya no tiene nada que querer, excepto 
ese envolvimiento salvador, y saberse, en Dios que le abraza, como abra­
zado por Él. Es igual que el hierro, todo derretido por la llama que lo 
abrasa todo, o como el aire, todo iluminado por la presencia total de la 
luz. Éxtasis feliz, en que la naturaleza humana participa de la semejanza 
divina hasta el punto de no ser más que esa misma semejanza y, sin de­
jar por eso de ser ella misma, pasa, en cierto modo, a ser Dios. Entonces 
no es el hombre quien vive, sino Cristo quien vive en él. 

Al moverse de esta manera hacia Dios por el conocimiento, el hombre 
no hace otra cosa que remontar, por un movimiento inverso al de su caí­
da, el camino hacia la idea eterna de sí mismo, que, como su causa, no 
ha cesado jamás de existir en Dios. Recuperar así su esencia divina es, 
para todos los seres separados de Dios por la falta del hombre, la salva­
ción que tienen que esperar. Cada hombre es verdaderamente una parte 
de Dios (móira théou) en el sentido de que su esencia preexiste eterna­
mente en Él. Todo hombre se aparta de Dios al separarse de la causa 
divina de la que depende. E l éxtasis es im movimiento anunciador de 
ía eternidad futura, en que se llevará a cabo la divinización (théosis) de 
todas las cosas, por su retomo a las esencias eternas de que dependen y 
de que actualmente están separadas, volviendo entonces cada una de las 
partes de Dios a encontrar su sitio en Dios. ¿Qué objeto más digno de 
amor que esta deificación en que, imiéndose a aquellos a los que hace 
dioses, Dios mismo se hace todo para ellos? Fortalecido con esta espe­
ranza, Máximo columbra ya el día en que, al fin de los tiempos, el uni­
verso retomará así a su causa. Porque el hombre es el centro y el nudo 
de todas las naturalezas creadas; y como por su defección todo lo de­
más se extravió de su principio, su retomo a Dios implicará el del mim-
do entero. La división de la humanidad en dos sexos distintos será la 
primera en borrarse; la tierra habitada se transformará en seguida, 
uniéndose al paraíso terrenal; después se hará semejante al cielo, ya 
que estará habitada, como éste, por hombres que habrán devenido seme-
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jantes a los ángeles; entonces, por fin, se abolirá la diferencia entre lo 
sensible y lo inteligible. Aparecida la primera, dicha distinción será la 
última en desaparecer. Desaparecerá, empero, cuando, finalmente, todas 
las cosas se hayan reimido a sus esencias eternas y cuando Dios sea todo 
para todos para siempre. 

Esta síntesis de lo que el pensamiento cristiano podía conservar de 
las enseñanzas de Orígenes constituirá el marco de la doctrina de Juan 
Escoto Erígena, traductor de Máximo y de Dionisio. Un mundo que no es 
más que la revelación de Dios, cuya creación no pasa de ser el acto por 
el cual Dios declara, en cierto modo, las esencias inteligibles con que su 
Verbo se halla enriquecido desde la eternidad; un mimdb que decae de 
su origen por tm error de juicio y, corrigiendo después este error gracias 
a la nueva revelación de Cristo, se eleva progresivamente hacia su princi­
pio por el conocimiento y por el amor: he aquí un vasto conjunto de 
perspectivas. En él han podido instalarse cómodamente una metafísica, 
una moral y una mística, para ejercer su influencia durante tm período 
mucho más largo de lo que parece haber admitido hasta ahora la historia 
de la filosofía medieval. 

Estas amplias síntesis neoplatónicas constituyen, junto con la de Orí­
genes, los monumentos más originales y más imponentes de la patrística 
griega; pero otras obras de espíritu diferente, nacidas por la misma época, 
sentaban algunos de los fundamentos sobre los que habían de apoyarse 
un día las grandes síntesis escolásticas. En la primera mitad del siglo v i , 
el gramático y dialéctico Juan Filopón (Johannes Grammaticus) ofrecía 
la originalidad —-rara, aunque no única en esta época— de ser a la vez 
cristiano y comentador de Aristóteles. Espíritu por lo demás bastante 
variado, abierto en muchos puntos a influencias estoicas y preocupado 
por filosofar en cristiano, se encaró en ocasiones con problemas idénti­
cos a los que más tarde resolvería Santo Tomás de Aquino. Sus comen­
tarios sobre diversos escritos de Aristóteles sólo serán conocidos parcial 
y tardíamente por la Edad Media; pero Guillermo de Moerbecke tradu­
cirá, al menos, las partes esenciales del comentario sobre el De anima, 
libro III, en 1268, es decir, a tiempo para que este texto capital pueda ser 
consultado por Santo Tomás, que encontrará en él confirmada la inter­
pretación de Aristóteles que, por su parte, sostendrá contra Averroes. 
Trátase, como se sabe, de la famosa cuestión sobre la unidad o la plura­
lidad de los entendimientos himianos. Según Filopón, todos los intérpre­
tes de Aristóteles están de acuerdo en admitir que cada hombre posee tm 
intelecto posible propio, pero se dividen en lo tocante al entendimiento 
agente. 

Se han propuesto cuatro soluciones diferentes. Unos dicen que el en­
tendimiento agente es umversal, puesto que es el creador divino. La razón 
que dan es que el entendimiento humano no puede ser esencialmente 
acto, ya que a veces está en potencia. E n el medioevo volveremos a encon­
trar esta doctrina que hace a Dios intelecto agente de las almas. Otras 
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afirman que el entendimiento agente no es Dios, sino un ser inferior a 
Dios, pero superior al hombre (demiurgo), que ilumina nuestras almas 
y les confiere una luz proporcionada a su naturaleza. Otros, por el con­
trario, sitúan en el alma misma el principio del conocimiento intelectual, 
pero sostienen que Aristóteles atribuye a cada alma dos entendimientos, 
uno posible y otro agente, y que el posible está siempre presente en cada 
alma, mientras que el agente se introduce en ella desde fuera, intermi­
tentemente, cada vez que ilumina al entendimiento posible. Filopón ob­
serva que los partidarios de esta tesis se apoyan en Platón para sostener­
la, pero sin razones váUdas. Viene a continuación la cuarta interpretación 
de Aristóteles, que es la verdadera: cada hombre posee su propio enten­
dimiento, y es el mismo entendimiento el que unas veces está en poten­
cia y otras en acto (ed. M . de Corte, pp. 30-38). ¿Es correcta esta interpre­
tación de Aristóteles? Puede dudarse de ello, pero siempre ha habido y 
habrá excelentes intérpretes que la defiendan. En todo caso, era la única 
admisible para im aristotélico cristiano, ya que, según puso de relieve 
el mismo Filopón (ed. cit., p. 42), autorizaba a sostener la inmortalidad 
del alma, por lo menos de la racional: Evidenter utique ex his solam ra-
tionalem animam immortalem novit Aristóteles, omnes autem alias partes 
animae mortales. Así, pues, el cristiano Filopón se separa ya de Alejandro 
de Afrodisia, igual que los cristianos del siglo x i l i se separarán de Ave­
rroes, y sensiblemente por las mismas razones. En cinética da pruebas 
de la misma libertad de espíritu. E n su comentario sobre la Física (517), 
se opone a la doctrina de Aristóteles, según el cual el choque comunicado 
al aire por quien lanza un proyectil mantiene luego el movimiento de 
este proyectil. Filopón refuta semejante explicación y afirma que el que 
lanza un proyectil le comunica una determinada fuerza motriz (kinetiké 
dynamis), la cual continúa moviéndolo. Es ya la doctrina del ímpetus 
que, como veremos, varios autores medievales opondrán a la de Aristó­
teles. 

E l último gran nombre conocido por la Edad Media es el de Juan de 
Damasco, llamado Juan Damasceno (t749). Su obra maestra. La Fuente 
del conocimiento (Pegé gnóseos), contiene una introducción filosófica, 
luego una breve historia de las herejías y, por fin, en su tercera parte, 
una colección de textos, tomados de sus predecesores y dispuestos en 
orden sistemático, sobre las verdades fundamentales de la religión cris­
tiana. Esta última parte, traducida en 1151 por Burgundio de Pisa (el 
traductor de Nemesio), servirá de modelo a las Sentencias de Pedro Lom­
bardo. Es la obra que se citará frecuentemente, en el siglo x i i i , con el 
título de De fide orthodoxa. 

Juan Damasceno no pretendió hacer tma obra filosófica original, sino 
una recopilación cómoda de nociones filosóficas útiles al teólogo; algunas 
de las fórmulas que puso en circulación alcanzaron extraordinario éxito. 
Desde el principio del De fide orthodoxa afirma que no hay un solo hom­
bre en quien no esté natmralmente radicado el conocimiento de que Dios 
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existe. Esta fórmula será citada muchas veces en la Edad Media, tanto 
con aprobación como para ser criticada. Por lo demás, no parece que el 
mismo Juan Damasceno hable aquí de un conocimiento innato propia­
mente dicho, porque enumera como fuentes de este conocimiento: pri­
mero, la contemplación de las cosas creadas, su conservación y el orden 
que observan; luego, la Ley y los Profetas; por fin, la revelación de Jesu­
cristo. Además, desde el capítulo III, Juan Damasceno acomete la empre­
sa de demostrar la existencia de Dios, porque —dice— aimque el conoci­
miento de Dios esté naturalmente implantado en nosotros, la malicia de 
Satanás lo ha oscurecido de tal modo que el insensato ha llegado a decir 
en su corazón: No hay Dios (Ps., XIII , 1). Dios ha probado que existe 
por sus milagros, y sus discípulos lo han hecho por el don de enseñar 
que recibieron de Él : «pero nosotros, que no hemos recibido ni el don 
de los milagros ni el de la enseñanza (pues nos hemos hecho indignos de 
él por nuestra excesiva propensión a los placeres), precisamos discurrir, 
en esta materia, sobre lo poco que los intérpretes de la gracia nos han 
dicho de ella». Por eso, poniendo en juego el principio paulino de que 
Dios nos es cognoscible a partir de las criaturas, Juan Damasceno esta­
blece la existencia de Dios mostrando que todo cuanto nos es dado en la 
experiencia sensible es mudable; que incluso las almas y los ángeles lo 
son; que nada de lo que viene al ser por vía de cambio es increado; que 
todo lo que así nos es dado es creado, y que, por consiguiente, su creador 
increado existe. Un segundo argumento, sacado de la observación y del 
gobierno de las cosas, confirma el primero; la demostración se completa 
con un tercero que prueba, contra Epicuro, que el orden y la distribución 
de las cosas no pueden resultar del azar. Este Dios, cuya existencia queda 
de tal modo probada, nos es incognoscible. Juan Damasceno lo afirma en 
los términos más enérgicos: «Que Dios existe, es manifiesto; pero lo que 
es en cuanto a su ser y naturaleza, esto nos es enteramente inalcanzable 
y desconocido (akatalépton touto pantélos kai agnóston). Se sabe que 
Dios es incorpóreo. Ni siquiera está hecho de esa materia incorpórea que 
los sabios griegos llaman "quinta esencia". Dios es asimismo inengendra-
do, inmutable, incorruptible, etc.; pero semejantes nombres nos dicen 
lo que no es, sin expresar lo que es. Todo lo que se puede comprender 
de Él es que es infinito y, por tanto, incomprensible. E n cuanto a los 
nombres positivos que le atribuimos, tampoco dicen lo que Dios es ni 
describen su naturaleza, sino lo que conviene a su naturaleza. Decimos 
que el incomprensible y el incognoscible que es Dios es uno, bueno, justo, 
sabio, etc.; mas la enumeración de estos atributos no nos hace conocer 
la naturaleza o la esencia de Aquel a quien los aplicamos.» De hecho, como 
el Bien de Platón, el Dios de Juan Damasceno está más allá del conoci­
miento, porque sobrepasa la esencia (cap. IV). Por lo demás, en idéntico 
sentido, interpreta Juan Damasceno el nombre que Dios se atribuyó en 
el célebre texto del Éxodo (V, 14): «Yo soy el que es fo onj.» Si bien se 
mira, dicho nombre designa, efectivamente, su incomprensibilidad mis-

•ma, ya que significa que Dios «posee y reúne en sí la totalidad del ser 
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como un océano de realidad (ousla), infinito e ilimitado» (I. 9). E n la 
Edad Media se repetirá y comentará frepuentemente esa fórmula, sobre 
todo por Santo Tomás de Aquino. Por su plan general —comprende el 
estudio de los ángeles, del cielo visible, de los astros, de los elementos, 
de la tierra y del hombre— el De fide orthodoxa se presenta ya como una 
obra de corte netamente escolástico, a propósito para seducir los espíri­
tus del siglo X I I I y para servir de modelo a sus Comentarios sobre las sen­
tencias o a sus Sumas de teología. No solamente servirá de inspiración su 
plan, sino que el contenido se explotará como ima verdadera cantera de 
nociones y definiciones, muchas de las cuales eran inmediatamente utili-
zables por teólogos imbuidos de la doctrina aristotélica. Los capítulos 
XXII-XXVIII del libro II, que tratan sobre la volimtad, la distinción en­
tre el voluntario y el involuntario, el libre albedrío considerado en su 
naturaleza y en su causa, también han legado a la Edad Media numerosas 
nociones, de origen aristotélico en su mayor parte, pero que Juan Damas-
ceno no había hecho quizá más que recoger en la obra de Gregorio de 
Nisa o de Nemesio. Sin ser, de suyo, vm pensador de primera fila, Juan 
Damasceno ha desempeñado tm destacado papel de transmisor de ideas. 
Ciertamente debemos considerarlo como xxno de los intermediarios más 
importantes entre la cultura de los Padres Griegos y la cultura latina 
de los teólogos occidentales en la Edad Media. 

La impresión global que deja la patrística griega es que la influencia 
dominante fue la de Platón y los neoplatónicos. Seguramente no fue la 
úitíca. Hemos resaltado, por el contrario, con qué facilidad aceptaban 
los primeros Padres, igual que los estoicos, tma concepción materialista 
del alma y que a veces es difícil estar seguros de que creían en su persis­
tencia entre la muerte del cuerpo y la resurrección. Los escritores cristia­
nos de lengua griega recogieron a menudo elementos de procedencia aris­
totélica o estoica. Sin embargo, parece incontestable que, en conjunto, 
la influencia que triunfó entonces fue la de Platón. E l hecho es tan paten­
te que con frecuencia se ha hablado del «Platonismo de los Padres», y 
hasta se han presentado sus teologías como simples adaptaciones del 
neoplatonismo. Tal problema desborda el ámbito de la patrística griega, 
ya que también se plantea a propósito de San Agustín; pero todos sus 
datos están contenidos en la obra de los Padres griegos y la respuesta es 
la misma para los dos casos. 

Interesa, ante todo, precaverse contra im error de perspectiva casi 
inevitable en la cuestión que ventilamos. Intentar discemir,^ en obras de 
teólogos, los elementos filosóficos que utilizan, es dar a estos elementos 
un relieve que no tienen en las teologías de donde se les extrae. Para 
los Padres de la Iglesia, ni la verdad de la fe ni el dogma que la definía 
dependían en absoluto de la filosofía, y la fe era para ellos lo esencial. 
La fórmula «Platonismo de los Padres» conduciría, pues, a un sentido 
absurdo si se le hiciese significar que los Padres eran platónicos. Porque 
fueron esencialmente cristianos, es decir, fieles de una religión de salva-
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ción por la fe en Jesucristo; pero no fueron, en modo alguno, discípulos 
de un filósofo para quien la única salvación concebible era la recompen­
sa del sano ejercicio de la razón. 

Si la fórmula es legítima, lo es en otro sentido. Es im hecho que los 
Padres de la Iglesia han adoptado una posición neta ante las filosofías y 
han distinguido entre las más o menos lejanas y las más o menos próxi­
mas a la enseñanza de la fe cristiana. Ahora bien, parece difícil negar que, 
de todos los filósofos, es Platón el que obtuvo más votos y se apimtó los 
más importantes. Las razones de este éxito son manifiestas, porque su 
acción es atestiguada por los mismos Padres griegos. Platón se ofrece 
como aliado del cristianismo en varios pimtos importantes: las doctrinas 
de tm demiurgo del universo; de un Dios providente; de la existencia de 
un mimdo suprasensible y divino del que este mundo sensible es sólo la 
imagen; de la espiritualidad del alma y su superioridad respecto al cuer­
po; de la iluminación del alma por Dios; de su sometimiento presente al 
cuerpo y de la necesidad de ima lucha para dominarlo; y, por fin, de la 
inmortalidad del alma y de ima vida de ultratumba en que recibirá la 
recompensa o el castigo de sus actos. Por lo demás, la lista de estas afi­
nidades cristianoplatónicas podría prolongarse, sobre todo penetrando en 
el terreno de la teología propiamente dicha. Por ejemplo, es cierto que 
se ha buscado en la obra de Platón, y principalmente en la de los neo-
platónicos, un presentimiento más o menos vago de la Trinidad cristiana: 
el Demiiu-go prenunciaría al Padre, el Nous correspondería al Verbo y el 
Alma del mundo al Espíritu Santo. E n el siglo x i i , Abelardo y algunos 
Chartrianos se dedicarán todavía a subrayar estas concordancias. Prosi­
gamos: toda la doctrina de Platón estaba inspirada por un amor tan 
grande a la verdad y a esas realidades divinas —que todo verdadero filó­
sofo se esfuerza en alcanzar—, que difícilmente podría imaginarse una 
filosofía que, sin ser religión, estuviese más cerca de serlo. San Agustín 
lo sintió profundamente, hasta el punto de llegar a decir que, de haber 
conocido el Cristianismo, los platónicos hubiesen tenido que cambiar muy 
pocas cosas de su doctrina para hacerse cristianos. Los Padres griegos 
experimentaron ya tal sentimiento, y esto sólo bastaría para explicar su 
predilección por una doctrina que no era la suya, pero que, de todas las 
que conocían, se les ofrecía como la más fácilmente asimilable por un 
pensamiento cristiano. E n el curso de este trabajo de asimilación se des­
lizaron errores con tanta mayor facilidad cuanto que el mismo dogma 
cristiano se hallaba en vías de formulación; tampoco es menos cierto que 
algunas de estas adquisiciones —la doctrina de las Ideas, por ejemplo— 
han sido inmediatamente definitivas y que, incluso en los casos en que el 
platonismo exigía rectificaciones o profundizaciones que no recibió de 
los Padres griegos, significó para el pensamiento cristiano el primer es­
tímulo en orden a buscar una interpretación filosófica de su propia verdad. 
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CAPÍTULO II 

LOS PADRES LATINOS Y LA FILOSOFÍA 

La literatura cristiana latina comenzó en Roma, pero en la misma 
Roma se adelantaron los escritores de lengua griega. Justino, Taciano e 
Hipólito enseñaron en Roma, y Atenágoras se dirigió en griego al empe­
rador Marco Aurelio, el cual escribía asimismo en griego. Para encontrar 
el equivalente latino de tales obras hay que esperar hasta finales del si­
glo I I y principios del i i i . Solamente hacia la mitad del siglo i i i , cuando 
el latín reemplace al griego como lengua litúrgica de la comunidad cris­
tiana de Roma, se habrá establecido definitivamente el uso del primero 
como lengua literaria cristiana. 

I. D E L O S A P O L O G I S T A S A S A N A M B R O S I O 

Tertuliano es el primero y el más grande de los nombres de esta pri­
mera apologética cristiana de lengua latina. Es también el primero de la 
serie de grandes africanos. En Cartago nació hacia el año 160, se convir­
tió al cristianismo hacia el 190 y fue ordenado sacerdote; combatió, con 
la palabra y con la plimia, para defender su fe; pero poco a poco se dejó 
ganar por el Montañismo, al que se adhirió en el 213. A partir de enton­
ces su talento se volvió contra el cristianismo, al que criticó, con igual 
acritud, en el ámbito de la moral. Este gran inquieto no se detuvo ahí. 
Insatisfecho con el Montañismo, terminó por establecer ima secta funda­
da en su propia doctrina. Murió hacia el 240, pero la comimidad que se 
amparaba bajo su nombre le sobrevivió. Los tertulianistas poseían aún 
iglesia propia en la Cartago de San Agustín, que tuvo la alegría de recon­
ciliarlos con el catolicismo. 

Las obras de Tertuliano más interesantes para la historia de la filo­
sofía son el Apologético (Apologeticum), la Prescripción de tos herejes 
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(De praescriptione haereticorum) y su tratado Sobre el alma (De anima). 
Por lo demás, Tertuliano resuelve más como jurista que como filósofo el 
problema del derecho exclusivo de los cristianos a interpretar las Sagra­
das Escrituras. Según la ley, romana, toda persona que hubiese usado 
un bien durante tiempo suficiente podía considerarse legalmente su pro­
pietaria. Si alguno le discutía la propiedad, podía oponerle como título 
el derecho de prescripción: longae praescriptionis possessio. Aplicando 
esta regla a las Escrituras, Tertuliano rechaza las pretensiones de los 
gnósticos a interpretarlas. Aceptadas y comentadas por los cristianos des­
de el principio, les pertenecen con pleno derecho; si los gnósticos preten­
den hacer uso de ellas, se les puede declarar excluidos por vía de pres-
crioción. Así, pues. Tertuliano ha llevado inmediatamente la cuestión al 
terreno de la tradición. Sus macizos argumentos son característicos de 
su estilo, hecho más de vigor y de sutilidad retorcida que de verdadera 
finura. La apologética cristiana de expresión latina ha comenzado por 
tener su Taciano. 

Tertuliano toma, en efecto, el cristianismo como un todo que se im­
pone a los individuos a título de simple fe. Todo cristiano debe aceptar 
esta fe como tal, sin pretender elegirla, y mucho menos juzgarla. Las in­
terpretaciones metafísicas de los gnósticos son, pues, inaceptables, aun­
que se presenten como racionales; o mejor aún, precisamente por eso. 
Se es cristiano por la fe en la palabra de Jesucristo, y sólo en la suya. 
Repitamos con San Pablo: «¡Aunque nosotros mismos, o un ángel bajado 
del cielo, os anunciase otro Evangelio distinto del que os hemos anun­
ciado, sea anatema!» (Gal., I, 8). La fe es, por consiguiente, una regla in­
flexible (regula fidei), y ella sola basta. 

Al resolver así la cuestión. Tertuliano adopta ima actitud de radical 
oposición a la filosofía. La hace responsable —no sin clarividencia, por 
otra parte— de la multiplicación de las sectas gnósticas. De igual manera 
que los profetas son patriarcas de los cristianos, los filósofos son patriar­
cas de los herejes. Ni Platón, ni siquiera Sócrates, se exceptúan de esta 
regla. Por lo demás, es suficiente constatar los hechos para ver hasta qué 
punto la fe supera a la filosofía. E l más iletrado de los cristianos, si tiene 
fe, ya ha encontrado a Dios, habla de su naturaleza y de sus obras y con­
testa sin vacilar a cualquier cuestión que se le plantee sobre la materia, 
mientras que el mismo Platón confiesa que no es fácil descubrir al artí­
fice del universo ni, una vez hallado, darlo a conocer. Cierto que algunos 
filósofos enseñan a veces doctrinas parecidas a la fe cristiana; pero eso 
ocurre por casualidad. Es un caso semejante al de los marinos que, za­
randeados por la tempestad, encuentran a ciegas la entrada del puerto; 
han tenido una feliz ceguera, pero no por eso hay que imitar su ejemplo. 

E l antifilosofismo de Tertuliano ha logrado sus más célebres fórmulas 
al evolucionar en antirracionalismo. No había originalidad en afirmar 
que el dogma de la Redención es impenetrable a la razón: San Pablo 
había puesto ya de relieve que el misterio de la Cruz, que es escándalo 
para los judíos, es locura para la sabiduría griega (I Cor., I, 18-25). Insis-
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tiendo en la misma idea. Tertuliano se ha dejado llevar a efectos orato­
rios cuyo eco se hace oír aún hoy. «El Hijo de Dios ha sido crucificado; 
no me avergüenzo de ello, porque hay que avergonzarse. Y que el Hijo 
Dios haya muerto es completamente creíble, porque es absurdo. Y que, 
enterrado, haya resucitado, es cosa cierta, porque es imposible.» Estas 
frases, que se leen en el capítulo V de su De carne Christi, presentan vm 
tono volimtariamente provocativo. No debemos olvidar al interpretarlas 
que su autor ha escrito el ejercicio retórico titulado El manto (De pallio). 
Sin embargo, hay que reconocer que son equívocas. Si prorsus credibile, 
guia ineptum est, o certum guia impossibile est, significan simplemente: 
hay que creerlo, ya que la fe sólo versa sobre lo incomprensible, y preci­
samente por eso es cierto, puesto que la fe es más segura que la razón, 
entonces Tertuliano no ha dicho nada original. Si , por el contrario, se 
toma su doble guia al pie de la letra, se le hará decir que el mismo carác­
ter absurdo del dogma es lo que recomienda su aceptación por la fe 
y que su imposibilidad garantiza su certeza. ¿Lo pensó así Tertuliano? 
No era incapaz de ello. Si es eso lo que ha querido decir, la posteridad 
no le ha traicionado al resumir su actitud en la fórmula lapidaria que él 
empero no escglap: Credo^uia absurdum^ E l pensamiento es completa­
mente original ahora, pero uno se resiste a creer que ni siquiera un ora­
dor haya sido capaz de poner el criterio de verdad en .la absurdez. 

Tertuliano no veía con buenos ojos a la filosofía, pero ella le pagó en 
la misma moneda. Siempre que nuestro cristiano se aventuró por este te­
rreno odiado equivocó el camino; al menos ésa es la conclusión que se 
obtiene partiendo del supuesto de que pretendía pensar en cristiano. Res­
pecto a la naturaleza del alma, se expresa como un materialista y piensa 
igual que un estoico. Para él el alma es un cuerpo tenue y sutil, análogo al 
aire, dotado de tres dimensiones. Se reparte por todo el cuerpo, con cuya 
forma se desposa. Por lo demás, esto nos permite considerarla como ima 
sustancia, ya que todo lo que es real es material: nihil enim, si non corpus. 
Así se comprende que pueda actuar sobre el cuerpo, padecer con su acción 
y aprovechar el alimento que éste asimila. Si se objeta que el alimento del 
alma es la sabiduría, la cual es inmaterial, entonces Tertuliano responde 
con el mejor humor: si esto fuera verdad, muchos hombres morirían pron­
to de hambre. 

De acuerdo con esa concepción del alma. Tertuliano admite que la pro-
papción de las almas en la especie humana se hace, desde A d á a ^ o r trans­
misión de padres_a hijos, con oc^asión de la concepción. Por otra parte, el 
alma es ese hombre mterior de que habla San Pablo y cuya envoltura es 
el hombre exterior o cuerpo. Forma, pues, un ser completamente consti­
tuido. Dotada de órganos propios, tiene sus ojos, sus oídos, y también 
tiene entendimiento. Éste no pasa de ser una disposición interna, dotada 
de una estructura propia de la sustancia material del alma. Puesto que el 
alma no es sino una rama desgajada del alma del padre, se explica fácil­
mente la herencia de los caracteres, tanto para el bien como para el mal. 
Así se ha transmitido de padres a hijos el pecado original a partir de Adán, 
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al mismo tiempo que se propagaba y se multiplicaba el alma del primer 
hombre. Pero el hombre ha sido hecho a iqiagen de Dios, y esta semejanza 
divina es transmitida asimismo por vía de generación. Existe, pues, todavía 
en nosotros, y por eso se puede decir, en cierto modo, que el alma de todo 
hombre es un alma naturalmente cristiana: anima naturaliter christiana. 
La fórmula ha hecho fortuna, y vale más que la justificación que la acom­
paña. En su tratado sobre El testimonio del alma {De testimonio animae), 
Tertuliano busca ese testimonium animae naturaliter christianae en un 
análisis del lenguaje común, en que el recurso espontáneo a Dios le parece 
atestiguar el conocimiento confuso que toda alma tiene de su origen, de su 
inmortalidad y de sus últimos fines. 

Puesto que todo cuanto existe es cuerpo, y Dios existe. Dios es cuerpo. 
Ciertamente, es el más tenue y sutil de los cuerpos. Es también el más bri­
llante, hasta el punto de que su mismo brillo nos lo hace invisible; pero, 
en definitiva, es cuerpo. No podemos representárnoslo en sí mismo, pero 
sabemos que es uno, que es naturalmente una razón y que la razón se con­
funde en Él con el bien. Cuando llegó el momento de crear. Dios engendró 
de Sí una sustancia espiritual, que es el Verbo. Esta sustancia es a Dios 
lo que los rayos son al sol: es Dios como los rayos del sol son luz. Es un 
Dios de Dios, ima Luz de Luz, que brota del Padre sin disminuirlo. Por el 
contrario, el Verbo no es todo el Padre, y así lo confesará más tarde, al 
decir, por boca de Cristo: «Mi Padre es mayor que yo.» {S. Juan, X I V , 28). 
Habiendo justificado de este modo la existencia del Verbo, Tertuliano se 
encuentra desembarazado para demostrar a los estoicos que toda su doc­
trina del Logos confirma la verdad cristizuia. Dios ha creado el mundo de 
la nada, pero el Verbo es la razón misma según la cual lo ha creado, orde­
nado y gobernado. ¿No es eso lo que afirmaban los estoicos Zenón y Clean-
to cuando hablaban del Logos como de una razón o sabiduría constructora 
del mundo y que lo penetraba por todas partes? En cuanto al Espíritu San­
to, se añade al Padre y al Verbo sin romper la unidad de Dios, de igual 
manera que el fruto forma una misma cosa con la rama y el tronco, o el 
estuario con el río y su fuente. Motivada por su creación, la generación del 
Verbo por el Padre no es, propiamente hablando, eterna, ya que el Padre 
ha existido sin el Verbo. Sin embargo, no debe decirse que dicha genera­
ción ha tenido lugar en el tiempo, pues el tiempo sólo empieza con la cria­
tura. Se trata entonces de una relación que no sabemos cómo expresar. 

Según se ve, la doctrina de Tertuliano es simple hasta rayar en lo sim­
plista; pero este escritor vigoroso y elocuente poseía el don de las fórmu­
las lapidarias, y como muchas seguían siendo utilizables, ni siquiera su 
defección de la Iglesia ha impedido que continuara ejerciendo influjo. Ade­
más, había en él, junto con los defectos, que se le ven demasiado, un ardor 
y una sinceridad cautivadoras, que tuvieron gran culpa de sus desviaciones 
y errores. Los matices le parecían concesiones. Por eso él, que era un após­
tol de la fe pura y de la sumisión sin reservas, terminó en heresiarca de 
una secta también herética, y el que era un materialista abandonó suce­
sivamente dos iglesias porque las encontraba demasiado indulgentes con 
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las exigencias del cuerpo. También por este aspecto de su pensamiento 
Tertuliano presenta im extraño parecido con Taciano. 

Por el contrario, el encantador Minucio Félix y su famoso diálogo de 
corte ciceroniano, el Octavias, evocan el recuerdo del mártir Justino. Los 
eruditos no han podido decidir hasta ahora si la obra de Minucio es ante­
rior o posterior a la de Tertuliano. La cuestión no deja de tener interés, 
puesto que aquella de las dos obras que haya sido escrita primero es con 
certeza tma de las fuentes de la segunda. De todos modos, aimque —como 
parece probable— hubiera que admitir que Minucio debe a Tertuliano 
una parte de sus ideas, es seguro que no depende de él en cuanto al espí­
ritu. Se han puesto de relieve en Tertuliano las enérgicas reivindicacio­
nes del derecho que cada uno tiene a practicar la religión que crea ver­
dadera, pero también se ha hecho observar —̂ y con razón, al parecer— 
que este partidario de la libertad religiosa de los cristianos en un impe­
rio pagano probablemente no hubiese puesto el mismo calor en defender 
la de los paganos en un estado cristiano. Una vez cristiano. Tertuliano 
ha olvidado por completo las razones que uno podía tener para ser y per­
manecer cristiano. Quizá no había sido más que un mal pagano en su 
juventud. Una de las razones que prestan interés al Octavius es el senti­
miento tan justo que, por el contrario, tuvo su autor de los escrúpulos 
de un pagano en trance de convertirse. Posiblemente los había experimen­
tado él mismo; pero el hecho es que, de todos los apologistas del siglo i i l 
—̂y al menos en esto no había de tener imitadores—, Minucio Félix es 
el único que nos ofreció los dos lados de la cuestión. 

Fiel al ejemplo de Cicerón, Minucio cuenta una conversación imagi­
naria o artísticamente reconstruida que habría tenido lugar ante él, en 
Ostia, entre el pagano Cecilio Natal y el cristiano Octavio. Los dos argu­
mentos principales que Cecilio dirige contra el cristianismo son los mis­
mos que probablemente hubiese formulado Cicerón. En primer lugar, 
había en el dogmatismo de la fe cristiana algo mortiñcante para un paga­
no culto. Al ñnal de su diálogo Sobre la naturaleza de los dioses. Cicerón 
concluía su vasta encuesta teológica en los términos más modestos: «Des­
pués de estas palabras, nos separamos así : a Veleyo le parecía que las 
opiniones de Cotta eran más verdaderas, y a mí que las de Balbo estaban 
más próximas a la verosimilitud.» Si tal era la actitud de los selectos, ini­
ciados en las doctrinas de Platón, Aristóteles, Zenón y Epicuro, se com­
prende su impaciencia ante una secta en que incluso los mozos de cuer­
da y los esclavos resolvían dogmáticamente tantos problemas, conside­
rados insolubles hasta por los más grandes filósofos. Porque los cristia­
nos más incultos tenían respuesta para todo lo referente a la existencia 
de Dios, su naturaleza, la creación del mundo, la providencia, la natura­
leza del alma, la resurrección de los cuerpos y la vida futura. Para un 
académico, ¿qué cosa inás insoportable que semejantes gentes? Y para 
un romano, ¿no era propio de un alma piadosa y cuerda atenerse al culto 
de los dioses de Roma, que habían dirigido su historia y asegurado su 
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grandeza? Nada era suficientemente cierto como para correr semejante 
riesgo; por lo mismo, había que atenérsela las opiniones recibidas y res­
petar las tradiciones. Octavio responde a estas objeciones con ima cortés 
firmeza, observando que no hay razón algima para que la verdad sea pa­
trimonio de un pequeño número y no de todos. Considerando a continua­
ción cada uno de los puntos tocados por Cecilio, muestra que el orden 
del mundo supone un ordenador, es decir, un Dios único y providente, 
como el de los cristianos. En cuanto a los dioses de Roma, si fueron como 
los pinta la mitología, no pueden ser ellos los que han forjado la gran­
deza del Imperio. Justificando luego a los cristianos de las acusaciones 
lanzadas contra ellos. Octavio muestra cuan puro es su culto, y que mu­
chas de sus creencias han sido presentidas por los filósofos y hasta por 
los poetas paganos. Fin del mundo, inmortalidad del alma, recompensa 
de los buenos y castigo de los malos después de la muerte, son otras tan^ 
tas verdades que los antiguos se han esforzado en descubrir, pero que un 
cristiano se gloría de haber recibido. Cecilio tiene una disposición sufi­
cientemente buena para dejarse convencer y abrazar la religión de Octa­
vio: «Después de lo cual nos separamos alegres y gozosos: Cecilio, de 
haber creído; Octavio, de haber vencido; yo, de la fe del uno y de la 
victoria del otro.» 

Al ocuparnos de Arnobio (260-327), no salimos de Africa. Este curioso 
personaje enseñaba, desde hacía tiempo, retórica en Sicca, su ciudad 
natal, donde figuraba como celebridad local, cuando, hacia 296, el que 
era adversario de Cristo se declaró cristiano y pidió el bautismo. E l obis­
po de Sicca desconfió y rehusó admitirle entre los catecúmenos; pero 
Arnobio acometió la empresa de convencerle, y con tal fin escribió una 
apología de la religión que deseaba abrazar. Ese fue el origen del Adver­
sas nationes (o Adversas gentes), apología del cristianismo hecha por un 
hombre que aún no era cristiano más que de deseo. Por lo demás, aquí 
reside el interés de esta confesión completamente involuntaria del cora­
zón de un pagano culto, disgustado ya del paganismo, y que glorifica la 
nueva fe, a la que se entrega por entero, incluso antes de haberse instrui­
do profundamente en ella. 

Quizá se le ha reprochado demasiado duramente esta ignorancia. Es 
cierto que, si sólo se le juzga por los datos positivos que contiene el Ad­
versas nationes, el bagaje dogmático de Arnobio resulta muy exiguo. 
Sin duda lo era; pero en esta ocasión es insuficiente recordar que un 
apologista no se propone exponer la fe cristiana; hay que añadir que la 
apología de Arnobio es, de manera principal, su propia apología ante 
el obispo de Sicca. Este neófito quiere demostrar que su profesión de 
cristianismo es sincera y que ha dejado verdaderamente de ser pagano. 
Nadie lo pone en duda después de haberle leído, pero no se puede esperar 
que un simple candidato al bautismo hable con la autoridad de un Padre 
de la Iglesia, ni siquiera con la competencia de un cristiano instruido y 
bautizado. 
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Por otra parte, Arnobio nunca llegaría a ser teólogo, y de ahí precisa­
mente el interés que despierta. Este profe3or de retórica, recientemente 
convertido al cristianismo, nos ayuda a comprender lo que tm espíritu 
cultivado, definitivamente liberado del paganismo, aceptaba primero de 
la religión nueva, y, si vale decirlo, cuáles eran los aspectos de la misma 
que le habían seducido. Dichos aspectos eran sencillos: Nihtl sumus aliud 
christiani —dice Arnobio— nisi magistro Christo summi regis ac principis 
veneratores. Según él. Cristo es principalmente un maestro venido para 
revelar a los hombres la verdad sobre la naturaleza de Dios y del culto 
que le es debido. Un Dios soberano (Deum principem), señor de todo 
cuanto existe (rerum cunctarum quaecumque sunt domihum) al que te­
nemos que adorar, invocar con respeto y veneración, abrazar, por así de­
cirlo, con todas las fuerzas de nuestro ser, y amar: he ahí lo que, para 
Arnobio, constituía la esencia de esta religión que acababa de compren­
der, y que le parecía extraño se juzgase execrable. A su juicio, el cristia­
nismo era, ante todo, la revelación del monoteísmo hecha por Cristo. Pero 
enseñar a los hombres la existencia de un solo y único Dios era enseñar­
les al mismo tiempo la causa y la explicación última de todo cuanto es: 
cuerpos celestes, elementos del mundo, seres animados, almas humanas; 
era, asimismo, instruirles sobre la naturaleza de estas almas y sobre su 
estado después de la muerte. 

Lo que más sorprende a Arnobio en esta revelación es que constituye, 
para el hombre, una decisiva lección de humildad. En el Adversus natio­
nes se han destacado muchas señales de escepticismo o —como sería más 
justo decir— de neo-academismo. Esta tendencia se explica suficiente­
mente por la experiencia personal de Arnobio. Interminable al señalar lo 
absurdo de las teologías paganas, no podía olvidar, mientras pasaba lista 
a tanto absurdo, que aún la víspera él las había creído verdaderas. Era 
él, Arnobio, el que se había postrado ante unos pedazos de madera y 
unos guijarros untados de aceite: adulábar, adfabar et beneficia posee-
bam nihil sentiente de trunco, mientras se le ofrecía la verdad de Cristo 
en su luminosa sencillez. ¿Quién dudaría al pensar en su propia estupi­
dez? Experiencia decisiva para nuestra arrogancia. El beneficio supremo 
de Dios a los hombres es el haberles elevado de la religión falsa a la ver­
dadera, y el modo como lo ha hecho nos muestra lo que somos: animantia 
monstravit informia nos esse, vanis opinionibus fidere, nihil comprehen-
sum habere, nihil scire et quae nostros sita sunt ante ocülos non videre. 
Este hombre de Arnobio, animal informe que no ve lo que tiene delan­
te de sus ojos, es el primero de una familia auténticamente cristiana, en 
la que figurarán más tarde Montaigne, Charron, Pascal y algunos otros. 
Escépticos si se quiere, pero cuyo escepticismo es no tanto la afiimación 
del poder que la razón tiene para juzgar a la fe cuanto la constatación 
de su propia impotencia para conocer; no tanto la reivindicación de la 
grandeza del hombre, cuanto la confesión de su miseria. No se trata, pues, 
en principio, de una epistemología, sino de ima observación de moralista. 

FILOSOFÍA.— 7 
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Arnobio tuvo, al menos, el mérito de esbozar los temas principales de 
toda apología de este tipo. Siempre ha sido lo primero la enumeración 
de los problemas, inevitables para todo espíritu hiunano, cuya solución, 
empero, se nos oculta. En el libro I I del Adversus nationes se encontrará 
ima larga lista de ellos. Ordinariamente* este tema introduce un segundo, 
que es la pieza principal de toda argunientación; ya que, acerca de esos 
asuntos, no sabemos nada y, sin emb?irgo, lo creemos todo, ¿qué tiene de 
ridículo o de extraordinario un acto de fe? Por lo demás, ¿acaso no des­
cansa la vida humana en una innumerable serie de actos de fe, indefini­
damente repetidos? Toda la actividad de los hombres depende de su con­
vicción de que ciertos acontecimientos no dejarán de producirse, aunque 
la razón sea incapaz de demostrarlo. El viajero cree que regresará a su 
casa; el labrador siembra porque cree que la simiente nacerá; el enfer­
mo se confía al médico porque le cree capaz de curarlo; el filósofo que 
piensa que todo es agua cree que Tales tiene razón; otros creen lo que 
han dicho Platón, Aristóteles, Crisipo, Zenón, Epicuro, y hasta aquellos 
que creen que no se sabe nada, creen en eso a Arcesilao y Carnéades. ¿Por 
qué los cristianos no han de creer lo que dice Cristo? Vos Platoni, vos 
Cronio, vos Numenio vel cui libuerit creditis: nos credimus et adquiesci-
mus Christo. Eterna fuerza y debiüdad del argumento; prueba ciertamen­
te que los cristianos no son los únicos en creer algunas cosas; prueba 
incluso —como hará ver Montaigne— que muchas creencias humanas no 
son menos extraordinarias que las de los cristianos; pero su alcance no 
pasa de ahí, y lo peor es que ningún argumento es más fácil de retorcer. 

Un tercer tema —familiar a quienes en ocasiones son llamados «es­
cépticos cristianos»— es la depreciación metódica del hombre y el corre­
lativo elogio de los animales. Arnobio hace gran uso de él, y por una 
razón que resulta interesante destacar. Tendremos ocasión de observar 
la persistente vacilación de los pensadores cristianos en aceptar la defi­
nición aristotélica del alma como forma del cuerpo organizado. Si se admi­
te eso, ¿cómo justificar la inmortalidad del alma? Por tanto, muchos 
preferirán enseñar, con Platón, que el alma es de suyo una sustancia 
espiritual, una de cuyas funciones es animar un cuerpo. Si Aristóteles no 
ha enseñado la inmortalidad del alma, mientras que su maestro Platón la 
había enseñado, es que la definición aristotélica del alma excluye esta 
consecuencia, en tanto que la definición platónica, del alma la implica. Por 
el contrario, parece que algunos de los primeros apologistas cristianos 
han sido atraídos por otro aspecto del problema. Han visto muy bien que, 
en Platón, la inmortalidad del alma era solidaria de su preexistencia, y 
que hacer de ella una sustancia inmortal con pleno .derecho era hacerla 
un dios. Inútil hacerse cristiano para volver a caer inmediatamente en el 
politeísmo. Por eso Justino, Taciano y otros han afirmado con energía que 
el alma sólo es inmortal porque Dios lo quiere y en tanto en cuanto lo 
quiere. Arnobio va más lejos aún, pero movido por el mismo sentimien­
to: a su juicio, quienes afirman que las almas son inmortales por natu­
raleza son los mismos que ven en ellas seres próximos a Dios en dignidad. 
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engendrados por Él, divinos, enriquecidos con una sabiduría innata y sin 
contacto con los cuerpos. Esos son los adversarios a quienes Arnobio in­
terpela con estos términos: qui Deum vobis adsciscitis patrem et cum eo 
contenditis inmortalitatem habere vos unam. Y , para mejor conftmdirlos, 
insiste con tanto vigor en el hecho de que los hombres no son almas, sino 
animales. Lo son por su cuerpo, por su modo de reproducción y nutrición 
Cierto que aventajarían a los demás animales por la razón, si fuesen ca­
paces de servirse de ella. De hecho, no nos sirve de gran cosa. Las bestias 
son previsoras y se protegen del frío como nosotros y, cuando observamos 
sus nidos o sus madrigueras, no podemos menos de pensar que si la natu­
raleza les hubiese dado manos construirían casas. 

Concedamos, sin embargo, que el hombre ha sabido conquistar tm 
cierto conocimiento de las cosas, y que también él da pruebas de cierta 
ingeniosidad. En ello no hay nada de qué vanagloriarse: non sunt ista 
scientiae muñera, sed pauperrimae necessitatis inventa. Lo que Arnobio 
quiere decir aquí es que, sea lo que fuere, los hombres han tenido que 
adquirir estos conocimientos progresivamente y a costa de prolongados 
esfuerzos; en una palabra, sus almas no han traído dichos conocimientos' 
al bajar del cielo a sus respectivos cuerpos. Para asentar con mayor fir­
meza esta afirmación, Arnobio recurre a una especie de «experiencia men­
tal», que otros utilizarán después de él. Propone que nos imaginemos a 
un niño educado en la soledad durante un tiempo tan largo como se 
quiera suponer. Concedámosle la edad adulta, veinte, treinta años, más 
aún; ¿qué sabrá? Nada. Sin embargo, si la doctrina sostenida por Platón 
en el Menón fuese verdadera, si nuestras almas viniesen aquí abajo desde 
un mundo divino donde lo han conocido todo, un hombre en tales condi­
ciones debería saber por sí mismo lo que saben todos los demás. Platón 
pretende que cualquiera encuentra las respuestas adecuadas, siempre que 
se le interrogue convenientemente; pero ¿cómo interrogar a este desgra­
ciado? No comprendería una palabra de lo que se le dijese. He ahí, pues, 
ese ser maravilloso de origen divino, ese minor mundus tan jaleado por 
los filósofos. Lo que nosotros sabemos es porque lo hemos aprendido en 
la escuela, igual que un buey aprende a tirar del arado y un perro de caza 
a pararse o a cobrar. A fin de demostrar completamente su tesis, Arnobio 
llega hasta a imaginar una habitación subterránea, de temperatura media 
e invariable, perfectamente impermeable al sonido y vacía de todo objeto. 
Deposítese en ella a un recién nacido de estirpe platónica o pitagórica 
que sea cuidado por un ama siempre desnuda, siempre silenciosa, que 
le aUmente primero con su leche y después con alimentos siempre abso­
lutamente idénticos. Se pregunta ahora: ¿qué conocimientos habría ad­
quirido al cabo de cuarenta años esta alma llamada divina e inmortal? 
Evidentemente, ninguno. El sensualismo francés del siglo xv i i i sacará 
partido de esta novelita filosófica, y ni el materialismo de La Mettrie vaci­
lará en apelar a ella. , 

Firmemente convencido de la divinidad de Cristo (II , 60), no se ve que 
Arnobio haya sabido gran cosa del dogma de la Trinidad. El Dios supre-
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mo del que habla con frecuencia (princeps Deus, Deus summus) parece 
presidir a muchos otros dioses (dii omne§, vel quicumque sunt veri vel 
qui esse rumore atque opinione dicuntur), y Cristo se muestra a menudo 
como un Dios encargado de instruir nuestra ignorancia y salvar nuestras 
almas de l a aniqui lación definitiva que les sobrevendr ía s in su interven­
ción divina. Estas almas no son creadas por el Dios supremo, sino por i m 
miembro eminente de su corte celestial (II , 36); son seres de cual idad 
media, como Cristo nos ha enseñado, es decir, que pueden ser mortales 
o inmortales: si ignoran a Dios, se rán aniquiladas (ad nihilum redactae), 
y esto en sentido propio, o sea, que mor i r án con muerte total (nihil resi-
duum faciens); pero sobreviv i rán si conocen a Cristo e invocan su auxi-
üo (II , 14). Nadie piensa hacer de Arnobio un Doctor de l a Iglesia; mas 
no por ello deja el Adversus nationes de ser uno de los documentos m ás 
instructivos, y lo es incluso por sus lagunas. L a fuerza de a t racc ión que 
el Cristianismo ejerció sobre los espí r i tus cultivados debió ser muy pode­
rosa en los finales del siglo i i i , puesto que, a veces, un escaso conoci­
miento de él bastaba para provocar l a convers ión. 

E l tono de Lactancio es muy diferente del de Arnobio, no obstante 
haber seguido sus enseñanzas en Sicca. Profesor de re tór ica en Nicomedia, 
se convirt ió al Cristianismo hacia el año 300; a t ravesó luego un per íodo de 
pruebas hasta que, en 316, el emperador Constantino le encomendó l a edu­
cación de su hijo. Y a Constantino se dirige Lactancio en su obra pr incipal, 
las Instituciones divinas (307-311). Antes de esta apología hab ía escrito un 
De opificio Dei (305); después de ella escr ib i rá aún dos tratados, el De ira 
Dei y el De mortibus persecutorum (hacia el 314). De ordinario, Lactancio es 
tan calmoso y apacible como nervioso y agitado era Arnobio. L a elegancia 
uniforme de su estilo no excluye, s in embargo, l a firmeza, y bien se echa 
de ver por el De mortibus persecutorum que este hombre dulce no era 
incapaz de cólera. Su tono habitual no tiene nada que ver con el panfle-
tario ocasional de esta obra. Lactancio sigue su camino con comodidad 
y sin prisas, explicando incansablemente y comentando a placer l a verdad 
que ama, en un candido maravil larse —sin cesar renovado— de l a feli ­
cidad de ser cristiano. Es el lado cautivador de Lactancio; pero hubiera 
sido de desear que al candor del corazón no hubiese unido el del espír i tu. 
De un sentido común que por nada se altera, es capaz, para permanecerle 
fiel, de negarse a escuchar la voz de la razón. Las Instituciones divinas 
contienen un memorable capítu lo sobre los an t ípodas (III , 23), en el que 
Lactancio denuncia imperturbablemente la necedad de los que creen en 
su existencia. Su error carecería de importancia si no hubiese él mismo 
erigido en experiencia crucial esta cuest ión, que demuestra dónde se ter­
mina cuando se razona lógicamente partiendo de principios falsos. A l ver 
al sol y a la luna levantarse y ponerse siempre por el mismo lado, algu­
nos dedujeron que siguen un curso circular, y de ahí que el mundo es 
redondo como una bola; que la tierra, que ocupa su centro, lo es tamb ién; 
de donde resulta inevitablemente, por fin, que hay un lado de la t ierra en 
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que l a l luvi a cae de abajo arr iba y en que los hombres tíenen l a cabeza 
hacia abajo. Son los célebres ant ípodas. Hay que preguntarse —concluye 
Lactancio— si esto no es una broma pesada; pero él prefiere ver en ello 
tm ejemplo impresionante de l a obst inación en l a necedad a que tantos 
hombres se condenan por su misma lógica, cuando argumentan part ieU' 
do de lo falso. 

Sería vano esperar alguna revelación filosófica del autor de estas l íneas. 
Lactancio no es sabio, y menos metaf ís ico; pero es i m testigo excepcional 
de la sorpresa que experimentaron tantos paganos ante una rel igión que, 
tomándola sólo como filosofía, contaba con una fe que aventajaba en el 
más alto grado a la filosofía misma. Había en las creencias cristianas m ás 
razón que en la razón. Ese es el motivo pr imordial por el que San Justino 
se había hecho cristiano y lo hab ía seguido siendo hasta el mart i r io; 
Octavio había convertido a Cecil io mos t rándo le esto; al constatar ese mis­
mo hecho, abrazará el Cristianismo San Hi la r i o de Poit iers; y éste es exac­
tamente el mensaje de Lactancio a los paganos de su tiempo. ¿Qué es l a 
felicidad sino el conocimiento de l a verdad? Lactancio ha encontrado l a 
verdad en la fe cristiana; es feliz, y quiere que todo el mundo lo sea como 
él. Para serlo, basta con ser cristiano. Tras nosotros quedan las fábulas 
absurdas de los cultos paganos y las incertidumbres contradictorias de 
algunos grandes filósofos, cuyo genio no ha bastado.para salvarlos de l a 
ignorancia; ante nosotros se ofrecen la certeza, l a luz y l a paz: «Nosot ros, 
por el contrario, que hemos recibido el misterio sagrado de la verdadera 
religión —^puesto que l a verdad nos ha sido revelada por Dios y le segui­
mos como a doctor de l a sab idur ía y guía hacia l a verdad—, convocamos 
a todo el mundo, sin dist inción de edad ni sexo, a este banquete celes­
tial, porque n ingún alimento es m ás dulce al a lma que el conocimiento 
de la verdad.» De ahí los siete l ibros de las Instituciones divinas, que 
parecen un poco largos y pesados, sobre todo a quien los quiera leer de 
prisa, pero que el mismo Lactancio encontraba demasiado cortos para 
la amplitud del tema. 

A l dirigirse a los paganos de su tiempo, piensa continuamente en los 
grandes paganos del pasado, en Cicerón sobre todo (qui non tantum per-
fectus orator, sed etiam philosophus fuit), cuya carrera imi ta. Después 
de haber consagrado su v ida a l a elocuencia, finalmente se han vuelto, 
Cicerón hacia l a sabidur ía de los filósofos, Lactancio hacia l a sab idur ía 
cristiana; pero con frutos muy diferentes. Reléase el De natura deorum. 
¿Qué sabía Cicerón de Dios al té rm ino de sus investigaciones? Nada. Cuan­
do cree por casualidad saber alguna cosa, se equivoca; y Séneca m ás aún, 
quis enim veram viam teneret, errante Cicerone? Bjiscando l a causa de 
estos errores, Lactancio encuentra una idea no carente de exactitud, y 
que él no se cansará de desarrol lar: l a plaga del pensamiento pagano fue 
el divorcio entre la sabidur ía y l a rel igión. Los cultos paganos no imp l i ­
caban ninguna filosofía; los filósofos no pod ían encontrar en ellos m ás 
que incoherencia, absurdez, inmoralidad. L a gran novedad del Cristia­
nismo es, por el contrario, unir l a rel igión y l a sabidur ía. Tal es t amb ién 
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el objeto pr incipal de las Instituciones de Lactancio: Cujus scientiae 
summam breviter circumscribo, ut negué religio ulla sine sapientia sus-
cipienda sit, nec ulla sine religione probanda sapientia <I, 1). Los paga­
nos aceptan religiones falsas por falta de sabidur ía, o sab idur ías falsas 
por falta de rel igión (III , 11); el remedio de ese mal es l a aceptac ión del 
monoteísmo, que abre, a l a vez, el camino a l a verdadera rel igión y a l a 
verdadera filosofía: Ubi ergo sapientia cum religione conjungitur? scili-
cet, ubi Deus colitur unus; ubi vita et actus omnis ad unum caput et ad 
unam summam refertur. Denique iidem sunt doctores sapientiae, qui et 
Dei sacerdotes... Idcirco et in sapientia religio, et in religione sapientia 
est (IV , 3). Y a ñ a d e: Fons sapientiae et religionis Deus est, a quo hi dúo 
rivi  si aberraverint, arescant necesse est; quem qui nesciunt, nec sapien­
tes esse possunt, nec religiosi ( IV , 4). Este mundo nuevo, en el cual los 
sacerdotes son tamb ién filósofos y los filósofos sacerdotes, es aquel cuya 
historia intelectual estamos recorriendo, desde el siglo i i al x i v después 
de Jesucristo. 

Lactancio distaba mucho de poder dar fin a l a tarea que se hab ía 
asignado. N i siquiera sospechaba su ampli tud. Minuc io Félix le parec ía 
un abogado discreto y estimado en su ciudad, que, si se hubiese dedicado 
a ello, hubiera llegado a ser un digno in té rp re te de l a sab idur ía cristiana. 
Tertuliano era oscuro. Cipriano era un genio fecundo y —lo que Lactan­
cio reputaba cualidad pr imordial (quae sermonis máxima est virtus)— 
un escritor claro; pero es preciso ser ya cristiano para comprenderlo, y 
los intelectuales de su tiempo lo hab ían tomado a chacota. E ra, pues, a 
él, Lactancio, a quien estaba encomendada l a tarea de defender l a verdad 
toda entera, órnate copioseque. Ambición totalmente ciceroniana; pero 
él sabía mucha menos filosofía aún que el mismo Cicerón. Capaz de 
demostrar l a existencia de i m solo Dios y su providencia por el orden del 
mundo —porque era i m tema ya conocido—, cada vez que tropieza con 
una cuest ión técnica se queda corto. L a sab idur ía que enseña Lactancio 
se reduce, en definitiva, a esto-: «El mundo ha sido hecho para que nazca­
mos; nacemos para reconocer al autor del mundo y de nosotros mismos. 
Dios; le reconocemos para rendirle culto; le rendimos culto para recibir 
l a inmortalidad en premio a nuestros esfuerzos, porque el culto de Dios 
está hecho de grandes esfuerzos; por eso recibimos l a inmortal idad en 
recompensa, a fin de que, hechos semejantes a los ángeles, sirvamos eter­
namente al padre soberano nuestro Señor y constituyamos el reino eter­
no de Dios» (VI I , 6). He ahí —concluye tranquilamente Lactancio— en 
qué se resume todo: Haec summa rerum est, hoc arcanum Dei, hoc mys-
terium mundi. Pero ¡cuán ta compl icación cuando desciende a los deta­
lles! Lactancio sabe que Dios es incomprensible e inefable; mas piensa, 
como Séneca, que Dios Se ha hecho a Sí mismo (ipse se fecit, I , 7), pare­
ce que le atribuye una figura y ima forma, y cree que ha proferido oral­
mente a su Verbo, engendrándolo de su pensamiento por una emis ión de 
voz. En cuanto al hombre, Lactancio no duda que su alma sea inmortal; 
pero estima, con Tertuliano, que el hombre verdadero se oculta, invisi-
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ble, en el cuerpo visible que l o envuelve. All í es donde está el verdadero 
hombre, con su pensamiento (mens, anim^fy su alma (anima); comien­
za por describir separadamente uno y otra; mas a reng lón seguido se 
pregunta si es necesario distinguirlas: sequitur alia et ipsa inextricabilis 
quaestio, idemne sit anima et animas, an vero atitid sit illud, quo vivimus, 
aliud autem, quo sentimus et sapimus (De opif. Dei, 18). Por su parte, 
no sabe mucho de esto, pero se expresa siempre como si el pensamiento, 
y con mayor razón el alma, fuesen una natura subtilis et tenuis y, por 
tanto, elementos materiales. Tertuliano le hab ía precedido en ese camino 
y Lactancio no se ext raña de ignorar su naturaleza: quid autem sit anima, 
.nondum inter philosophos convenit, nec unquam fortass'e conveniet. Aña­
damos que, aunque nimca enseñó el dualismo maniqueo del bien y del 
mal, Lactancio se incl inó ciertamente hacia lo que con razón se ha l lama­
do «dual ismo subordinado». Arrastrado por su ardor finalista, ha encon­
trado al diablo tan út il a Dios que casi ha hecho de él un agente necesario 
del orden universal. Ante todo, el Dios de Lactancio ama la diversidad, 
y por ello —asegura el De opificio Dei— ha establecido a este atormen­
tador del género humano. No hay victor ia s in combate, no hay v i r tud s in 
obstáculo; por eso ha creado Dios desde el pr incipio al Enemigo, como 
instigador de las tentaciones que el hombre habr ía de vencer m ás tarde 
por l a virtud. L a explicación era ingeniosa; hoy podr ía acogerse a l a auto­
ridad del mismo diablo, que se ha definido, a t ravés dé Fausto: 

Ein Teit von jener Kraft, 
Die stets das Bóse witt und stets das Gute schafft. 

Pero ¿podemos fiarnos de Mefistófeles como apologista? A l a vista es tá 
que la apologética latina ha sufrido una cierta indigencia de cultura filo­
sófica, a l a cual no podía ofrecer remedio alguno l a t rad ic ión romana 
por sí sola. Para Lactancio, Platón era, ante todo. Cicerón, qui solus ex-
titit  Platonis imitator. S in embargo, no era absolutamente lo mismo. A l 
constatar esta lagtma técnica se aprecia mejor l a importancia del papel 
que pronto habían de desempeñar, en l a histor ia del pensamiento occi­
dental, sus primeros contactos con las Enéadas de Plotino. 

Lactancio, que sabía griego, pudo, por lo mismo, inspirarse directa­
mente en Platón, a quien cita varias veces, y en una doctrina religiosa, 
inflmda por el Timeo de Platón, y contenida en el conjimto de tratados 
denominados hoy Corpus Hermeticum, por el nombre de su supuesto au­
tor: Hermes Trismegisto. Este personaje legendario era el dios egipcio 
Thot (o Thoth; Tat, en griego; Toz en l a Edad Media latina), identificado 
con el dios griego Hermes y luego con el dios latino Mercur io. E l atr ibuir 
a Hermes estos tratados, los m ás antiguos que se conocen, no data de 
antes del siglo i de nuestra era (Thorndike, t. II , p. 228). Dichas atribu­
ciones se hacen frecuentes, entre los escritores cristianos, a part ir del 
siglo IX. Atenágoras alude a ellos; Tertuliano menciona a Hermes (De 
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anima, 33) y a Trismegisto (Adv. Valentinianos, 15); Clemente de Ale jandr ía 
le atribuye cuarenta y dos tratados que juzga indispensables, de los cuales 
diez tratan de rel igión; diez de ceremonias religiosas; dos de himnos a los 
dioses y de reglas para el rey; seis de medicina; cuatro de as t ronomía y 
astrología; diez de cosmografía, geografía y ritual (Stromata, V I , 4). Se 
trata, pues, de ima especie de enciclopedia, cuyo carác ter legitimaba de 
antemano l a at r ibuc ión, tan frecuente en los siglos xii y xiii , de tratados 
alquímicos, astrológicos y mágicos al mismo Hermes Trismegisto. De este 
conjimto, Lactancio ún icamente ha conocido o uti l izado los tratados rela­
tivos a las doctrinas religiosas, en especial el que él l lama Logos télelos 
(Discurso perfecto, Sermo perfectus, Verbum perfectum), que sólo cono­
cemos en ima ant iquís ima vers ión latina, ya ut i l izada por Agustín. Dicho 
tratado será considerado en l a Edad Media como ima obra de Apuleyo, 
y se c i tará casi siempre con el t í tu lo de Asclepius, pero a veces t amb ién 
con el de Logostileos (cor rupc ión del Logos télelos de Lactancio), o inclu­
so con los de De hellera, De deo deorum, etc. 

Antes que Lactancio, Arnobio hab ía entroncado l a enseñanza de Her­
mes en las de Pi tágoras y P la tón. E l mismo Lactancio se admira de que 
Trismegisto, el tres veces grande, haya logrado —no se sabe cómo— ex­
plorar casi toda la verdad (Trismegistus, qui veritatem paene universam 
nescio quo modo investigaverit..., I V , 9). En determinado punto cal iñca 
su testimonio de casi divino (simile divino). En efecto —observa Lac­
tancio—, Hermes l lama a su dios Señor y Padre, como hacen los crist ia­
nos. Ünico y solitario y, por consiguiente, inengendrado, existe de sí y por 
sí (quia ex se et per se ipse sit —en Epitome, A—). Solo en sí mismo, este 
Dios no necesita de nosotros; el inengendrado es, pues, «anónimo» (I , 6). 
Autor del mundo, al que ha producido por su Verbo y hecho divino para 
manifestarse (IV , 6), el Dios de Hermes l o ha creado y lo guía como una 
providencia (II , 8). Incluso ha hecho al hombre a su imagen (II , 10), y 
éste, hecho de una parte mortal y otra inmortal, debe esforzarse por l ibe­
rarse del cuerpo en que es tá sumergido, para reintegrarse a su pr inc ip io. 
Así, pues, debemos culto a ese dios; pero como el autor del mundo no 
necesita de nada, no hay por q ué hacerle ofrendas materiales; lo que 
mejor le conviene es el homenaje de un corazón puro (V I , 25). De esta 
manera, Lactancio vuelve a encontrar en Hermes no sólo l a inmortal idad 
del alma (VI I , 13), sino incluso datos sobre el fin del mxmdo, que le pare­
cen aceptables para los cristianos (V I I , 18). A las coincidencias obser­
vadas por Lactancio se podr ían añad ir s in dificultad muchos otros ras­
gos típicos de un platonismo cristiano, y que, a veces, parecen anuncieir 
l a doctrina del mismo Plotino. No obstante, l a separac ión que media en­
tre los gnosticismos y el Crist ianismo se encuentra ya aquí, y l a mitolo­
gía rudimentaria del Poimandres o del Asclepius no podía jugar el papel 
que habían de desempeñar m ás tarde las Enéadas, obra que a lcanzará, en 
l a historia del pensamiento filosófico cristiano, l a importancia de un mo­
mento decisivo y, casi, de tm punto de part ida. 
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Quizá se l a aprecia aún mejor al examinar las grandes teologías latinas 
que se constituyeron entonces fuera de su influj o indirecto. L a de San H i la­
ri o de Poitiers (t 568) nos ofrece un excelente ejemplo. Este galo de elevada 
cuna y de educación pagana se convir t ió ya bastante tarde al Cristianismo, 
después de prolongadas reflexiones que él mismo nos describe al pr inci­
pio de su De Trinitate (I , 1-10). Impresiona ver cómo, en estos hombres 
de cultura latina, las preocupaciones de tipo moral pr ivan sobre las curio­
sidades puramente metafís icas. H i lar i o aspiraba a l a felicidad y l a buscaba 
en la virtud; pero no podía creer que un Dios bueno nos hubiese dado l a 
vida y la felicidad para a r reba támos las después, y esta observac ión l o 
llevó a concluir que Dios tenía que ser muy diferente de las divinidades 
paganas, es decir, «único, eterno, todopoderoso e inmutab le». Si su narra­
ción respeta en este caso l a cronología de los acontecimientos, H i la r i o 
habr ía llegado al monote ísmo buscando una solución al problema de l a 
fehcidad antes de haber entrado en contacto con las Escri turas. Efectiva­
mente, cuando ya se encontraba imbuido de estos pensamientos, leyó 
con sorpresa en los l ibros de Moisés esta frase del mismo Dios: Ego sum 
qui sum (Exodo, I I I , 14). Semejante descubrimiento fue el comienzo de 
su conversión. L a lectura del pr incipio del Evangelio de San Juan debía 
acabar de decidirle. Una doctrina según l a cual Dios se^ha encamado para 
que el hombre pueda llegar a ser hi jo de Dios y gozar de l a v ida eterna 
era exactamente lo que buscaba Hi lar io; así, pues, abrazó l a fe cristiana. 

Compuesto durante su destierro en Fr ig ia (356-359), el De Trinitate 
de San Hi lar i o es una obra capital en l a historia de l a teología lat ina; 
pero sería inút il buscar en ella las curiosidades metaf ís icas de un Oríge­
nes, de un Gregorio Niseno o incluso de xm Agustín. Como todos los apo­
logistas latinos, Hi lar i o destaca el contraste que existe entre las mti l t i -
ples y contradictorias opiniones de los autores paganos y l a claridad y 
unidad de la doctrina cristiana. E l texto del Éxodo, que tan vivamente 
le había impresionado, no había de ser olvidado por él en sus escritos. 
L o entiende en el sentido de que «nada es m ás propio de Dios que el ser»," 

Ljqu e es l a oposición exacta de l a nada. Preludiando ciertas tesis fundamen­
tales del agustinismo, Hi lar i o vincula estrechamente esta noc ión de Dios 
a la inmutabilidad, porque «aquel lo mismo que es» ni pod r ía haber comen­
zado ni tendría" posibi l idad de acabar. E l esse puro es, pues, inmutable, 
eterno, de una_suficiencia ontológica absoluta y de una perfecta simpli­
cidad. Santo Tomás de Aquino, a quien era famil iar l a obra de San Hi la­
rio, ha aprovechado esta manera de deducir los atributos de Dios par­
tiendo de la noción de esse. Ciertamente, se podr ían recoger en sus obras 
otras nociones de alcance filosófico, pero apenas se encuentran allí por sí 
mismas, y su expresión es tan fragmentaria que a veces imo se pregimta 
cómo definirlas. En l o que a tañe a l a espiritualidad del alma, por ejem­
plo, no hay modo de ponerse de acuerdo sobre lo que de ella pensaba 
San Hi lar io. Son problemas con los que se encuentra, pero en los que 
no se detiene. 
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E l hecho resulta todavía m ás sorprendente si se estudia l a obra de 
San Ambrosio (333-397). H i lar i o sabía griego y no se dejó tentar por l a 
metafísica; Ambrosio sabía griego y estudió ampliamente a Fi lón y a Orí­
genes —cuyas obras son tan ricas en datos filosóficos de todo género—, 
pero tampoco él se dejó arrastrar a l a menor profundización metaf ís ica 
del texto sagrado. Ambrosio no pensaba nada bueno de los filósofos. E l 
modo como habla de ellos en su De fide (I, 5; I, 13; IV , 8) y en su De in-
carnatione ( IX , 89) anuncia en ocasiones las invectivas de un Pedro Da­
mián contra l a dialéctica. Ambrosio es una de las m ás seguras fuentes de 
los «anti-dialécticos» de los siglos x i y x i i , y cuantas nociones filosóficas 
se pueden destacar en sus escritos permanecen como incrustadas en l a 
fórmula del dogma. Pero no deja de ser interesante constatar el carác ter 
neoplatonico de algunas de las que toma. Así, cuantas veces interpreta 
el Egp sum qui sum de la Escr i tura, Ambrosio identifica el sentido pleno del 
verbo «ser» con «ser s iempre». En su tratado Sobre el Salmo 43 (n. 19), que 
parece datar del ú l t imo año de su vida (397), traduce así l a fó rmu la de l a 
Escr i tura: quia nihil tam proprium Deo quam semper esse. En el De fide 
(III , 15), Ambrosio va m ás lejos aún, porque afirma que si el t é rm ino 
essentia conviene eminentemente a Dios es porque significa lo mismo que 
el griego ousia, cuya et imología será ousa aei, es decir, «s iempre existen­
te». Sería difícil encontrar un caso m ás claro de esta «esencial ización» de 
l a noción de ser, que desempeñará importante papel en l a histor ia de las 
doctrinas cristianas a part ir de San Agustín. Pero la verdadera vocación 
de Ambrosio, como buen latino, es la de moralista. Esto se ve claro al 
comparar su Hexa'émeron con el de San Basi l io, en el que, por otra parte, 
se inspiró. En esta serie de nueve sermones sobre l a obra de los seis días, 
Ambrosio se extiende en interpretaciones alegór icas en que se volat i l iza 
a veces l a letra de l a Escr i tura. No lamentemos tal exceso, ya que, oyen­
do al obispo de Milán comentar a legór icamente l a B ib l i a, Agustín descu­
b r i rá que l a letra mata y el espír i tu vivifica. Por lo demás, tanto F i lón 
como Orígenes le hab ían precedido en esta invest igación, que buscaba, 
m ás allá del sentido l i teral de los textos, su in te rpre tac ión moral y mís­
tica; mas nadie le aventa jará nunca en l a apl icación de este mé todo. E l 
simbolismo moral de los animales, notablemente ausente de l a exégesis 
de San Basi l io, pero tan popular en toda l a Edad Media, ñorece a su gus­
to en l a de San Ambrosio. ¿Hay algo que él no haya alegorizado? Para ex­
plicar l a nar rac ión bíb l ica de la tentac ión del pr imer hombre admite, con 
Filón, que la serpiente sólo es una imagen de la delectación, l a mujer 
una imagen de la sensualidad y el hombre mismo una figura del enten­
dimiento (nous) que se deja engañar por los sentidos. No cree que el 
paraíso terrenal pueda ser un lugar terreno, localizado en a lgún sitio; 
ve en él ún icamente l a parte superior y rectora de nuestra alma (su prin-
cipale), y los r íos que lo riegan son la gracia y las virtudes. 

Cuando se leen algunas de las alegorías de Ambrosio, uno se pregunta 
cuáles hubiesen sido sus ideas metaf ís icas, de haberlas formulado explí­
citamente. Pensemos en su in te rpre tac ión de los fines ú l t imos del hom-
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bre y, particularmente, de las penas del infierno. ¿Qué son las «t in ieblas 
exteriores»? ¿Debemos imaginarnos una pr is ión en que serán encerrados 
los culpables? En modo alguno; minime. No vayamos a creer que allí hay 
rechinar de dientes corporales, ni fuego eterno de llamas corporales, ni 
gusano roedor corporal. Para él, igual que para Orígenes, el fuego del i n -" 
fiemo es l a tristeza misma que engendra el pecado en el alma del culpable; 
el gusano roedor es el remordimiento, que roe, en efecto, l a conciencia . 
del pecador y lo atormenta continuamente. Todas estas nociones, junto 
con algunos rasgos de la tan curiosa escatología de Ambrosio, se vol­
verán a encontrar en l a obra de Juan Escoto Er ígena. Y a se verá a qué 
«inmater ial ismo» se encuentran ligadas semejantes ideas en el pensa­
miento de este ú l t imo. 

Con Orígenes y Fi lón por guías, l ibre como era en l a in te rp re tac ión 
de los textos, es una suerte para Ambrosio que sus preferencias le hayan 
desviado de l a metafísica hacia l a moral. Su cont r ibuc ión m ás importan­
te a la historia de las ideas es, efectivamente, su De officiis ministrorum. 
Insp i rándose en el De officiis de Cicerón, Ambrosio se esforzó por ex­
traer de él lecciones utilizables para clér igos, y a veces hasta para sim­
ples cristianos. Ningún escrúpulo le podía detener en este camino. En 
primer lugar, convencido tamb ién él de que los filósofos griegos hab ían 
tomado de la B ib l i a una parte de su saber, creía usar de un derecho de 
desquite al despojar a Cicerón en provecho de los cristianos, pero ante 
todo tenía conciencia de que operaba una p r o ñ m da t rans fo rmac ión en 
l a moral de Cicerón —que era esencialmente un código de los deberes 
del hombre para con la ciudad—, re in te rpre tándo la como una moral rel i­
giosa fundada en los deberes del hombre para con Dios. Esta metamor­
fosis cristiana de la moral antigua ha sido ya objeto de numerosos tra­
bajos, algunos muy buenos; pero falta mucho para haber escrutado todos 
sus detalles y haber seguido su influj o a t ravés del tiempo, ya que se ha 
hecho sentir hasta el siglo x i i i y aun después. 
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AMBROSIO : Obras en MIGNE , P. L . , tt. XIV-XVII—A . DE EROGUE, Saint Ambroise, 
París, 1899.—P. DE LABRIOLUE , Saint Ambroise, París, Bloud, 1908 (con textos escogi­
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II . EL PLATONISMO LATIN O DEL SIGLO IV 

E l siglo IV ha visto nacer dos escritos de no mucha originalidad filo­

sófica, pero de los cuales debemos hacernos cargo para comprender el 

lenguaje de los p latónicos de Chartres en el siglo x i i . Son el comentario 

de Macrobio a El sueño de Escipión y el de Calcidio al Timeo. 

En el l ibro V I de su De re publica. Cicerón pone en boca de Esc ip ión 

Emil iano (el segundo Africano) l a nar rac ión de i m sueño. V e aparecér-

sele en sueños a su padre, Esc ip ión Africano, que le muestra Cartago y le 

predice la victoria; para incitarle al bien, le revela que las almas de aque­

llos que han prestado buen servicio a la patr ia son recompensadas por 

el dios supremo (princeps deus) con una vida feliz después de l a muerte. 

Su morada es l a Vía Láctea. Este dios supremo habita l a m ás elevada de 
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las nueve esferas celestes, cuya revolución produce una a rmon ía que nos­
otros no percibimos, por estar tan acostumbrados a ella, de igual modo 
que los que Adven cerca de las cataratas del N i l o no oyen ya su ruido. 
Entonces el Africano invita a su hijo, que mi ra todavía a l a t ierra —tan 
pequeña vista desde las alturas del cielo—, a que se vuelva hacia las cosas 
celestiales. L a gloria no es nada, aunque durase siglos, porque en el cielo 
no se cuenta por años, sino por «grandes años»; es decir, no por revolu­
ciones del sol, sino por revoluciones de todo el cielo. Aún no ha pasado 
l a vigésima parte de un año de esta clase cuando ya ha olvidado el hombre 
a casi todos sus predecesores. Por tanto, hay que v iv i r para el cielo. E l 
cuerpo del hombre es mortal; no así su alma. E l alma es un dios pensante 
colocado sobre la carga del cuerpo; es al cuerpo lo que Dios es al mundo. 
Movidos por ella, el cuerpo y su movimiento pueden cesar en l a existen­
cia, pero el alma no deja de moverse, porque es lo que se mueve a sí mis­
mo; no cesa, pues, de existir, y vivir á tanto m ás feliz cuanto mejor se 
haya desligado de su cuerpo, no ocupándose m ás que de lo eterno. 

Tal es el tema sobre el que Macrobio —^pagano de ñna les del siglo ii i 
o principios del i v — ha compuesto las variaciones filosóñcas conocidas 
con el t í tu lo de In somnium Scipionis. Desde el pr incipio. Macrobio se 
declara discípulo de Platón y de Plotino, los dos principales ñlósofos. Con 
ellos, coloca en l a cumbre de la escala de los seres al B ien (Tagathon), 
que es la causa primera. Viene a cont inuac ión l a Inteligencia (Nous), 
nacida de Dios y que contiene los ejemplares de todas las cosas, o Ideas. 
En tanto que se vuelve hacia el Bien, esta Inteligencia permanece perfec­
tamente semejante a su origen; en cuanto se vuelve sobre sí misma, pro­
duce el alma. No confundamos la Inteligencia (Nous, mens, animus) con 
el A lm a (anima) por ella producida. No obstante, puede decirse que, has­
ta el Alma, sigue quedando a salvo la unidad del pr imer pr incipio. Aun­
que la Inteligencia contiene l a mult i tud de las especies, el la permanece 
una, y aunque el A lm a se difunde en la inmensidad del universo, conserva 
su propia unidad. Y es que la unidad del pr imer pr incipio, que se pro­
longa hasta el alma, no es número, sino m ás bien origen y fuente de todos 
los números. Es a los números lo que el punto a los cuerpos. Los mismos 
números son realidades inteligibles, dotados de propiedades inherentes 
a cada uno de ellos, por las cuales se explican las naturalezas de los cuer­
pos de que son principios componentes. De modo que el Uno mismo (mó­
nada) no es ni macho ni hembra, sino que el impar es macho y el par 
hembra. Observemos de paso que así se explican las notables virtudes 
del número 7, nacido de l a fecundación del n ú m e ro 6 por l a unidad. 

Así como las especies y los números es tán contenidos en l a Inteligen­
cia, las almas lo están en el A lma. Algunas no se separan nunca de ella, 
pero hay otras a quienes el deseo de los cuerpos y de l a v ida terrestre 
desvía de la contemplac ión de las realidades superiores. Estas almas caen, 
en cierto modo, de su lugar de nacimiento y se dejan aprisionar en cuer­
pos. Una especie de embriaguez les hace olvidar su origen y ya sólo po-
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d rán liberarse de nuevo progresivamente, según enseña Platón, por xm 
esfuerzo de reminiscencia para volver a acordarse de lo que son. Así, pues, 
l a división que separa a los seres de l a unidad pr imi t iva no se hace real 
más que en razón de l a materia —hylé—, en l a que se sumergen y que 
los retiene. 

Durante l a caída que la precipita en su cuerpo, el alma va atravesando 
todas las esferas celestiales, y en cada ima de ellas adquiere las faculta­
des que ejercerá una vez encarnada: en Saturno, el razonamiento (ratio-
cinatio) y l a inteligencia (intelligentia); en Júp i te r, l a capacidad de obrar 
(vis agendi o praktikon); en Marte, el valor (animositatis ardor); en el 
Sol, l a aptitud para sentir y formar opin ión (sentiendi opinandique natu­
ra); en Venus, los deseos (desiderii motus); en Mercur io, l a aptitud para 
expresar sus conceptos (hermeneutikon), y, por fin, en l a Luna, el poder 
de crecer y de nutr ir. Esta ú l t ima operac ión, que es l a m ás baja de las 
divinas, es, al propio tiempo, l a m ás elevada de las corporales. E l alma 
sólo la ejerce a costa de una especie de suicidio, al encerrarse en un cuer­
po que viene a ser su tumba: soma (cuerpo) = sema (tumba). 

Por muy alejada que se encuentre, a part ir de ahora, de su origen, el 
alma humana no se halla empero separada de él. Gracias a su parte supe­
r ior —l a inteligencia y el razonamiento—, conserva un conocimiento in­
nato de lo divino y el medio de reunirse a ello ejercitando las virtudes. 
Éstas llegan al alma —como muy bien ha mostrado Plotino— desde l a 
fuente divina de la cual ha salido ella misma; se jerarquizan, desde las 
más humildes hasta las m ás altas, en cuatro grupos: las virtudes polít i­
cas, es decir, las que regulan la vida activa del hombre en el seno de l a 
ciudad (prudencia, fortaleza, templanza y justicia); las virtudes purifica-
doras, que desvían al alma de l a acción y l a vuelven hacia l a contempla­
ción; las virtudes de un pensamiento ya purificado y capaz de contem­
plar; las virtudes ejemplares, en fin, que residen eternamente en l a Inte­
ligencia divina, como modelos y principios de las nuestras: «Si hay en l a 
inteligencia divina ideas de todas las cosas, a mayor abundamiento hay 
que creer que se encuentran en ella las ideas de las virtudes. All í l a pru­
dencia es la misma Inteligencia divina, y l a templanza que se vigi l a con­
tinuamente a sí misma, la fortaleza que permanece igual y no cambia 
jamás, l a justicia que cont inúa siempre inflexiblemente su obra, según 
l a ley eterna que la rige.» Este texto p roporc ionará a los agustinianos del 
siglo XII I  —San Buenaventura, por ejemplo— una fó rmu la técnica de l a 
«i luminación de las v i r tudes». 

L a definición de alma admit ida por Macrobio le permi t ía, por lo de­
más, abrir la así a las influencias divinas. Las dos ún icas fó rmu las entre 
las que se puede vacilar son la de Pla tón —^una esencia que se mueve 
a sí misma— y la de Aristóteles —el acto o perfección de un cuerpo orga­
nizado—. L a elección es importante, porque decide el problema de l a 
inmortalidad. Si se- admite con Pla tón que el alma es una esencia auto­
motriz, no se ve razón alguna para que deje de actuar y, por consiguiente, 
de existir. No acontece lo mismo al admitir, siguiendo a Ar istóteles, que 
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el alma recibe el movimiento desde fuera, como todas las demás cosas. 
Pero no es necesario admit ir lo. Aunque l a demost rac ión ar is toté l ica de l a 
existencia de i m pr imer motor inmóvil sea legít ima, de ella no se sigue 
ni que el alma sea este motor imnóvil ni que el a lma no sea toda entera 
vida y movimiento. Es ima fuente de movimiento (fons motus) derivada 
de una fuente m ás abundante aún, pero de donde brotan sin cesar sus 
conocimientos, sus voluntades e incluso sus pasiones. E l comentario de 
Macrobio es una de las numerosas influencias que i m p o n d r án estos temas 
platónicos al pensamiento medieval. 

E l influj o de Calcidio ha contribuido a ello m ás eficazmente todavía, 
l a Edad Media conoció el Timeo de Pla tón por un fragmento de l a tra­
ducción latina que había hecho Cicerón, pero sobre todo por l a t raducc ión 
de Calcidio, también fragmentaria (de 17 A a 53 C), y por el comentario, 
inspirado en el de Posidonio, con que la hab ía enriquecido. En modo 
alguno se puede dudar de que Calcidio haya sido cristiano. Af i rm a que 
Moisés y su l ibro del Génesis han sido inspirados por Dios; ima a lus ión 
clara a la Natividad de Cristo y lo que dice de las pos t r imer ías del hom 
bre no dejan lugar a dudas de n ingún género. Una cita de Orígenes (f 254) 
pennite fechar su obra, con probabilidad, a Snes del siglo m o pr i
pios del IV . 

Calcidio distingue tres principios (initia): Dios, l a materia y l a Idea 
(Deus et silva et exemplum). E l empleo del t é rm ino silva por un autor 
de la Edad Media para designar l a materia autoriza generalmente a con­
jeturar l a influencia de Calcidio. E l Dios supremo es el Soberano Bien. 
Situado m ás allá de toda sustancia y de toda naturaleza, incomprensible 
para cualquier entendimiento, perfecto en sí, se basta a sí mismo, pero 
es objeto de un deseo universal. Después del Dios supremo viene l a Pro­
videncia, que los griegos l laman Inteligencia (nous), y que ocupa el se­
gundo puesto. Incansablemente orientada hacia el B ien, esta segunda 
esencia inteligible saca de él, a l a vez, su propia perfección y l a que confie­
re a los demás seres. De l a Providencia depende el Destino (fatum), ley 
divina por l a que se rigen todos los seres, cada uno según su propia natu­
raleza. Este destino está, pues, doblemente crist ianizado: pr imero es tá 
sometido a la providencia: fatum ex providentia est, nec tamen ex fato 
providentia; además, respeta las naturalezas y las voluntades. Hay otros 
poderes subordinados a la Providencia, tales como l a Naturaleza, l a For­
tuna, el Azar, los Angeles, que escrutan los actos de los hombres y pesan 
sus mér i tos. Estos ministros de la Providencia son citados aquí inmedia­
tamente después de ella, porque es tán directamente a su servicio, pero 
tienen por encima de ellos al A lm a del mundo, que tamb ién es l lamada 
a veces la Segunda Inteligencia y que penetra ín t imamente el cuerpo del 
universo para vivificarl o y organizarlo. Calcidio ha resumido la fábr ica 
del mundo en una frase'que es preciso conocer, porque fija el marco de 
algunas cosmogonías medievales, como las del De mundi universitate de 
Bernardo Silvestre o del Román de la Rose de Juíin de Meun. Se encuen-
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tra en el capítulo C L X X X V I I I de su comentario al Timeo: «Para resumir 
brevemente muchas cosas, he aquí cómo hay que representarse todo esto. 
E l origen de las cosas —del cual recibe su sustancia todo lo demás que 
existe— es el Dios supremo e inefable. Después de él, su Providencia, el 
segimdo Dios (secundum Deum), legislador de una y otra vida, l a eterna 
y l a temporal. Coloco en tercer lugar l a sustancia l lamada segundo Pen­
samiento o Inteligencia, como una especie de guard ián de l a vida eterna. 
He leído que las almas racionales que obedecen a l a ley le es tán some­
tidas y que tienen por ministros a estas potencias: Naturaleza, Fortuna, 
Azar, y los daimones (daemones), que escrutan y pesan los mér i tos. De 
modo que el Dios supremo manda, el segundo establece el orden, el terce­
ro int ima y las almas obran según la ley.» L a naturaleza y las funciones 
del A lm a del mundo están descritas en los capí tu los CI-CII ; las de l a For­
tuna -y el Azar, en los capí tu los C L V I I I - C L I X . 

E l mundo es, pues, l a obra de Dios; pero el mundo es tá en el t iempo 
y Dios fuera del tiempo; Dios es, por tanto, el origen causal del mundo, 
no su origen temporal. Aunque temporal y hecho por Dios, el mundo sen­
sible es eterno. A l menos lo es en sus causas. Sólo Dios, junto con el 
mundo inteligible que lleva en sí, es eterno. Es tá en el aevum, del que 
el tiempo sólo es una fugaz imagen; así, «el mundo inteligible existe siem­
pre; este mundo que es su simulacro siempre ha existido, existe y exis­
t irá». E l capítulo C C L X X V I se dedica a concil iar l a doctrina que precede 
con la letra del Génesis, es decir, con el dogma cristiano. 

Hay, pues, dos clases de seres: los modelos y las copias. E l mundo de 
los modelos (exempla) es el mundo inteligible; el de las copias o imáge­
nes (simulacra) es el mundo sensible (mundus sensilis), producido a se­
mejanza de su modelo. E l nombre técnico de un modelo es «Idea». Es 
una sustancia incorporal, sin color ni forma, impalpable, sólo compren­
sible para el entendimiento y l a razón, causa de los seres que part icipan 
de su semejanza. Calcidio no quiere examinar si las Ideas son una o múl t i­
ples; por el contrario, zanja la cuest ión de su origen: son las obras pro­
pias de Dios, que las produce al concebirlas. En una palabra: las obras 
de Dios son intelecciones, y sus intelecciones son lo que los griegos l la­
man Ideas. En consecuencia, decir que el mundo sensible es eterno signi­
fica que Dios piensa eternamente las Ideas, cuya imagen va reproducien­
do perpetuamente el mundo sensible en el decurso de los tiempos. 

En este sentido, las Ideas forman una sola cosa con Dios; por consi­
guiente, podemos reducir de tres a dos el n ú m e ro de i o s principios y afir­
mar que el mundo sensible está hecho de Dios y de l a mater ia: ex Deo et 
silva factus est Ule mundus. En el origen se encuentra ^sLCaos (Ovidio, Met., 
I , 1-23), que los griegos l laman hylé y Calcidio silva. L a existencia de l a ma­
teria puede ser demostrada por anál is is o por síntesis. E l anáUsis (reso-
lutio) consiste en remontarse de los hechos a sus principios. Es un hecho 
que tenemos dos medios distintos de conocer: los sentidos y el entendi­
miento. Luego sus respectivos objetos —lo sensible y lo inteligible— de­
ben ser también distintos. Los sensibles son cambiantes, temporales, per-
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ceptibles por los sentidos y sólo se prestan a opiniones; los inteligibles 
son inmutables, eternos, cognoscibles por l a razón y objetos de ciencia 
propiamente dicha. Por naturaleza, los inteligibles son anteriores a los 
sensibles, pero los sensibles nos son m ás fáci lmente accesibles. Así, pues, 
el método analí t ico, que se remonta de lo sensible a sus condiciones, es 
el más indicado para establecer l a existencia de la materia. 

E l análisis parte de los datos inmediatamente perceptibles, tales como 
el fuego, el aire, l a t ierra y el agua, con sus diferentes naturalezas y pro­
piedades. Dichos elementos no sólo se hal lan a nuestro alrededor, sino 
también en nosotros, ya que de ellos están formados todos los cuerpos, 
incluso el nuestro. E l cuerpo posee, además de las cualidades sensibles, 
formas y figuras diversamente compuestas. Si distinguimos todo esto por 
el pensamiento y nos preguntamos, además, por l a realidad que contiene 
pro indiviso todo esto, encontramos precisamente lo que buscamos: l a 
materia. Entonces concluye Calcidio con sat is facc ión: ini^enta igitur est 
origo silvestris. Pero se puede verificar este anál is is mediante una sínte­
sis. Recompongamos progresivamente lo que acabamos de disociar: vol­
vamos a poner —^por así decirlo— en su lugar a las especies, a las cuali­
dades, a las figuras, y coloquémoslas con el orden, l a a rmon ía y las pro­
porciones que tienen en la realidad. Nos veremos abocados a explicar este 
orden, esta armonía y estas proporciones por una providencia. Pero no 
hay providencia sin entendimiento ni entendimiento sin pensamiento. Lue­
go el pensamiento de Dios es el que ha modelado y embellecido todo lo 
que forma los cuerpos. Las intelecciones de este pensamiento divino son 
Ideas. L a materia es, pues, el pr incipio en que se detiene el anál is is, pero 
las Ideas son el principio en que desemboca la síntesis cuando se remon­
ta de la materia a la causa primera de sus determinaciones. 

Considerada en sí misma, la materia carece de cualidades; luego es 
simple. Por eso precisamente es un principio, y como es absurdo imagi­
nar el principio de un principio —que equiva ldr ía al comienzo de un co­
mienzo—, la materia ha existido siempre. Por l a misma razón, al ser sim­
ple, es indisoluble y exist irá por siempre. Habiendo existido siempre y 
teniendo que existir siempre, resulta que es eterna. Puramente pasiva 
e infinit a de suyo, en el sentido meramente negativo de que es por com­
pleto indeterminada, es pura potencialidad. N i siquiera se puede decir 
que sea corpórea más bien que incorpórea; no es m ás que la posibi l idad 
de ser o de no ser un cuerpo. 

Entre l a materia —puro receptáculo— y las Ideas —formas puras— 
se encuentra el mundo de las cosas engendradas por las Ideas ̂  l a mate­
ria. Estas cosas tienen sus formas propias y, porque dichas formas nacen 
con los cuerpos, se las l lama species nativae o, como d i rán m ás tarde los 
de Chartres, formae nativae. Es cierto que, para Calcidio, species signi­
fica lo mismo que forma, pero de ordinario emplea el pr imero de estos 
dos términos, mientras que los de Chartres pre fer i rán generalmente el 
segundo. .Sea de ello lo que quiera, de esta dist inción resulta que la Idea 
existe bajo dos aspectos: en sí, como forma pr imera (primaria species). 

ntOSOFÍA.—8 
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y en las cosas (secunda species, id est nativa), como forma nacida de la 
Idea eterna. Viene en seguida la materia, que debe su ser a su forma pro­
p ia: Silva demum ex nativa specie sumit substantiam. Por lo demás, a 
estos tres grados del ser corresponden tres grados de conocimiento: 
aprehensible por el entendimiento, l a idea es objeto de ciencia; de natu­
raleza sensible, l a forma nativa es objeto de opin ión; en cuanto a la ma­
teria, al no ser ni inteligible ni sensible, no puede ser conocida ni perci­
bida; no sabemos su existencia a no ser por una especie de conocimiento 
bastardo, que nos permite afirmar lo que en modo alguno podemos apre­
hender. 

Por vía de consecuencia, Calcidio se ve conducido a rechazar la defi­
nición ar istotél ica del alma como forma del cuerpo. Conoce muy bien esta 
doctrina, de la que ofrece una larga exposición; pero aceptarla equival­
dría, para él, a hacer del alma una forma nativa —intermediaria entre el 
ser de la Idea y el no ser de la materia— y; en suma, un simple accidente 
del cuerpo, destructible y perecedero como el cuerpo mismo. L a verda­
dera naturaleza del alma no consiste en ser una forma, sino una sustan­
cia espiritual dotada de razón: est igitur anima substantia carens corpo-
re, semetipsam movens, rationabilis. L a influencia de Calcidio se un i rá a 
las de Macrobio, Nemesio y otros muchos, para retardar el momento en 
que la definición ar istotél ica del alma se muestre digna de ser aceptada 
por espír i tus cristianos. 

Análogas tendencias se descubren en la obra de Mar io Victor ino (t ha­
cia el 363), a quien se apellida Afer (Africano) para distinguirlo de sus 
homónimos. Nacido en el Afr ic a proconsular alrededor del año 300, fue 
a Roma a enseñar re tór ica hacia el 340, y allí sostuvo una activa polémica 
anticristiana. Hacia el año 355 causó sorpresa la noticia de que se había 
convertido, ganado para el Cristianismo a fuerza de leer las Escri turas 
para combatirlas. Sólo nos queda una escasa parte de sus numerosas 
obras, que trataban de los m ás diversos asuntos: gramát ica, dialéct ica, 
retór ica, exégesis y teología. S in embargo, hemos conservado sus comen­
tarios a la Epistola a los Calatas, a la Epístola a los Filipenses, a la Epís­
tola a los Efesios e importantes tratados de teología. Sobre la generación 
del Verbo divino y Contra Arrio (en cuatro l ibros). Antes de su conver­
sión, Mar io Victor ino había traducido al lat ín las Enéadas de Plotino; en 
esta t raducción, actualmente perdida, había de descubrir Agustín el neo­
platonismo, con el resultado que es sabido. No obstante, el papel que, des­
de este punto de vista, ha desempeñado nuestro autor en la formación 
del agustinismo no nos debe hacer olvidar su cont r ibuc ión personal a la 
controversia contra los ar r íanos. 

Por lo demás, Mar io Victor ino encon t ró un adversario de categoría en 
el arriano Cándido, que le había dedicado un notable escrito. Sobre la ge­
neración divina, en, que se encuentran deducidas con ejemplar l impidez 
todas las imposibilidades con que tropieza un puro filósofo en el misterio 
de la generación de i m Dios por un Dios. En el citado escrito se paten-
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tiza que los filósofos hab ían sido ganados para admit ir l a noc ión crist iana 
de un Dios concebido como el ser absoluto; mas, por identifiacr —siguien­
do a Platón— el ser con lo i rmutable y lo inengendrado, el dogma de i m 
Dios engendrado ofrecía a su pensamiento insuperables dificultades. Para 
entender esta controversia hay que volver siempre al texto crucial del 
Timeo (27 d): «¿Qué es lo que siempre es ser, y que no tiene generac ión, 
y qué es lo que, siendo siempre engendrado, j amás es ser?» Si Dios es el 
ser, no puede ser engendrado; ahora bien, se dice que el Verbo es engen­
drado; luego no es el ser; no es, pues. Dios. Esta posic ión —^ya observada 
en Eunomio— es considerada por Cándido, bajo todos sus aspectos, con l a 
calmosa limpidez de un hombre que no se sale de la evidencia lógica. 
Toda generación es ima mutac ión; ahora bien, todo lo que es divino, es 
decir. Dios es inmutable. Pero Dios, que es el Padre de todo, es t amb ién 
l a causa primera de todo. Por tanto, si es Dios, es incambiable e inmuta­
ble. Mas lo que es incambiable e inmutable, ni engendra ni es engendra­
do. Luego si esto es así. Dios no es engendrado. Cándido confirma seme­
jante conclusión estableciendo, con gran abundancia de argumentos, l a 
imposibil idad de concebir algo que sea antes que Dios y de lo que Dios 
pueda ser engendrado. ¿Será el poder? Pero nada hay m ás poderoso que 
Dios. ¿Serán la sustancialidad y l a sustancia? ¿O quizá la existencialidad 
y la existencia? Mas Dios, que es simple, no puede ser concebido como 
un sujeto que recibiese una realidad cualquiera, bien fuese l a sustemcia, 
bien la misma existencia. Más acertado es concebir l a sustancia como 
puesta por Dios que concebirla como preexist iéndole. Él l a es, no l a recibe. 
Del mismo modo. Dios no recibe ni l a existencialidad, que es l a apti tud 
para l a existencia, ni l a existencia misma; existe y nada más. Por idént ica 
razón. Dios no debe ser concebido como recibiendo el ser ni l a ent idad: 
«En efecto, es la pr imera causa, y es causa para consigo mismo (sibi cau­
sa), no en el sentido de que sería distinto como causa y como causado 
(non quae sit altera alterius), sino que eso mismo que Él es, es causa de 
que exista (ipsum hoc quod ipsum est, ad id ut sit causa est); es, por Sí 
mismo, el lugar y el habitante; y no imaginemos aquí dos cosas, porque 
Él mismo es uno y solo. Efectivamente, es el ser ún ico (Est enim esse so-
lum).D Poner así a Dios como la absoluta simpl ic idad del ser es excluir 
toda posibil idad de composic ión y, por tanto, tamb ién de devenir y de 
generación: Inversibilis ergo et immutabilis Deus. Si autem ista Deus, 
ñeque generat ñeque generatur. ¿Qué es entonces Jesucristo, que es el 
Verbo, por quien todo ha sido hecho y sin el cual nada ha sido hecho? 
Es efecto no de una generación, sino de una operac ión divina. E l Verbo 
es la primera y principal obra de D ios: primus opus et principale Dei. 
No se puede pedir mejor ejemplo de una filosofía que se apropia la noción 
revelada del Dios cristiano como si l a hubiese descubierto ella misma y 
después; somet iéndola,a las reglas de l a pura lógica, vacía s is temát icamen­
te dicha noción del misterio cristiano que la revelación ha hecho cono­
cer a los hombres. Un Cristianismo sin misterios —contrad icc ión en los 
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términos— y, a pesar de eso, tentac ión permanente del de ísmo de todos 
los tiempos. 

L a respuesta de Mar io Victor ino a Cándido se encuentra en su tratado 
Sobre la generación del Verbo divino. Es tan oscura y complicada en sus 
términos como clara l a objeción de Cándido. Es preciso confesar que la 
opacidad del misterio no es l a ún ica responsable; pero, al menos, Victo­
rino tiene el mér i to de Ue^'ar lo m ás lejos posible l a formulac ión filosó­
fica del dato dogmát ico, respetando estrictamente, al propio tiempo, dicho 
dato. Aún hay que notar que lo ha hecho remon tándose, m ás al lá de l a 
identificación de Dios con el ser, hasta su identi f icación con el Uno. Dios 
es causa de todo ser; es, pues, anterior al ser, como l a causa lo es al efecto. 
Es cierto que, para ser causa, hay que ser; pero para ser causa del ser 
hay que ser antes que el ser. Así, Dios es un «preser», y por esto mismo es 
causa de todo: de lo que es y de lo que no es: «¿Qué diremos, pues, de 
Dios: que es el ser o que es el no ser? Ciertamente, le l lamaremos ser, 
puesto que es el Padre de lo que es. Pero el Padre de lo que es no es el 
ser, en cuanto que aquello de lo que es Padre aún no es. Por otra parte, no 
estamos autorizados para decir, e incluso nos está vedado concebir, que 
el no ser pueda llamarse causa del ser. En efecto, l a causa condiciona 
aquello de lo cual es causa. Dios es, por consiguiente, el ser supremo, y 
precisamente en cuanto supremo se le l lama no-ser; no por pr ivac ión de 
l a universalidad de lo que es, sino en el sentido de que en Él hay que dis­
tinguir el ser mismo que es tamb ién no ser: respecto a los futuros, no-ser; 
en cuanto causa de la generación de lo que es, ser.» Así, pues, todo proce­
de —sea por generación o por producc ión— de Dios concebido de esta 
manera. 

A continuación, empleando un lenguaje oscuro y atiborrado de térmi­
nos griegos, Victorino establece las siguientes distinciones: lo que es ver­
daderamente, lo que es, lo que no es verdaderamente no-ser (quae non 
veré non sunt) y, por fin, lo que no es. Usando una termino logía que 
reaparecerá más tarde, l lama intellectibilia a lo que es verdaderamente, 
e inteUectualia a lo que es. Los «intelect ibles» son las realidades superce-
lestes: en primer lugar, el entendimiento, el alma, l a vir tud, el logos; des­
pués, y por encima, l a existencialidad, l a vital idad, l a « inte l igencia l idad»;' 
y, sobre todas las cosas, el ser solamente y el imo que es solamente ser. 
Despertado en el alma, el nous i lumina y forma la facultad intelectual de 
nuestra alma y hace nacer en ella l a inteligencia. És ta es, por otra parte, 
l a razón de que el alma sea sustancia: porque se «mant iene bajo» el nous 
y el espír i tu santo que la i lumina. Así, el alma entra en l a clase de «lo 
que es», y cuando el nous entra en ella comprende «lo que es verdadera­
mente». En cuanto a las otras dos clases (el falso no-ser y el no-ser), sólo 
son concebibles por relación a las dos primeras, ya que el no-ser única­
mente se comprende por el ser, del cual es como la exterminac ión. Todo 
ser tiene una figura y un semblante en la existencia o l a cualidad; el sin-
figura y el sin-semblante es aún algo, y esto es lo que se l lama no-ser. Por 
tanto, en cierto sentido y a su manera, el no-ser es. Esto se comprende 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































