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PROLOGO

La historia de la Filosofia estd en relacion mucho
mas estrecha con la Filosofia que la historice de la
ciencia con la Ciencia. Es posible en efecto, llegar
a ser buen cientifico sin tener muchos conocimien:
ftos sobre la historia de la Ciencia; en cambio. nadie
avanzarg muy lejos en sus reflexiones [tlosificas si
antes no_ha estudiado la historia de la Filosofia De
“hecho, el libro primero de lo Metafisica de Arisic-
teles es también la primera historia de la filosofia
griega que se conoce, y consiiluye, por cierto, un
ejemplo consumado de cémo debe realizarse tai his
toria. Y es que, efectivainente, es ella una historia
jiloséfica de la Filosofta, mientras que inuchas_hus-
torias modernas de la Filosofia estdn escritas de un
modo no Jiloséfico. Porque st no se huce ver que
le cadena infinita de sistemas opuestos que vu de
Tales de Mileto a Carlos Marx presenta clerta cnie-
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Etienne Gilson

ligibilidad intrinseca mmds bien sugiere ella desalien-
o que esperanza.
\ Precisamente_constituye el _propésito y la_finali-"
dad de este libro mostrar_que la historia de la Fu-
losofia tiene sentido filoséfico y definir su signifi-
cado en vista de la naturaleza del conocimiento 7{10:
sofico_misimo., Por _eso_no se deben considerar las |
diversas doctrinas, asi como las partes de ellas, que
en_este volumen se estudian, como_fragmentos arbi-
trariamente _seleccionados de un resumen -de la_filg-
sofia medieval y moderna, sino como series de ex-
perimentos _filoséficos _concretos que presenlan _una
importancia__dogmdtica. _Cada _uno represeata un
intento determinado de dirigir el conocimiento_[ilo-
séfico segin cierto_método; tomados en conjunto,
onsrztug?r-r;ma experiencia filoséfica, El hecho de
que todos estos_experimentos hayan llevado al mismo
resultado justifica, segin creo,,la conclusion comun™
a los siguientes andlisis, @ saber, que hay una expe-
riencia secular de lo que el conocimiento filosofico
es y que tal experiencig presenta notable Eif’,.‘i[i) .
Las convicciones fundamentales sobre que descan-"
sa este libro se hallan profundamente enraizadas en
el pasado filoséfico de su autor. Sin embargo, tal
vez no hubleran encontrado nunca expresion publi-
ca si el miedo a desdecir del prestigio de una cele-
brada cdledra no hubiera movido al historiudor
profesional de la filosofia medieval a invadir esta vez
el terreno del [ilésofo. Quiero, por eso, expresar
aqui mi gratitud al departamento de filosofia en Har-
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vard por haberme encargado generosamente un ciclo
de conferencias cuya [inalidad es honrar la memoria
de William James. Sean cuales sean los motivos gue
puedan haberla determinado, lo cierto es que esia
eleccion demuesira al menos el acierto de James al
describir a J. H., Palmer, en 1901, el espiritu de Har-
vard en Filosofia con estas palabras: «Lo muis deli-
cioso de este departamento filoséfico, donde cada
uno tiene una serte de ideas, prdcticas y tedricas, que
expresan su irresistible ldlosmcmsza, es, a mi parecer,

nuesiro _profundo aprecio del projimo y nuestra_en

conjunfo armoniosa cooperacién para infundir en las
mentes de los estudiantes lo que probablemente es
verdad_objetiva. Al menos, esto es geniino liberalismo

y_no-dogmatismo.» Lo que era cierto del Harvard 'de
lames, Royce y Palmer no lo es menos del Harvard
de Perry, Whitehead, Hocking, Lewis y Sheffer.,Cuan-
do el no-dogmatismo es lo suficientemente géheroso
para dar la bienvenida incluso al dogmatismo, es que
realmente ha llegado a su_punio de perfeccion. y

Las conferencias que componen el presente velu-
men fueron dadas en la Universidad de Harvard en
la primera mmitad del aiio académico 1936-1937. Estoy
particularmente en deuda con mis amigos el profesor
Ralph Barton Perry, de la Universidad de Harvard,
y el reverendo Gerald B Phelan, presidénte del fns-
tituto de Estudios Medievales (Toronto), por haber
leido el manuscrito de este libro y haberme sugerido
numerosas correcciones, lo mismo en el pensamiento
que en la expresion. Mi grailiud también al profesor
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Damel C R’als/z. Je ’U{m/ Zfanvz{[e College (cindad
de Nueva York) y de lo Universided de Columbia,
quien, ademds de haber revisado mi manuscrito y de
haberme hecho valiosas sugerencias, en orden a la
claridad de eapresion, también ha corregido las

pruebas.
EriEnng GILSON,
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[. LOGICISMO Y FILOSOFIA

En el prologo a su Fenomenologia del espiritu ad-
vierte Hegel con aclerto que; conocer un sistema filo.
sofico es mas que conocer s% propésito y sus resul-
tados{ In efecto, el propésito, por si mismo, no pasa
de ser una idea vaga y abstracta 6, a lo sumo, la
indicacién de la ruta que va a seguir una actividad
mental todavia irrealizada; como el resultado es, se
gin las propias palabras de Hegel, «el cadiver del
sistema que su tendencia conductora ha dejado tras
de sin '. En atencibén a eso, me enfrentaré ya direc-
tamente con el asunta mismo. Dejando, pues, -todas
las consideraciones externas, pasaré ya al andlisis del'
primero de estos experimentos filoséficos, cuyo con-
junto constituye lo que ‘propongo lamar experiencia
filoséfica. : -

! Hegel, Phanomenologic des Geistes, en Hegels simtliche
Werke, tomo II, pdg. 11. Leipzig, Félix Meiner, 1928.

v ) B ‘
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Etienne Gilson

A menudo han dicho los historiadores—y no sin
serias_razones—que la filosoffa medieval apenas fué
méds que un_obstinado intento de resolver un solo
problémaze ¢l dc los universales, Pero decir «univer-
salesy, es decir, con otro nombre, lo que hoy nosotros
llamamos _cconceplusy o «ideas gencraks;—jlhura
hien: na se requiere larga reflexién para comprobar
que, cn cfeelo, tales ideas coustituyen tema suficiente
pata la especulacion filoséfica. No es solo que los
conceptos sean cl material de que estd hecho nuestro
conocimiento; es que, ademas, en cuanto intentamos
definir su naturaleza, nos encontramos enfrentados con
ese problema capital que se ha estudiado, con tanto
acierto, hajo el titulo general de El entendimiento y
el orden cdsmico 4\6Quc relacion se da entre pen-
samiento y cosas? Mas enp”"'?r'ﬁﬁular, haciendo la
misma preguhta en términos espemﬁcamcnte medie
vales, ¢como es que en un mundo donde todo 10
rcal es parlic ulm e individual, pucde el entr‘ndxmlcnto
h:;ﬁ% dmtulmu ]() mu]n le de la realxdad en clases
que_ mclmeu las cosas pmucularcs’lEs un hecho evi-,
dente q que tal operacion cs posible; constantemente
estamos pensando eu términos de géleros y especies.
Pero, en cambio, la explicacién de la posibilidad del
hecho ha sido siempre, y siguc siendo todavia hoy,
un problema muy complieado, Precisamente la gran
importancia_de Pedro f\\ii@ en la historia dg la

e gt ts ¢ e i ¢ St

2 Alusién a la obra del prolesor C. 1. Lewls, de Ja Uni-
versidad de Harvard, (Note del traductor.)
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filosof{ia medieval se debe a que fué ¢l primero en
ocuparse por extenso de este problema capital: ;qué

es una clase de cosas? En otras palabras: jcual es Ial

esencia de la universalidad? .

La respuesta més -obvia a tal pregunta es ésta:
puesto que las cosas en si mismas son esencialmente
particulares, sélc_al entendimiento puede deberse el
origen de la Tiniversalidad propia de 'hu‘e‘atfé'é”éo}i'?
ceptos. Esa respuesta es, sin_duda, exacta; su_(nico |
defecto es no_abarcar todo el caso. Si la_generalidad \, \
propia de nuestros conceptos es por completo v exclu-
sivamente producto de nuestra mente, nada hay que
responda de ella en la naturaleza de las cosas mis.
mas; por consiguiente, nuestro conocnmlento por 1deds

generale.s carece de objeto; no es ciencla, sino mera

i s e LT ek d

lognca.

" Ts verdad que se podria contestar que las ideas
generales son un artificio del entendimiento para ma-
nejar con mas lacilidad y, por asi decirlo, con escaso
esfuerzo, la enorme multiplicidad de cosas particula-
res; pero quedaria ain en pie lo de ser un artificio

funcional. ;Cémo y por qué funciona? Puesto que el 1 -
N

entendimiento humano es capaz de aplicar un mismo
conceptn a dos objetos diferentes, algo debe haber en
esos objetos que haga posible el concebirlos como
uno. Incluso si se dijese que los llamados conceptos
o ideas generales no pasan de ser meras palabras. el
problema seguiria en pie: ;cémo es que damos el
mismo nombre a cosas diferentes? Tl véz no haga
mos mas que datles nombre, pero al menos deben

-
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ser eso que pueden ser denominadas. Dicho mas bre-
vemente: no cs posible que la "enﬂra_ldac_i_plo_p_xjx_iﬁ
nuestros conceptos provenga exclusivamente del
tendimiento; ha de estar fundada, de_un modo o de
otro, en las cosas mismas, ;Cual es, entonces, la "na
LL_Lale eneralidad? |

Para comprender las diferentes respuestas que a
esta pregunta dieron Abelardo y sus sucesores es muy
conveniente saber cn qué las fundaban. El tema era
csencialmente filoséfico, porque es _uno de los _pro-
blemas fundamentales con que_tropieza la mente hu-
mana en cuanto intenta comprender, més _alld de
todas las ciencias particulares, las coundiciones que
hacen posible el conocimiento mismo. Pero. desgracia-
damente, cuando el cientifico se eleva a un prolﬂer_na_
coma éste, lo_ordinario es que no llegue & darse cuen::
ta de que pertenece a un grden QE?}}S,SU_‘??}S?,J):O,_F_{,.r.‘_.
tificas. Lo mejor que puede suceder es que quiera
descartarlo como una cuestién fiitil, nc susceptible
de respuesta positiva. Sin embargo, en algin caso se
ha intentado, con mis o menos éxito, tratarlo por via
cientifica, como si fuera un problema cientifico. Des-
pués de todo, nada més natural. Como los problemas
de este tipo surgen en la frontera de alguna ciencia
particular, no resulta fécil distinguirlos de la ciencia
que es, de hecho, su suelo nativa. Y el cientifico, al
no darse plena cuenta de que lo que él ve son meros
reflejos de problemas que se hallan més aca y maés
alla de los que su ciencia puede plantear, piensa, na-
turalmente, que estd simplemente Nlevando el estudio

16
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do su ciencia particular hasta sus iltimas implica-
clones.

Tal {ué la aventura—lucgo repetida bajo muy di-
versas formas—que acaecid a Pedro Abelardo en la
primera mitad del siglo x11. Todo el mundo sabe que
cseribié una Historia _de iis calamidades y cudles

1

fucron éstas. Pero los novelistas que han creido Gtil
describir esa historia han pasado por allo, de ordi-
nario, lo que, scgun el mismo Abclardo, fué su comin
origen. Como él eseribi¢ a Heloisa: «Soror Heloisa,
odiosum me mundo reddidit Dialecticas. «Hermana
Heloisa, la Dialéctica me ha hechio odiosu al mundo».
Ese fué, al menos, el origen de sus desgracias filosé-
ficas, asi como también de las innumerables dificulta-
des que ocasionaron la muerte de la filosofia me-
dieval. LLa gmndcza de[ﬁ)clard’} radica en su aguda’

sensibilidad ‘para los problemas filosoficos; su des.

P e ]

gracia, en hat:_ar]os como_problemas meramente légi-
c;'slfﬂfﬂl “procurar, segin 6 Tismo dijo, moldear el
orden flloséfico en conformidad con principios pura-

mente logicos, era obligado que, en definitiva, fra-

casara en su empresa y cnredase a sus sucesores en

dificultades insolubles,

{Quisiera dejar en claro, ya desde el principio, que
al criticar—como haré—a grandes hombres estoy muy
lejos de olvidar su grandeza. No se puede ser victima
del genio sin ser genial; pero quienes no lo son
obran muy razonablemente si procuran no ser victi-
mas_del genio ajenoy Cuande _no_se han_hecho. los
descubrimientos matematicos de{Descartesly de Leib-

17
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someter todm las cuestiones a la norma de las ma-
temiticas; nuestra aran mediania dcbena al Inenos,
ayudarnos a evitar esa equivocacion. Lo que constitu-

ye_cxcusi més que suficiente para ser_un uesnar'

no o basta en modo alvuno nara_ser carte‘xlano.

Ll caso r]eL__ﬁelalrlﬂes el primero de una serie de

R .

casos del mismo ips que hemos de tratar. La 1 Logics

v
e it L

fué la_umcu ciencia conomda y_cnsefiada en la aits

s e

Edad hiedia, v Kh? arn_Jc; primer homurn ch com-

Qrobo rlenamentn s 1;11*»0rtanc1‘a. No nos resulta
cil adivinar su entusizsmo y ¢l de sus primeros ’:\,
cipulos cuando descubrié que el pensamicnto humano
cstaba semetido a ieves nccesarias—susceptibies, in-
cluso, de formulacidén exacta—cuyo conocimiento se-
ria suficienic para distinguir en todoes los casos lo
verdadero de lo falso. Tan pronto come hizo este
admirable descubrimiento lleg6 a la conclusion de qué
nada que estuviese en cl camino do 1 a nueve clencie,
podia ser dejade a la buena dr- Dios. (No es la L
gica_la cicneia que nos enseiio a pcnfamr? Y sido es,
;qué dis d:scxphna mental puede escapar_a su jurisdic-
cion? De _aqui ¢l atrevido modo como lo aphco_ a la
Teologia, con consccuencias que desbordan el pro-
AN o
pésilo del presente estudio, y a lu Filosofia. con
resultados a los que, por el contrario, vamos a dedi
car la més conecentrada atencion.

De hecho, no estoy tan seguro de que el genio
logico de (Abelardo’ fuese adecuada excusa para su
desacierto;” en ¢l mismo libra donde halld la cuestion

i3
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filosofica que iha a discutir como légico se le preve-
nia que era algo mas que cuestion légica. En efecto,
en la famosa /ntroduccion a las Categorias de Arils-
toteles, el comentarista griego@%ﬁ’@la habia ca-
racterizado como un problema subsidiario que surge
de la logica, pero cuyo estudio dejaba provisional-
mente para otra ocasién debido a exceder de la com-

petencia del 16gico.(«En cuanto a los géneros y espe-
cics—escribia (Jorfirio)—, rehusaré cn este meomento

decidir st subsisten en si o si estin colocadns [sola-
mente] en los desnudos entendimientos o si sen suh
sistentes corpéreos o incorpdrecs. v si estdn separa-
dos de los sensibles o si estan colocados en ellos y
en ellos consisten. Tales cuestiones son asunto imuy
elevado y requieren inguisicion muy diligenten “) Por
su parte, Boccio, el Lraductor v comentador latino de
Porfirio, sinti¢_la tentacién, seis siglos antes dc la
época de @hclardod de poner su mano en estos temas
prohibidos./«lLas cucstiones—dice Buecio-—voncernien-
tes a lo que Porfirio promete pasar en silencio son
extraordinariamente tiles y reconditas, y aunquc hom:
bres sabios han intentado resolverlas no han sido
muchos los afortunados»".)Segﬁn él, los géneros vy
especies, es decir, nuestras ideas generales deben ser
considerados como entes incorpéreocs, puesto que son
concepciones de nuestra mente; pero, por otra parte

3 Cilade por R. McKeon, Selections from Medieval Fhe
losophers, Scribners, Nueva Yock, 1929, vol. I, pig. Gl
t Tbidem, pag. 91

19
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—anadia Boecio—, estan unidas a las cosas sensibles
y subsisten en ellas, puesto que son algo independien.
te de la mente. Respuesta ésta clara y simple. pero
superficial. LEfechvamente, es muy facil decir que el

género ranimaly o Ja especie «hombreys existen en el_

entendimiento y fuera del entendimiento; lo dificil es

saber gué son en el entendimiento (;ideas? ;concep-
tos? ¢nombres?) y qué son fuera del eutendimiento
(;ideas subsistentes? ;formas? ;/mecros_agregados de
nalidades sensibles?). Probablemente el que Boecio
no haya sido mas ex;'hcito sobre este tema se debid
a gue en su interior el comentarista no estaba de
acucrdo con el filésofo. Como intérprete de Aristéte-
les, sentia la oblizacién de expresarse cn el lenguaje
aristotélico y decir, por tanto, qué géneros y especies
evisten (inicamente en nuestros entendimientos y en
las cosas. Pero, como filésofo independiente, habria
prelerido decir que estas ideas subsisten primeramen-
te en el Entendimiento divino. ¥ es que el comenta.
rista_de Aristoleles era, en el fondo, platéniES_Como
¢l mismo dice: «Hemos seguido la_opinién_aristoté.
lica muy fielmente, no_porque la_compartamos, sino
porque este libro_ha sido_escrito como Introduccion
a las Categorias de Aristoteles» °. o

" Pero, cuando Abelardo abordé a su vez el proble-
ma, se encontraba en una situacién totalmente dife.
reate. No era platénico; de hecho, no conocia prac-
ticamente nada de Platon, Pero tampoco era aristotéli-

3 [Tbidem, pég. 98.

20
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co, ya quc el famoso tratado de Avistiteles Acerca
del alma, cn que hubiera encontrado una respuesta
completa a la pregunta, no habia sido traducido to-
davia al latin/In_una palabm,_@hclardo] se hallaba

lidad hace que ol hombre Inteligente sea originalyFn- 02
cima cstaba en posicion mucho mas favorable que
Bacelo para abordar estos intrincados problemas, por

la sencilla razén de que, al no ser nada mis que un
prolesor de Légica, nada habia en ¢l de metafisico
para avergonzarle de no’ser mas que légico. De ahf
la impacicncia y la andacia de inteligencia con que
intenté responder a las preguntas de Porfliric e in-
troducirlas en ¢l curso de su propia ensefanza. Olvi-
dé por completo la sugerencia de Porfirio de que era
éste an «asunto muy elevado» y muyv alejado del al-
cance normal de un logico, y va desde el comienzo
mismo de lo que llam{ su «Ldgica para principian-
tesn, comenzé a cxplicar a sus discipulos cédmo es que
nuestros conceptos v definiciones pueden ser aplicados
a las cosas reales. ‘

Me permito llamar la ateneién sobre la naturalcza
singular del fenémeno que_estamos presenciando. Se
trata de un hombre extraordinariamente dotado para
el cstudio vy la ensefianza de la Logica que, en calidad
de tal, es conducido profesionalmente a la tarea de
clasificar nuestros conceptos segun sus diferencias es-

pecificas v determinar Sus diversas relaciones. ;Qué
es una definicion? ;Qué es una diferencia? ;Qué es
una especie? ;Qué s un género? Estas y ofras cues-

21
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tiones similares eran la materia peculiar de que debia
ocuparse como légico. Pero, precisamente porque es.
taba interesado en la clasificacién de nuestros con-
ceptns v en la determinacion de las coundiciones de
sus diversas combinaciones, era dc esperar que tro-
pezase con cste otro problema filosofico particular:

cual es la naturaleza de nuestras ideas y cudles son
Qjg,as telaciones de éstas con las cosas? Es natural quc
una cuestion de cste tipo brotase en la roente de un
logico, porque es un tema que surge en la linea fron-
teriza de_lAgica v filosofia. Linea, por cierto, muy
dificil de_advertir; tan pronto como uno la cruza se
encuentra en un terreno enteramente di'fc_.';q_n_ff‘:*,w)_r__ﬂ
no se percata_de ello, estd pm‘("iido.’& ’

‘Precisamente la_desgracia_de Aboldn_,lu_ radica en
hﬂz_iég_x_la rruzadn sin_ser consciente_de cllo. “Cuando
leys Ja famosa frase . de Porfirio: «Con respecto a los
géneros y especics, rehusaré en este momento deci
dir...», la tomé por una mera precaucién del autor
griego al dirigirse a los que Abelardo llamaba «lec-
tores incultos», incapaces de pensar esos problemas
o dc percibir su verdadero significado. Por eso él se
dispuso tranquilamente a discutir estos temas filoso-
ficos como si se moviese todavia en un campo pura-
mente logico, Eata}ggﬂlggzlmwdn que Ahﬂ:’}}‘(_}:) se pre-
guntase. seglnl sus propias palabras, «cémo puede
aplicarse una definicién universal a las cosas» © pero

& Citado por K. McKeon, Slections from Medieval Phi-
Insophers, Scribner, Nueva York, 1929, vol. 1, pdg. 222.

(28]
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no es a Ja Logica a quien conciernen directamente
ftales problemas. Como ciencia aparte, la Légica se
reflere primariamente al aspecto formal del pensa-
miento, no a la naturaleza u origen dec nuestros con-
ceptos, v menos aun a la existencia y naturaleza de
sus objetos externos. Si se exige de la Ligica respuesta
a una cuestién filoséfica, se puede esperar ina res-
puesta logica, pero no una respuesta filosofica; y ade-
mas con la inevitable consecuencia de que la cueslién
aparezca como_insoluble y como una pseudo-cuestion.

Tal fué el desacierto de Abelardo.p En adelante, ;
como hombre presuntuoso que era, no advirtié ya nun-
ca yue se hallaba cruzando una linea peligrosa. Cuan-
do cra todavia muy joven sus condiscipulos le retaron
en una ocasién a explicar Teologia sinsaberla. A la
mailana siguiente volvié cou uno de los textos mas
dificiles que se pueden encontrar en Ezequiel y lo
explic sin otro recurso que el silogismo. Para é
nunca hubo temas insolubles y «asuntos muy eleva-

dos»,\el sabia Logica v nada habia sobre la Lou:ccu

Veidmosle en su tarea y observemos los resultados
de su aventura filoséfica, ;Qué es lo_universal? Uni-
versal es—responde Abelardo—lo que puede pledl
carse de varias cosas mdmdua[es _tomadas_ una_por._
una. chombrc»——por ejemplo—es universal, porque
cste término puede ser aplicado a cada hombre indi-
vidual. He aqui una definicién légica. Pero la Ililo-
sofia entra en escena tan pronto como Abelardo se
plantea esta otra cuestién: ;cudl es la naturaleza dc

I
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lo que puede predicarse de muchos? ;Posec una na-
turaleza peculiar? ;Es una cosa? El | profesor de Lé-

gica de Abelardo en Paris,{Guillermo de Ch—mpe_y;(:j
se habia inclinado siempre al punto de vista de que
los géneros y especies no son meras concepciones de
nuestro entendimiento, sino cosas reales actualmente
existentes fuera de la mente. En una palabra, Guiller-
mo de Champeauxiera lo_que los_filosofos medieva-
les llamarian un realista, no en la acepcion_moderna
de esta palabra, sing en el sentidg medieval de adml-
tir a oxistencia real de cierto elemento que responda
en las cosas mismas a la generalidad de nuestros con-

ceplosy

He aqui algunas de las razones en que apoyaba

su tesis. Damos nombres diferentes a Sécrates y a
Platén porque son distintos como individuos; en cada
uno de ellos hay algo que no se encuentra en los

olros, pongamos por caso, sus respectivos cuerpos.

Al mismo tiempo, no hay dificultad en decir de todos
que son hombres. Abora bien: por razén del mismo
principio, podemos decir que, si «hombres puede
predicarse con igual verdad de Sécrates y de Platdn,

debe existir clerto elemento comin entre ambos. Lo
que se halla en jos dos y explica el que uno y otro

sean hombres, tendré que ser tan real como lo que
constituye a cada uno en su ser particular individual,

Més ain: puesto gue este elemento comin es lo que
hace que Sécrates y Platén sean hombres, debe cons-
t1tu1r su verdadera sustancia. Dl,e,amos, pues, que la

naturaleza humana o, por asi decirlo, la «hominidady
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es una sustancia real que, aunque enteramente presen-

te en cada ser individual, es, sin embargo, comin a
3 todos los hombres ’.
{ Ya cuando Abclardo era simple zlumuo en la cla-
se de Guillermo no tardé en descubrir una falacia en
el razonamiento del macstro. Si la naturaleza huma-
na solo estd parcialmente presentc en Plation y en
Socrates no se puede decir en rigor quec Socrates y
Platén sean hombres, Si, por el contrario, la natura-
leza humana esta cnteramente prescnte en uno de
cllos, no_puede en modo alguno estar presente en el
otro. Ahora bien: si no se encuentra en ellos ni par-
cial ni enteramente, no es posible que sca algo; lue.
go no es nada,y

Si se tomase csta coniroversia como mero hecho

histérico, sc la podria creer con razén un ejemplo
de la mas inttil arqueclogia mental; en cambio, re-
sulta altamente significativa tan pronto como se co-
mienza a examinar las razones por las que aquellos
dos hombres s¢ cnzarzaron en su interminable dis-
cusién.|Guillermo y Abelardo estaban convencidos por™
igual de que un método puramente Idgico aportaria,
a fin de cuentas, adecuada respuesta a la pregunta.,
Alora bien: la légica—especiaimente la logica me-
dieval-—esta regulada por el principio de contradic-
cién, y este principio, que funciona siempre cuando
se lo aplica a conceptos, no siempre funciona cuando
se lo aplica a cosas. Por muy correctas que scan Inis

7 Ibidem, pig. 223.
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combinacivnes de conceptos, mis conclusiones no pue
den ser mas validas que mis conceptos. Eiln otras pa-
labras, el desacicrto comun a Abelardo v'a (ylullfs_r_{nu

de Champeaux consislié en no haber caidn on la cuenta
de que, si bien es necesario yue un razonamiento sea

légice para que sea verdadero, no es suficiente, En

ot

reaidad, los razonamienios de “ambos cran logicamen-
te rectos y flosdficamente erroneos.,Cuando digo que
Platén cs hombre y que Sécrates es también hombre,
la palabra «hombre» puede referirse ldgicamente a
algo que es o a algo que no cs In mismo en ambos
casos. 31 no es lo mismo, spor qué le doy el misme
nombre? 51 es lo mismo, ;cédmo pucde encontrarse en

dos cosaz dilerentes? No podemos descubrir el mds
ligero defecto en esos razonamientos. Por eso uo pudo
ninguno de ellos descubrirlo en el razonamiento del
otro. De aqui ¢l [allo para convencerse mutuamente
en una dispula en que sélo ¢l mds obstinado pedia
triunfar.

L] mas obstinado fué, por supuesto, Abelardo. Gui-
llermo de Champeaux era, mas bien, hombre timido
y pacifico.}Como tal, intentd poner fin a la contro-
versia concediendo algo a su enojoso discipulo. He di-
cho intencionadamente «intenté» porque en una dis-
cusiéon como ¢sta, en que hmperaba la ogica, no ha
hia lugar para una tercera posicion entre la printera
de él y la de Ahelardo. Por una parte,fGuillermo siguié
convencido, como sicimpre, de que g€neros y especies
estan dotados de una peeuliav realidad; por otra par-
te, habia venido Abelardo a persuadidde de que ~todas
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las cosas son tan diversas unas de otras que ninguna
puede participar con otra esencialimente en la misma
materia o cn la misma {orman S_.JPué asl como se
eucontry Guillermo empebado en™la dificil tarea de
admitir la exislencia real de los géneros v especies
sin conceder, por eso, su presencia simultinea cu va-
rios individuos distintos. Para salir del apricto. decl
Jio simplemente que no se debe decir que los géneros
y especies estén presentes en las cosas esencialmente
—es decir, realmente—, sino indiferenternente. Lu
otras palabras, Guillermo esperd eludir el criticismo de
Abelardo poniendo simple falta de diferencia_entre
dos cosas, en lugar de presencia de un elemenlo co-
min entrs ellas, La razon de que Platon y Socrates

sean hombres no es, en definitiva, el que la misma
naturaleza humana esté presente c¢n ambos, sinu el
que «no difieren en la vaturaleza de humanidad» ®.
Dicho mas brevemente: ¢la Gnica razén de que S6-

crates y Platon scan lo mismo es que no son dife-
rentes.y

Hay que conceder que la respuesta de Guillermo
de Champcaux fué de lo més desafortunado. Como

o ———

Abelardo replico inmedjatamente, la mera lalla de

diferencia entre dos cosas no es sulicicnte para fundar

su_semejanza. Por ejemplo, es verdad que Socrates y
Platén no se diferencian como hombres—cosa que
son—, pero es igualmente exacto decir que no se
diferencian como piedras—cosa que no son—. Y si

S flidem. pdg. 228,

| )
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usted objeta: «Si, pero Sécrates y Platon son hom-
bres y, en cambio, no son piedrasy, la respuesta seria
facil: «Usted se esta volviendo inconscientemente a
la primera posicién del problema.» Si la razén de
que Socrates y Platén sean semejantes cs unz ausen-
cia puramente negativa de diferencia, resulta que dos
hombres no son mas semejantes en lo que son que en
mue no son. De hecho, en ese caso, no son realmente
semejantes, son meramente no diferentes, Pero si, al
contrario, dos individuos son géxactamente similares,

en definitiva, en ser hombres, 14 razdn de ello no pue-
de residir en una mera falta de diferencia entre ellos;
el que no difieran se debe a la razén positiva de que
ambos participan por igual en la misina naturaleza
humana. Pero entonces surge la misma dificultad: si
la_naturaleza es la misma, ja qué se debe que se
pueda decir que Sécrates y Platén son dos A}lqmbres
y_no_que Platén sea Sdcrates_o _que Soécrales sea

Guillermo de Champeaux, derrotado dos veces por
uno de sus discipulos en su propio terreno, perdié por
completo el 4nimo, Abandoné la partida y suspendid
la ensefianza—irreparable desacierto en la carrera de
un profesor de Filosofia—, Desacierto, porque{Abelar-
do habia demostrado ciertamente que Guillermo es-
taba equivocado, pero no habia probado, en defini-
tiva, que él mismo tuviese razén.j Después de todo,
si Guillermo hubiese conservado la paciencia y hu-
biese esperado un_ poco més, habria acabado por
comprender facilmente que los dos estabun plantcan-
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do la cuestién en un camino errado. Al derribar

su_maestro en el segundo asalto, [Abelardc)se encon-
traba ahora en la posicion siempre precaria de un
campeon mundial. Su tarea no era deciv lo que no
son los géneros y especies, sino lo que son. kn otras
palabras: después de haber probade claramente que
no se puede considerar a la naturaleza humana-come

una cosa real que exista actuabucnlc fuera del cntl_n«,
idimiento, el problema para él cra precisar con que‘ afr
fundamento adscribe el entendimiento la misina na»}
turaleza a difcrentes individuos.

La respuesta que Abelardo did a esta pregunta
ilustra de modo tan notable el punto en cuestion que
yoy a permitirme un comentario mds detenido sobre
ella,)Mi opinién es que Abelardo confundis la Légica
con la Filesolia; pero ,qué logica? Abelardo ué un
légico metido en terrena filosofico, debido a que la
ruta normal de acercamiento a la Iilosotia, para los
hombres del siglo Xtr—por ser lu Gnica que prictica-
mente conocian-—, era la Logica. Pero, a su vez, antes
de estudiar Légica, hablan estudiade va Gramatica,
con ¢l inevitable resultado de que ésta fuese la ruta

normal dc su acercamiento a aquélla. Como conse.
cuencia_de tal proceder, cayé Abelardo en la teﬁtzi
cion de conlundir la Gramatica con la Lipica, vomo
mas tarde confundiria la Logica con la Filosolia.
Ahora Dbien: jeual cs el objete de la Cramatica?
El lenguaje. Pero el lenguaje esta hecho de palabras.
Precisamente la larca peculiar del grumatico consiste
en clasificar los variados géneros de palabras que
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componen ¢l 1dioma usual, definir sus respectivas
funciones y formular las leyes que determinan sus
conexiones. La Gramatica, como ciencia especial- -la
més fundamental de todas para seres dotados de la
facuitad de hablar-—, no admite mds que pala-
bras. Si se propone una cuestion a un gramaético re.
ducird incvitablemente el problema a mera cuestion
de palabras.y\De aqui la famosa scntencia de Abe

B e e

lardo: «Si ]ast_*tﬁ_glil‘mau se ha _d_e_gnosnado que no se
ibuir_la universalidad a las cosas mismas,
o particuiar ni tomas lds coiorlwamente,
lm_ffEQ .quc las_cosas no_sc predican de rauchos sil}e-
tos, no quuh §ino. atzqhm’ la_universalidad solanen-
to ii_clmlabmcv Slero gen qué sentido se puede
hablar dc palabras uwuiversales?
Si—cumo_escribid (€ {Claudio Bernard)cn un pasaje
de su Introduccién a la_medicina experimental--cx-
perimento es «una ohservacién provocada o invocada
para comprolar una hipétesisy, puede hablarse con

# Amomaccre

puade ¢
ut tonmda

-

iat
razon de la respuesta_de{Abelardo}como de un caso

tipico de experimento cn Filosofia. Antes de su dispu-
ta con Guillermo de Champeaux, habia estudiado ya
Lbgica con olro maestro cuya doctrina cra total-
mente diversa, pero igualimente opuesta @ su propio
pensamiculo. Roscelino—-que tal era el nowhre de
este primer waestro—era de la_opinidn de que los
umvehales _S0n_jneros jlams vocis, ¢s rlcmr _meras

O Jhidem. pag. 232.
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una doctrina que volveremos a encontrar en el si-
glo x1v—-,)Roscelino convertia los universales en cosas

particulares y concretas;  hombre, por ejemplo, no
era para él mas que el sbnido particular, el desplaza-
miento {isico de aire que producimos cuando deci-
mos: hombre.LC_p_g su precoz perspicacia, Abelardo
adivind muy pronto lo que habia de error en esta
teoria. Cuando pronunciamos la palabra hombre la.
cemos mucho mas que expresar un sonido, hablamos,
v _hablar es expresar sonidos dotados de significado.
Cada uno de los sonidos significativos es una voz o
palabra. Cuando nos preguntamos como la palabra
«hombre» puede significar, a la vez, dos individuos
radicalmentc distintos, la cuestion en juego tiene poco

que ver con la naturaleza fisica de la palabra; lo que
se discute es su significado. ;Como puede una misna
palabra . significar algunas veces varias cosas dife-

rentes?
3ty

Al formular Abelardo esta pregunta, planteaba un
problema filosdfico muy importante, pero un problema

nor_el gue, en cuanto lggico, no tenia razon para

sentivse interesado. Una vez que le era patente el he-
cho de que hay palabras cuyo significado permanece
idéntico, aungue sean aplicadas a toda una clase de
individuos, sabia ya todo lo que en cuanto légico
necesitaba saber sobre su naturaleza. Algunas pala-
bras o formas—por ejemplo, Sécrates—sirven para
un solo individuo; otras—como, por ejemplo, Jom-
bre—-sirven para un grupo definido ‘de individues.
Una vez que se han establecido estas afirmaciones

3l
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fundamentales, ya debe el logico cenirse a su campe. I
Pero Abelardo, en lugar de hacerlo asi, lleno como
estaba su pensamiento de la controversia con Gui-
llermo de Champeaux, se preguntd negligentemente:
;8 qué nos referimos cuando usamos nombres univer-
sales? Sabemos que, fisicamente hablando, todo lo
que existe es individual; sabemos, por otra parte, que

l6gicamente hablando, nuestras ideas generales o uni-
versales ticnen un significado. Pero lo significado por
ellas no puede ser una cosa, puesto que es universal.
¢Qué es, pues? Quien se plantee como légico esta
£ cuestidn puede estar seguro de la respuesta: lo que
no _es una cosa no_es nada, En_ consecuencia, \nada -
}Vj 1y en la realidad que responda a nuestras ideas
/| generales; en otras palabras, los nombres universales
X_ no significan nada. Si Guillermo de Champeaux hu-
Fiese leido alguna vez estas lineas '°, deberia haberse
sentido ampliamente consolado de su propio fracaso
con las perplejidades de Abelardo. Pero, una vez que
éste hubo dado a la cuestién una respuesta de tipo
légico, se dispuso a llevarla al mejor fin y a mante-
nerla, a pesar de todas las dificultades concebibles.
yLa mas evidente de tales dificultades era ésta: si los;
nombres universales no tienen un objeto definido,
cen qué sentido es exacto decir de ellos. que . tlenen
significado? Lo dicho era a proposxto To misto pare
demostrar a Roscelino que las palabras tienen signi-
ficado, que para demostrar a Guillermo que lo que

3

10 Ibidem, pig. 235.
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las palahras comunes significan no existe. Por eso sur-
ge inevitablemente una tercera pregunta ¢que se en-
tiende por sjznificacién? -

La autenhcaﬂandeza de un ﬁlosofo estd siempre

g G

es extrafio que sea premsamente aqui, en e] centro
mismo de sus dificultades, donde se muestre de llenc
la prandeza de Abelardo. Ohligado a ingeniar alguna

respuesta para disimular tales dificultades, él mismo
destruyd sistematicamente cada una de las que po-
‘dian servirle. Después de haher demostrado que hom
bre no puede designar la naturaleza humana, porque
no hay tal cosa en el mundo, afiadid que, cuando es-
cuchamos tal nombre, no entendemos ninguno de los

muchos individuos que designa; porque, si asi fue-
se, no habria diferencia_entre nombres comunes y

,nombres propios, De este modo—segln palahras del;
|prop10/ Abelardol—, wesa misitia comunidad de impo-\

sicién (que es tipica de palabras como hombre) im-
,pxde que pueda designar a un hombre cualguieray,
‘Pero si esta palabra no puede designar a ningin
hombre en particular, menos puede todavia designar
& una coleccién de individuos. De aqui la conclusién
de_Abelardo de que «ni Sdcrates ni ningin otro hom-
bre,. ni la colecciéon total de los hombres, puede ra
zonablemente ser entendida bajo el alcance del nom-
bre comin hombre» *1. Si nuestro légico hubiese sido
tan prudente como honesto, habria acabado por pre-

i
!
1
f
(
|
i

11 Ibidem, pag. 236.
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guntarse qué puede ser una significacion cuando es
nada lo significado. Perocontaba tan poco la pru
dencia entre las virtudes ﬁe Abelardo que, aunque
eliminé todas las posibles respuestas, nunca llegd a
dar una positiva. y

Resnlto lo que sc podia esperar. Segiin Abelardo,
la palabra hombre puede referirse a Socrates y a
Platén, debido a que, por distintos que puedan ser
estas individuons en su esencia y propiedades, ccoin-
cilden, no ohstante, en ser homhresy *. No se podra
comprender nunca _en qué_sentido Ahelardo conside
ris_}.)ix_osto como una respuesta, a menns que se_tenga

presenic la naturaleza_precisa de la pregnnta. Tal

como ¢l lo veia o, mejor, tal como él mismo hizo que
fuese, el problema consistia en cncontrar una causa
‘positiva para la existencia de géneros vy especies, pero
una causa positiva aue no fuese una cosa. Por otra

parte. no puede olvidarse que, eomo lbgicn que era,

su dinicn peligro cstaba en encontrar algln escape
dialéctico_para_sus dificultades. Crevé haberlo en-
contrade en la sutilisima distincién que el cntendi-
miento puede establecer entre la realidad individual
de un hombre, que es un ser existentc en concreto, v

¢l hecho de que sea homhre, que es algo positivo,

pero no una cosa. Para cntender a1 pOSlClOﬂ es. des-ﬂ

de luego, necesario haber comprendldo antes 1o que
(‘l llamaria _«cl ser hombre». Lo mtentare'mos, p01 su-

puesto. aungue scan escasas ]a“- esperanzas de éxito.

mma e s o m——

a

2 Ihidem, pag. 237.
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En realidad, no estoy siquiera totalmente cierty
de que Abelardo mismo lo hubiese logrado por com.
pleto. Su primera aproximacién a la dificultad fué a
través de la mocién de identidad. «El coincidir de
diferentes cosas es el ser lo mismo » no ser lo mismo
los individuos, como ser hombre o blanco o no ser
hombre y no ser blanco» '*, Totalmente exacto, pero
;& qué se debe el que dos hombres sean liombres o
el_gue dos cosas blancas sean blancas? Si lo enten-
diésemos en el sentido de que participan de una na
turaleza comiin, seria un triunfo para Guillermo de
Chamnpeaux. Por supuesto, Abelardo no era partidario
de tal interpretacién y se cuidé de aclarar su sentido
lo mas posible, afadiendo: «No queremos decir sino
que esos individuos son hombres y que en esto de
ser homhres no se diferencian, a fin de cuentas, aun-
que no llamemos a eso esencia» **, Una vez més, hay
aue decir que la contestacién es totalmente exacta:
pero si no llamamos a eso esencia, jqué respuesta
positiva damos a la cuestién? ;No equivale esto a
retroceder simplemente a la segunda posicién de Gui-
llermo de Champeaux de que lo que hay ahi es una
mera {alta o ausencia de diversidad entre dos indivi-
duns perienecientes a la misma especie? Abclarde no
pensaba asi. En su opinién, «el ser hombre era algos
y, si_no era una cosa, era un estado o condicion;

digamos que, mas que un ser, era una cicrta manera

12 Jbidem, péip. 237.
14 [bidem, pag. 238.
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de ser. En frase suva, «llamamos estado de hombre

s
al ser hombre. lo cual no es una cosa, v a eso lla-
mamos tambhién causa comin de la Imposicidn de la
nalabra a lns individuns segiin que coincidan entre
siv. Entendemos. desde luego, cada una de las pala
bras que Abelardo usa en este parrafo, pero si real-
mente quiere decir que hay algo que, no siendo cosa,
es causa. debo confesar, por mi parte, que me siento
incapaz de comprender su pensamiento. '

Sin embargo. parece que Abelardo no tenfa real-

mente mas_que decir sobre el aspecto filoséfico de la

cuestion. Fs posible elaborar juicios cuyos términos
no scan aphcab]e% a sustancias realmente existentes,
a pesar de ser lgicamente correctos. Pero no se vé
qué podria ganar Abelarde con recurrir a tales arti-
ficios légicos. «Con frecuencia—dice él—designamos
con el nombre de causa a lo que no es una cosa. como
cuando se dice: Fué castigado porque no quiso com-
parecer a juicio, No quiso comparecer a juicio-—que

‘ha servido de causa—no es esencian, Pero yo pregun

to: ;habra muchos entre los lectores de estas pala-
bras que quieran comparecer ante un juez? Y, sin
embargo, espero que no sean castinados por ellogLa
objecién que Abelardo puso a Guillermo en el primer
estadio de la polémica se vuelve ahora contra él. Si
se trata de una falta de deseo puramente negativa,
no se la puede considerar como causa Lo que pasa
es que, si este hombre «no quiso» aparecer en la cor-
te. es porque «quiso no» aparecer, y ello en circuns:
tancias en que debia no quererlo. Lo mismo puede
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decirse de la cuestion que traemos entre manos: no
vale, en deflinitiva, decir que Sdcrates y Platon estdn
en la misma condicién en cuanto hombres, porque
no se diferencian en esta condicidn; lo que deseamos
saber es justamente lo contrario: si no se diferen-
cian en cnanto hombres cs porque, en cuanto hom
bres, son lo mismo. Para esta precisa objecién no
tuvo Abelardo otra respuesta que ésta: «Podemos
llamar también estado de hombre a aquellas cosas
fundadas en la naturaleza del hombre. cuva semejanza
concibié el que las impuso tal palabra» *%.

Por medio tinicamente de 1a lozica tal vez no po-
dia haber hecho més. El mismo debis de presentiro.
de un modo més o menos claro, puesto que puso fin
repentinamente al problema, si hien para caer en una
dificultad no menor y para cuya solucién no estaba
mejor equipado: si se admite que tenemos dos cla-
ses diferentes de conocimiento. el que se expresa en
nombres comunes y el que responde a nombres co-
munes, ;cudl es su respectivo valor? Fra ésta una
cuestién muy importante y filos6ficamente significa-
tiva; por eso llegé a preguntarse si la Ciencia es co-
nocimiento de lo que es universal o de lo que es
particular. Por desgracia, la tinica ayuda con que
podia contar para responder a esta sezunda cuestidn
era la que habia constituido su perdicién al enfren-
tarse con la primera. Al ser incapaz de decidir si la
semejanza de objetos similares era algo real o nn. le

v Ibidem, pag. 238.
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resulté naturalmente imposible estimar el valor de las
idcas generales. Sin embargo, lo intentd y, segin era
habitual eo él, por ¢l camino mas inteligente.

€omo no pudo encontrar en las cosas un funds—s

e e [T

mento objclivo para la 1mpo<101on de nombres comu
nes lo buscs en el enfendimiento. Ecto <mmﬁcaha\
nada menos que smtltmr Ta Logica y la Tﬂosofla

PPN SNV, - )

por la Psicologia. Se Sc_pregunté, pues, por la_natura-|
leza de csas pmcontnomncs mentales «que cl entendi-

nuentn crm%trn\’(‘ _por s1 Qll;ll\(]o Yy coma dmm». tale%

coma. por ¢ o‘mplo cl_concepto dc .}mml)rc Abdar'
do no podia olvidar, a la hora de responder a esta
p@nua, su concfnﬂmn dntermv' de que los univer-
sales no_son cosas, Dc acumdo _con ella, describig
ﬁucstrr); _conceptns Como_seniejanzas ml%tentﬂs _pero

imaginarias_y fcticias, dc 5US nh}etm 103105 ucomo

esas c1udaue< imaginarias_quc_vemos en suefios o la

Jorma _de un edificio en nroyecto, a las cuales no

llamamos ni_sustancia ni accide _“c‘»“‘ En otrae pa

(\r a]rvo rcal en si_mismo, l quc Lamamos conccpm
ne tiene_mds rmhdad que ¢ c] reflejarse de algiin_ob-
jeta_cn un espejo. Ademas, entre nuestros conteptoc

algunos son_presentaciones mentales de alguna cosa
rcalmentc _existente; otvos, no. Cuando oigo ]d pa]a-
hra Sdcrates. por_ e)empin pucdo imaginarme el_ ros-
tro pcculm y la _figura de Sncratoc con todas ]ab
caracteristicas que le chiercuman d(* Phtcm,'m] con-

Yoo thidem, g, 239
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cepto tiene entonces un objeto definido. Cuando oigo
la palabra hombre sucede lo contrario: no puedo
pensar en un individuo particular que represente la
naturaleza humana en su universalidad. Lo que en-
tonces ocurre es, segin las propias palabras de Abe-
lardo que «smge en mi entendimiento cierta figura
que se refiere a los individuos humanos de modo que
sca comun a todos sin ser propia de ningunos l)
Hay en esta respuesta una sorprendente anticipa-
cién de lo que mucho més tarde diria(J. Locke)sobre
el mismo tema; pero mas notable es todavia élue, si
bien por una ruta, en definitiva, equivocada, Abe-
lardo tuvo incluso_algin presentimiento de lo que
seria la critica def Berkeuxj a@ke y que ia acepid.
Era dificil, dada la estricta correccién de su lengua-
je, que no viese la dificultad que se escondia tras de
su descripeién de las ideas generales, }::I__Jmnel lu
gar, puesto que la naturaleza humana no exisle por
si misma, claro es que ningin ob;eto corresponde a
gsas_ideas. En scgundo lugar, ni siquicra es cierto
que tengamos tales ideas. Segiin la explicacién del
propio Abelardo, la idea general ledn, por ejemplo,
seria_como una_pintura hecha para indicar lo que
llamamos «la naturaleza de todos los leonesy. ¢Cémo
es posible compaginar esto con una doctrina_cuyo
principio fundamental es que todo lo que existe es
singular y, por consiguiente, cada ledén ticne su na-
turaleza propia? Abelardo afiade que tal pintura men-

17 Jbidem, pag. 240.
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tal scria hecha «para representar lo que no es propio

de ninguno de ellos» **, Ahora pregunto yo: jsc
puede Imaginar una cola de ledn que no se pueda

ajusiarl a la espalda de ningin leén en particular y que
pueua, sin embargo, ajustarse a la de todos en gene-
rai? >i pienso en un leén con melena, ;cémo po&r_i;;n
les que no la tiencn estar representados o incluso signi-
ficados por ésc o los que la tienen si he pensado en
un leén sin melena? '

Abelardo mismo llegd muy pronto a la conclusion
de que no tenia ideas generales. Sélo Dios las tiene,
y ésa es la razén de que pueda crear y conservai en
la existencia una multiplicidad de individuos distri-
buidos en variados géneros y especies. En cuanto
creador, es como un artista «presto a componer algo,
que preconcibe en su mente la forma ejemplar de la
cosa que va a ser compusstar. De aqui que pueda
Dios crear un numero indefinido de individuos dis-
lintos, hechos todos a semejanza de la misina idea
y. por ello, perlenecientes a una y la misma especie.
Fero Dios es Dios y los hombres somos los hombres.
Nosotros somos incapaces de hacer lo que Dios hace
tan facilmente, a sabeér, como dice Abelardo, crea:
esas «palabras generalesy, que son los géneros, o csos
«estados especialesn, que son las especies.y De hecho,
no podemos crear un orden natural y general; sola-
mente podenios hacer cosas artificiales y particulares.
Todo lo que necesitamos—y que afortunadamente te-

18 Ibidem, pig. 241
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nemos—son imdgenes particulares, sobre todo las ima-
genes compuestas y confusas que resultan en nosotros
de la superposicién de las particulares.gDe aqui lu
altima conclusién de Abelardo: los hombres pudemos
tener exacta inteleccion de lo que alecta a los senti-
dos, pero de todas csas formas generales que no son

percibidas por los sentidos, lo que tencmos ¢s mas
opinién que inteleccién.
7

Lo verdaderamente notable de la epistemologia de
Abelardo es que constituye por si sola un experi-
mento hlosofico perflectamicnte acabado. Se trata de
uno de los mas brillantes entendimientos de la Edad
Media. Comenzé por iuterpretar la légica en téimi-
nos de gramdlica; pasé entonces a interpretar la Fl
losofia en términos de Logica y, como fracasd en el
hallazgo de una respuesta positiva_a su_problema, le
hemos visto reducido, por dltimo, a una solucién psi-
colégica.)Pero cera, cn realidad, una solucion? Si
nada hay, en realidad, que responda a nuestros con.
ceptos comunes o, mas exactamente, si la identidad
no es nada real en las cosas, (como es posible fun-
damentar la semejanza cn nuestras ideas de las cosas?
Era tan real la dificultad que Abeclardo inismo la ad-
virtié, pero incluso su Gltima alusién a un oidén de
ideas divinas es, mas que una respuesta, una nota
casual que le fué sugerida por un breve texto de la
Gramdtica de Prisciano '*. Si, como dice Prisciano,

19 Ibidem, pig. 242.
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hay formas generales y especiales de cosas, subsis-
tentes inteligiblemente en ¢l entendimiento divino, sur-
ge inevitablemente el problema de sus relaciones con
los cuerpos en que han sido manifestadas. Si_Abelardo
hublela cstado en situacion de cnmjnendcn ]d “impor-

i e e

* oy

natumlam espccmca, hab*na acabado po; cnmmmar
esc ptoblcma hlo»ohromex ruta_ ﬁ[nsoﬁua Como fra-

e il

casd, 110 nos es posible siquicra adivinar cual podria
‘haber sido su respucsta a la cuestion. En_defiuitiva,
cualquiera_que fnese, haliria_cambiado, sin “duda, el
cmd(. la lnstulm de_la filgsofia_1acdieval. Qzl resul-
tado final del error de Abclardo fue el mismo escep-
licismio que veremos seguir inevitablemente a  des-
aciertos similares. Si nuestros com.e]ztos sou  meras

palabras, sin_otro contcmdn _que iméagenes mas o me-

e Harine

nos_vagus, todo cnnocnmcuto mecrsa! s xcduce a

mera u)leccum de opiniones mhmmms. To que lla-

mamos habitualnente ciencia d(_]d de ser un sistema
de relaciones gencrales y necesarias para quedar re-
ducido a una sarta indeflinida de hechos concetados
cmpiricamcnte.i

\JLa consecuencia que salta del experimento Je Abe-
lardo es_que no puede hac;,_r‘s_c;“ﬁ{_gs_gfl.{l_99_13_._59]5'1_‘14.\
aynda de la logica \Tal {ué precisamente la conclu-
, sién de un ag udn ohservador del siglo x1, el sim-
patica lnimanista inglés Juan de Sallsbul). Cuando,
muclios afios_despnés de Laber rematada sus cstudios
en Paris, velvid, hechy va hombre maduro, para visi-

tar o sus aulizung compaicros «a quivnes la dialée
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tica atin detenia», halld que no habian hecho el me-
nor progreso. «Los encontré—dice Juan de Salishu-
ry——como_antes y donde antes; no parecian habes
avanzado una pulgada en el planteamiento de las vie.
jas_cuestiones, ni les habian afadido_siquiera una
Bfgposlc1og*kgs propositos que entonces les habian
estimulado, les estimulaban todavia; solamente ha-
Lian progresado en un punto: Ignoraban la moclcra
cidn, no conocian modestia, y esto en tal medida que
se podia desesperar de su recupp_{._aglon ﬁsx 14 4_expe.
riencia me llevs a la conclusion manifiesta de e que,
aunque la légica haga adelantar a otros estudios, es
por si misma muerta y estéril, y no pucde engendxal
en el alma el fmto de la Filosofia si aquelia no lo
concibe de otro»

Que la experlencia de Juan de Salisbury sea nues
tra propia experiencia, Si—como espero---hemos acer-
tado a encontrar un nimero de casos similares, abo-
cados todos ellos a la misma conclusién, cstaremos
acaso justificados para resolverlos en una experien-
cia concreta de lo que es realmente la Filosofia, y para

atribuirles unidad objetiva. }

———————

20 Jpannis Saresbiensis, Afetalosicus, Jiko L cap. 1
Migne, Patr. Lat., vol. 199, col. 869.
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II. TEOLOGISMO Y FILOSOFIA

Cuando, a fines del siglo x1 y principios del x,
los hombres del Medievo descubrieron por segunda
vez en la historia la Loégica, se emborracharon con
el vino del razonamiento formal ¥ la abstracta belleza

cualquier cuestion con metodo puramente loglco. Asi
acontecié en Filosofia y—como era de esperar—tam-
bién en Teologia. La_tunica diferencia fué que no
hubo fildsofos de nota para resistir a esa intrusion
de los 1égicos, mientras fueron muchos los tedlogos
decididos a_atajar_sus incursiones en el campo de la
Teolggla De hecho, ja {apenas hubo unc entre los gran-
des logicos de _aquel tiempo que no fuese acusado 0
incluso condenado por herejia. Berengario fué con.
denado por_haber tratado dialécticamente la Tran.
substanciacién; Roscelino de Compiegne y Abelardo,
por_su_interpretacién dialéctica del misterio de la
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Trinidad.\Con todo, el mismo Abelardo resultaba mo-
derado en este punto. Al menos asi lo crefa &, y no
puede negarse que una de sus principales intenciones
cuando empezd a escribir sobre temas teoldgicos era
mostrar cémo se podia hacerlo sin perjuicio ni de la
norma necesaria de la Loégica ni de la indiscutible
autoridad de la fe cristianay Es una pena que buena

voluntad v Jézica no puedan hacer ni un filésofo ni
un tedlogo. Cuando Abelardo murié como viejo y pia.
dosc monje en un monasterio benedictino, su doctrina
continuaba condenada por la Iglesia. En su contien-
da con San Bernardo de Claraval, habia sido éste, v
no Abelardo, el vencedor. !

La historia de esta larga lucha entre logicos y teo-
logos, que durd mas de un siglo, caeria “fuera por por
completo _de nucstro interés, de no ser porque se vid

rapidamente envuelta en ella la Filosofia misma, Era
natural que los profesores de Logica del sigle x11, que
nunca habfan tratado de otros temas que no fuesen
la Gramatica y la Légica y no distinguian entre Lo
gica y Filosofia, se titulasen filésofos. Ahora bicn:
los teélogos no encontrahan razones para preocuparse
de los errores cometidos por los légicos; si las habia.
ellos no las encontraban. La inica cosa de que esta-
ban _conscientes en_este punto_cra de que los que
ensefiaban Légica eran los mismos a quicnes vulgar-
mente se llamaba fildspios, v de que esos hombres pen-
saban que la Filosofia no era mas que Légica aplica-
da a cuestiones filoséficas, Pero es claro que si a la
Loglca se le diese libertad en la discusién para zan-
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jar cuestiones teoldgicas, el resultado inevitable seria
la- completa destruccion de la Teologia.[Dada su pro-
fesidn y la época_en que vivian, no se podia esperar
de los tedlogos que viesen con mas claridad gque los

mismos légicos el error que implica una concepcién
puramente logica de la Filosofia.{ Como tedlogos, su
tarea no era salvar a la Iilosofia del logicismo, sino
salvar a la Humanidad, por medio de la fe y la
gracia,' de la condenacién eterna. Cualquier obstaculo
que se interpusiese debia ser removido sin contem-
placiones, aunque se tratase de la Filosofia misma.
Pero el sefalar a la Teologia el mejor camino para

desembarazarse. de la_Filosofia era una cuestién Inds
bien dxflg_:_;l

"Bl camino obvio para solucionar la dificultad era
extirpar del entendimiento humano la Filosofia y los
problemas filoséficos. Dondequiera que haya una Teo-
logia, y aun meramente una fe, no faltan nunca teo-
logos creyentes y supercelosos que digan que las al-
mas piadosas no han necesitado de conocimientos
filosdficos y que la especulacién filoséfica es radical-
mente incompatible con una vida religiosa sinccra.
Entre los partidarios de tal actitud, los hay de un
tipo més bien rudo, pero los hay también muy inte-
ligentes y cuya potencia especulativa no es inferior
a su celo religioso. La tnica diferencia que hay entre
ellos y los verdaderos filbsofos es que, en lugar de

usar de sy razén en ayuda de la FI[OSOJ&L vuelverl

su habilidad natural contra ésta.
Si consideramos, por e;emplo, la historia del pen-
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samiento islamico, A gacel nos ofrece un ejemplo con-
sumado de tal actltuﬁ/\’Iuchos afios antes de su época
habia habido en el Islam una violenta reaccidn conlra
la introduccién de la dialéctica en la Teologia. Los
dos grupos espirituales cuya incesante rivalidad llena

la historia entera de la Edad Media cristiana, son ya

« claramente discernibles en la temprana historia del

i . . ’ .

; pensamiento_islamico. De que el Profeta, de acuerdo
| . wy ’ . . .
Icon la Tradicién, habia dicho: «Lo primero que Dios

cred fué el Pensamiento o Razény * , dedujeron algu»
nos teélogos mahometanos que la bSpECUI&CIOH era uno
de los deberes de los fieles; argumento éste paralelo
a un texto similar de los escritos de Berengario de
Tours. En cambio, para otros tedlogos mahometanos,
«todo lo que fuese més alla de una ensefianza ética
corriente era herejia..., porque la fe debe ser obedien-
cia y no... conocimiento» *; actitud analoga a la de
un numeroso grupo de tedlogos cristianos posterio
res. Algacel ha sido el mejor expositor de esta se-
gunda actitud, porque estaba brillantemente dotado
para la misma especulacién, que, por oira parte, abo-
rrecia por completo. Su famosa Destrucuon a’e los fz

Idsojos, escrita hacia el afio 1090, constnuyc wna sor- \
prendente confirmacién _del dicho aristotélice de que: ™"

‘lo_mismo para probar que para refutar cualquier fi-

llosoha es necesario filosofar. Algacel {ué capaz de

L Citado por T. ]. de Boer, The History of Philosophy
(n Isfam, trad. E. R. Jones, Londres, 1933, pdg. 43.
2 Ibidem.
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volver las armas de Aristoteles contra el propio aris-
totelismo, tal como lo habian expuesto Alfarabi y Avi-
cena. El heclio de que estuviese influenciado por un
comentador cristiano de Aristiteles, Juan Philoponus,
explica su acuerdo sustancial con las criticas que a
Aristételes hicieron tedlogos cristianos posteriores:
pero esto cae fuera de nuestro tema. El Unico punto,
que a nosotros nos interesa aqui es 121 sorprendente
semejanza de estas dos actitudes y la identidad de
sus resultados filoséficos. Usar la razén contra la ra-
Z6m en bonehcio de la rehglon es de suyo una actitud
legitima y eventualmente hasta noble; pero, si se
adopta, hay que estar preparado para afrontar las

_,_._.

consecuencias necesarias, 5{ n_primer lugar,)cuando la §

religién intenta establecerse sobre las ruinas de la
Filosofia, lo normal es que surja un filosofo decidido
a_fundar la Filosofia sobre las ruinas de la religién.

Después de un Algacel, con frecuencia_viene un Ave

rroes, que contesta 2 la Destruccidn de los filésofos
con una Destruccion de la Destruccion, como de he-
cho acaecié con el libro publicado por Averroes con

este titulo; tales apologias de la Filosofia, por suge.
" rentes que sean en sus oposiciones teoldgicas, des -
truyen ordinariamente la religién.{En segundo
con_estos conflictos la Filosoffa gana tan poco como
la religion misma, porque la manera mas facil dc
asegurar los tedlogos su terreno es demostrar que la
Filosofia no_puede alcanzar con la razén conclusiones
validas sobre ninguna cuestién referente a la natu-
raleza y destino del hombre. De ahi el escepticismo
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de Algacel en Filosoffa; cscepticismo que él, como
suele suceder, quiso redimir con el misticismo rehi-
gioso. El Dios que la razén no puede conacer, puede
ser captado por la experiencia del alma; el mundo
que la razon humana no puede comprender, puede
_ser trascendido y, como de hecho sucedid, sobrevola-
do por el espiritu de profecia.{No se necesita decit
que el filésofo, en cuanto tal, nada tiene contra el
misticismo; lo que no le agrada es un misticismo
que presuponga como condicién necesaria la destruc-
cién de la Filosofiaf Si la vida mistica—como pard
ce_cierto—es una de las necesidades permanentes de
la naturaleza humana, no sélo se la debe respetar,
sino también proteger contra los frecuentes asaltos de
inteligencias superficiales. Pero también es cierto que
el conocimiento filos6fico es una constante necesidad
de la_razén humana, y que esta necesidad debe ser X
igualmente respetada. jEl mayor problema y, al mis-g
mo tiempo, el imas importante de todos, es mante-‘,. P
ner esas dos actividades espirituales que honran a la| =
\ naturaleza humana y dignifican la vida del hombre.
‘Nada se gana con destruir la una para salvar la otra,
porque duran o caen juntas,/Sin una Teologia no
hay misticismo verdadero, v toda Teologia sana bus-
ca el soporte de una Filosofia. Una Filosofia gue no
haga sitio, en definitiva, 2 la Teologia, es una Filoso-
fia corta de vista; y ;como calificar a una Teologia
donde no se haya tenido en cuenta la posibilidad,
al menos, de la experiencia mistica?

El oscuro sentimiento de la necesidad de estas re-
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laciones ha llevado frecuentemente a los tedlogos a
tratar a la especulacion filoséfica de un modo muchy
menos radical. En lugar de intentar aniquilarla des-
autorizando la palabra de los fildsofos, algunos han
pensado que era mejor dominarla y, por decirlo asi,
domesticarla, absorbiéndola en la Teologia. Creo,
con todo, que seria desacertado huscarle a este hecho
pérfidas interciones. {uando los_tedlogos—sea cual
sea la doctrina particular de cada uno—intentan re-
hacer la Filosofia para acomodarla a sus proplas
creencias, les impulsa_a ellg la sincera conviccién de
que_la Filosofiz de ‘por si es una cosa cxcelente, tan
excelente que seria una vergiienza dejaria perecer.
Por otra parte, si la verdad revelada es, por hipote-
sis, verdad absoluta, no queda otro camino para sal-
var ‘la Filosofia que mostrar que sus cnsefianzas se
identifican sustancialmente con las de la religion re-
velada. Los diversos sistcmas a que esta actitud ha
dado lugar han sido casi siempre sublimes ¢ impre-
sionantes, alguna vez profundos, y muy raramente
irrelevantes. A menudo han sido fuente de progreso

filosofico, debido a la seriedad de su intencién y a

su audacia para encararse con los mas altos proble-
mas de la Metafisica. Tienen aspecto de Filosofia, se
expresan como Filosoffa y, a veces, se los estudia y
explica en las escuelas como Filosofia; pero, de he-
cho, no pasan de ser teologias en traje filosofico. Lla-
memos_a_tal actitud «tenlogismo» y veamos cémo
actua. '

Por diversas quec cstas doctrinas puedan eor de
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acuerdo con las diferentes épocas, lugares v «iviliza-
ciones en que han sido concebidas, se parecen siem-
pre, a fin de cuentas, en que todas se hallan intoxica-
das por un determinado sentimiento religioso que
lamaré, en gracia a la sencillez, sentimiento de la
Gloria de Dios. No serd necesario decir que no se
da verdadera religién sin este sentimiento: es lo mas
profundo y lo mejor de ella. Pero una cosa cs expe-
rimentar profundammente cierto sentimiento, v otra
permitir'le que, sin control de la razén, dé una inter-
pretacion completa del mundo. Siempre que se ha
permitido a la piedad la entrada en ei campu de la
Filosofia, el resultado ha sido que tedlogos pios, para

ensalzar mas la gloria de Dios, han prOCBdldO ani-

At m——— A e e

mosanlente a aniquilar la propia creacion divina, Dios
es grande, alto, omnipotente. ;Qué mejor prueba ca-

bria dar de estas verdades que la de que la naturale-
za_y Ja humanidad son criaturas insignificantes, viles
y_totalmente desprovistas de poder? Pero este método
es muy peligroso, porque, a la larga, estd expuesto &
perjudicar igualmente a la Filosofia y a la religion.
En ese caso, la secuencia de tesis suele ser, con de-

masiada frecuencia, ésta: algunos tedlogos, con la
mejor intencién del munde, dan por verdad filoséfi-
camente establecida que Dios es y hace todo, mien-
tras que la Naturaleza y el hombre nada son y nada
hacen; llega entonces un filosofo que da valor a la
demostracién hecha por ¢l tedlogo de la impotencis
de la Naturaleza, pero que exaspera ain tal debilidad
para demostrar que existe Dios. De aqui se llega 16-
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gicamente a la conclusién de que la Naturaleza esta
desprovista por completo de realidad y de inteligibi-
lidad. El escepticismo no puede ser evitado en ese
caso, Ahora bien, uno puede vivir sobre un escepti-
cismo filoséfico_mientras_esté respaldado ‘por_una fe
rehgmsa positiva. Pero si esa fe desaparece, ;qué nos

queda sino un escepticismo absoluto?

Desde este punto de vista no hay experimento filo-
séfico mas interesante que la dnctrma de los Ashantas

cipios del X. En cuanto se establemeron los primeras
contactos entre el pensamiento griego y la fe islimica,
se hicieron esfuerzos por parte de los tedlogos mu-
sulmanes para reorganizar la Filosofia desde dentro
en conformidad con los articulos elementales de su
propia creencia. El fundador de la secta fué Al Asha-
vi (873-935). Kl profesor T, J. de Boer’ lo de_e('r;_be
en su valiosa Historia de la_Filosofia en el Islam,
como_hombre «que supo dar_a Dios lo que es de
Dios y al hombre lo que es del hombrer. No dudo
de que tal fuese la honesta intencién de Al Ashari;
ciertamente lo pretendid, pero si lo consiguié ¢ no,
es otra cuestion. De hecho, aunque sélo una pequefia
parte de las posiciones filoséficas luego sostenidas en
su escuela corresponda a Ashari, la verdad es que
su modo de entender la cuestién fué dar todo a Dios

3 Citado por T. J. de Boer, The History of Philosophy
ir. Islam, trad, E. R. Jones, Londres, 1933, pig. 159.
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y nada al hombre. Por eso su doctrina resulta nota-
'\ble ejemplo de lo que acontece a la Filosofia cuando
les manejada por tedlogos con métodos teoldgicos y

|para una finalidad teoldgica.

Segun Moisés Maiménides—cuya Guia de los per-
plejos* es aqui la fuente principal de informacién—,
fucron veinte las proposiciones comunes a todos los
tedlogos musulmanes; algunas de ellas interesan para
nuestro objeto. Pero antes de examinar los conteni:
dos de estas proposiciones, sera conveniente averiguar
el espiritu dentro del que fueron formuladas por vez
primera., «En la época en que la Iglesia cristiana
atrajo a los griegos y a los sirios a su congregacion
—dice Maiménides—, eran corrientes entre esas na-
ciones las opiniones de los filésofos... Los cristianos
gricgos y sirios cultos, viendo que los dogmas se
hallaban expuestos a severos ataques por parte de los
sisternas filostficos entonces existentes, determinaron
Ja fundacién de una clencia de los dogmas; a este fin
comenzaron por admitir las proposiciones aptas para
apoyar sus doctrinas y refutar las opiniones opues-
tas a los principios fundamentales de la fe cristianan.
Brevemente y dicho en palabras actuales: la Filoso-
[fa_de estos cristianos no ers sino esa rama particu-
lar de la Teologia que hoy llamamos Apologética.

4 Las citas que siguen de Muimdnides estdn hechas
por la traduccién inglesa de M. Friedlinder. The Guide for
the Perplexed, 27 eod.: Rouledge, Lordres: Dutton. Nueva
Yark, 1928.
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- Maiménides afiade que cuando los mahometanos co-
menzaron a traducir los escritos de los fildésofos grie
gos del sirfaco al 4drabe, tradujeron igualmente las
criticas que a sstos filosofos habian hecho cristianos
como Juan Philoponus y otros varios. Y no solamente
adoptarnn tales criticas, sino que, siempre en la
creencia de que ayudaban a destruir las falsas filo-
sofias, «seleccionaron de entre las opiniones de los
antiguos filosofos las que parecian utiles para sus fi-
nes», convencidos—prosigue Maiménides—de ue al-
gunas de aquellas doctrinas «contenian proposiciones
muy atiles para la defensa de Ja religién positivan 5.
Este nuevo desenvolvimiento dié a la teologia de los

cdait
musulmanes un_aspecto dcsconomdo para_los teolo

£0s grleﬂgos,_al zdoptar nuevas teonas—dlce Malmo

nides—se vieron O)hgados a defendf!rlas -y, en_consc:
cuenciz, ]evantar una_interpretacién conslstente del

[

mundo,

Tal intorpretecion cra suficientemente consistente,
pero_stambién cxacta? Daiménides, que, con Santo
Tomas=_de »‘xqt.mo, tal_vez sea_el mas ethbrado dt'

los 1eologos med:levalea ha_ descnto de modo adzmra-

rom, :cNo es nuestro ob}e‘ro—dlce Malmomdes——crm-
car lo que es peculiar a cada creencia, ni las obras
escritas exclusivamente en interés de una o de otra
comunidad. Nos limitamos a afirmar que los prime-

5 Maimdnides, o. ¢, pég. 109
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ros tedlogos, lo mismo los cristianos griegos que los
mahometanos, al {ormular sus proposiciones, no in-
vestigaron las propiedades reales de las cosas; ante
todo, lo que buscaban eran las propiedades que las
cosas debiun tener para constituir prueba en favor ¢
en contra de cierta creencia; y cuando las descu-
brian, aseguraban ya que tal cosa estaba dotada de
tales propiedades; entonces empleaban la misma aser-
cidn como prueba para los mismos argumentos que
les habian conducido a tal aserto y por los cuales
sostenian o rechazaban determinada opinién». En una
palahra—concluye Maiménides—, estos hombres ve-
nian a hacer cxactamente lo inverso de lo que nos
aconsejaba con razén Themistio, que es adaptar las
Jﬁiniones a las cosas, en lugar de adaptar las cosas
a las opiniones; porque esto iltimo no puede hacerse
y_es perder el tiempo intentarlo

Es de notar que Maimonides nc acabé aqui. Lle
vando adelante su andlisis, llegd a tocar el centro
mistno de tales doctrinas y acertd a sefalar su ger-
men, el nicleo primitivo de todo su posterior desen-
volvinmicnto, Acusar a sus autorss de no estar inte-
\rcsados por la naturaleza real de las cosas era una
|eritica jnsuficiente, aunque exacta. Lo que Maiméni-
|des percibié_claramente y con notable agudesa fué
que_esos hombres estaban inconscientes del hecho v
que, en cierto sentido, toda su dcctrina se reducia 2
una justificaciéon de su actitud. Sabiendo, como se

]
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bian, que podia hacérseles esta critica, sentaron que
todo interés por la naturaleza real y por el orden de
las cosas es completamente ingtil, dado que las cosas
no tienen ni naturaleza ni orden. Es verdad que su
existencia estd satisfactoriamente establecida, pero lov
que ahora sean nada significa, «ya que se trata de
una de tantas fases de las cosas, cuya opuesta resultz
igualmente admisible para nuestros eatendimientos» 7,
{La mejor confirmacién de que el diagnéstico de Mai-
ménides era acertado lo dara una ripida ojeada sobre
algunas de las proposiciones de estos autores.}

La primera de ellas era que todas las cusas se
componen de &tomos. Entendian por &dtomo, como
todo el mundo, una particula material tan pequefia
que resulta indivisible; pero a esta defuuicién clédsica
anedian una connotacién nueva, No es sélo que los
itomos sean indivisibles; es que ya no tienen mag-
nitud; la magnitud surge cuando dos o mas atomos
se combinan entre si para formar un cuerpo. Estos
dtomos son, por consiguiente, muy diferentes de los
de Demécrito v Epicuro; al no tener ni extensién ni
figura, no se los puede usar para fundamentar una
interpretacién mecénica del mundo. Tampoco son
eternos, sino creados por ‘Dios cuando le place; ni
son numéricamente constantes, sino que Dios ¢s siem-
pre libre para crear nuevos atomos o aniquilar los
ya creados. Para explicar la posibilidad del movi-
miento, admitian la existencia de un vacio que, como

T 0. c, pég 110.
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espacio en donde los dtomos se combinan, es separa-
do y movil; y ésla era su segunda proposicién.(Sin-
teticemos en una las dos proposiciones: Dios cons-
tantemente esta creando de nueve un cierto nimero
de atomos separados mutuamenie por un espacio va-
ciu; eslo resulta inmediatanente evidente porque la
existencia de esos atomos cs discontinua asi en el
tiempo como en el espacio. En otras palabras, «el
tiempo estd compuesto de dlomos de tiempo»r, siendo
cada elemento de tiempo indivisible en si como los
dtomos mismos,\La consccuencia de esta doble posi-
cion era muy notable, por cierto: pues esto implica-
ba que, tal como el espacio esta hecho de elementos
que carecen de extension, asi el tiempo estd hecho de
elementos que carecen de duracién. En una doctrina
asi—dice Maiménides—, «el tiempo seria un objeto
de posicién y orden»; v aflade con calificativo desde-
fioso: «;Qué puede esperarsc de quiencs no atienden
a la naturaleza de las cosas?» Y con todo, nada me-
}ms que Descartes llegaria sicte siglos mas tarde. s
partir de parecidos principlos, a conclusiones sor-
prendentemente similares. Si los tiempos largoes no
estan hechos de tiempos cortos, si no se mantienen
los elementos de tiempo, la explicacién mas obvia es
que el movimiento nada tienc que ver cen la duracién.
Entonces la locomocién es la mera «translacién de
cada dtomo de un cuerpo desde un punto al préxi.
wmon; en otras palabras, e¢s mucho mas un traslado
en el espacio que un cambio en cl tiempo. Como Des.
cartes mismo escribié en sus Principios de Filosofia
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(libro II, cap. 25). el movimiento no cs nj la fuerza
- ni la accidn que lransporta, es ¢l wero transporte.
Reconozco queDescartesse opondria violentarfente
a tal comparacién. Con tode, ponerse a destacar las
difercacias entre el atomismo de Al Asharl y el me-

canicisnio cartestano serfa perder absolutamente el
tiempo. Sabenios cudles son esus diferencias y podria-
mos enumerarlas aproximadamente con la misma exac-
titud quqﬁqcallva_ﬂ;cro no es necesario, porque la
cuestion real 2n jucgo cs muy diferente. Q)Lsmttea
fué un wn matemaiico y un gran filosofo; Al Asha.

ri, en cambio, un tcologo inteligente que invadia ol

tecreno lilnsdlico: nosotrus sowos aqui comn desapa-

sionados obser vc.dorcs de la vida, crecimiento v deca:

dencia de las ideas cn _la liistoria; pero, por dileren-

teq s gue lmochn ser nuestvos fines y caractercs, todos

estamos guiados por la necesidad que une simulta-
neamente a lus ideas filoséficas. Es verdad que aun-
qneZDCRMImocedlo. sin darse cuenta, a la po
sictén esencial de Al Ashari. era hombre demasiado
grande para no mejorarlo enormemente; lo que po-
sibleaente no podia ¢l hacer, por genial que fucse,
era no llegar a conclusiones similares a partir de

prmmplos similares. No sc trata, por consiguiente, de
juzgar- & Dcs«:alt(‘ sino de dejarnos regular todos,
escartes ly Tosotros, por la abstracta necesidad del
penmmlc‘nto impersonal. ’
Miradas desde este punto de vista y con las debidas
rescrvas para sus diferencias de cstructura. las dos
doctrinas cojeaban dcl mismo pie. Si ambos autores

n
(v
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comparten la concepcién molecular de la materia asi
come la admisiéon de una creacién divina del mundo
incesantemente renovada, ambos estin sometidos por
igual a la conclusién de Descartes de que el movi-
miento es un mero cambio de Jugar, o vomo hs di-
cho certcramente el profesor Whitehead: «la simple
localizacién de configuraciones materiales instanta-
neas» . Aunque no sea ésta la conclusion de Al Asha-
rl, si lo es la de Descartes y Spinoza y, en todo caso,
e “la_conclusién de la Filosofia misma. Y cuando
vimos al viejo Galeno protestar de que «el tiempo es
algo divino e incomprensibley, o cuando Maimonides,
Tomés de Aquino, Bergson y el profesor Whitehead
coinciden en rechazar lo que califican como una_«dis-
torsion de la Naturaleza», no son ellos quienes afis-
man, sino la Naturaleza misma que pide justicia a la
Filosolia. Porque eso es nuestro juzgar: razén, como
juzgada ella misma por la realidad; v todos somos
libres y capaces en la misma medida, cuando nos de
jamos regular igualmente por ella.

Tan cxacto es todo esto que, después de haber an-
ticipado la reduccién cartesiana del tiempo y del mo-
vimiento al espacio, bastd a Al Ashari seguir la linea
de pensamiento aceptada para anticipar también las
conclusiones que de los principios de Descartes ex-
tracria més tarde Malebranche. Supongamos con Al
Ashari que los cuerpos son meros conglomerados de

8 A, N. Whitchead, Scicnce and the Modern #oréd. Mac.
millan, Nueva York, 1925, pig. 72
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atomos desprovistos, por si, de extension, figura vy
otras cualidades. Para explicar las cualidades sensi-
bles por las que parecen diferenciarse los cueipos, es
necesario suponer que son como accidentes realmen-
te diferentes de los atomos a los cuales estin inhe-
rentes como a sus sustancias. Ahora bien, no estan in-
herentes, 'dado que no lo estan siquiera los &tomos-
sustancias mismos, sino que atomos y cualidades, sus-
tancias y accidentes, estan siendo constantemcnte
creados otra vez por un Dios omnipotente, La con-
secuencia de este estado de cosas es que en un mundo
constituido por 4tomos de materia situados en &tomos
de tiempo, lo que este mundo sea!en este momento
presente no puede considerarse como la causa de lo
que vaya a ser en e¢l momento préximo. Y lo que es
verdadero del mundo en conjunto es verdadero tam-
bién de cada una de las partes que lo componen.
Lo que estoy haciendo ahora no puede ser en modo
alguno la causa de lo que haré en el proximo momen-
to; la posicién actual de un cuerpo material no puede
explicar su posicién en el préximo atomo de tiempo.
L En resumen, si un mundo carece de toda duracién
real y de todo movimiento real, carece también de
toda causalidad eﬁciente}) '
¢Por qué, entonces, “parece como si hubiese re-
laciones de causa y efecto en nuestro universo? Ci-

taré por extenso la respuesta de Maiménides para .

que se vea que no estoy forjando arbitrariamente
analogias histéricas: «De acuerde con su principio
[a saber, que el tiempo se compone de atomos de
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tiempo], cuando uno percibe que estd moviendo una
pluma, no es él quien realmente la estd moviendo;
el movimiento producido en la pluma es un acci-
dente creado por Dios en la mano motora; pero el
acto divino creador estd calculado de tal modo que
el movimiento de la pluma sigue inmediatamente al
movimiento de la mano; con todo, la mano no actiia
ni es la causa del movimiento de la pluma; porque,
segin su modo de ver, un accidente no puede pasar
de una cosa a otra... No hay cosa a la que se le
pueda atribuir una accién; Dios s cl unico agens
real... En resumen, la mayoria de los Mutakallemin
[0 sea, los teSlogos musulmanes] opinan que nunca
se debe decir que una cosa sea causa dec otra; al-
gunos de ellos fueron censurados por este motivo...
Creen que cuando un hombre tiene voluntad de ha-
cer algo y, en su opinién, lo hace, le ha sido creada
la voluntad, luego el poder de conformar segin su
voluntad y finalmente el acto mismo... Esta es, se-
gin ellos, la interpretacién recta de la doctrina de
que Dios es causa eficiente», «Pero—afiade Maiméni-
des—yo, como todas las personas racionales, aplico
a estas teorias aquellas palabras: ;Quieres Lurlarte
de El, como te burlas del hombre? Y ¢s que las pa-
labras de ellos no son sino burla» *.

¢Se trataba realmente de¢ una burla? No asegura-

? Para las citas, asi como para los lextos sobre que se
basa el anélisis precedente, véase Maimédnides, Guide for
the Perplexed, pags. 120-126.

‘.
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ria que el mismo Maiménides lo creyese. Nada cn
este magistral analisis indica que tal fuese la inten-
cion de estos tcdlogos. Desde luego, Malabranche fue
un sacerdote piadosisimo; sin_embargo, legaria a
ensefiar la misma doctrina. Por otra parte, si-ha
habido cn el muunde un hombre que haya dado im-
presion de tedlogo serio, ha sido el tedlogo puritano
Cotton Matuer. Y. no obstante, Cotton Mather escri-
birfa: «Ni el cuerpo, como materia con tal o cual
figura, puede actuar sobre el alma espiritual, ni el
alma, quc no tiene figura, puede dominar el cueipo.
Pero el gran Diocs. habiendn establecido ciertas leyes
de que a tales o cuales deseos del alma el cucrpo sea
determinado de eslte o del otro modo, Xl con su in-
flujo continuo ejocuta sus propias leyes. y es a ese
sit inﬂnfu:; conitnuo a lo que se deben tales cfec-
tosy ! Aqm tenemos a tres teologo&—-—un musulman
un _catdéfico v un protestante—, cada uno de los cua-
les hubiera mandadn scveramente a los otros dos al
infierno, acnrécs, en_cawbio, en la_misma fllOSOfla
premsameﬁte porque es la de eHoe una fx neofza de
tcSlogos Con un poco menos Je celo por la 7glor1a

de Dios, o ll_)f‘j_OI con un glan Cclf\ ), pero 1lummado

por el s(n;ido f‘Omul\ lubieran comprendido, sin du-
da, estes liowbres gu wut Ja destinecion de la_caysalidad

0 Debe ¢l eonovimicnte de este texto (¢ incluso dz su
autor) a la refercncia, muy sugestiva, dada por el profesor
H. M. Jobes en Ja Conferencia de Artes y Ciencias del Tri-
centenario de Harvard sobre «Tendenciz al liberalisine en
la América colonial del sigly xvits.
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significa Ultimamente la destruccion de la Naturaleza,
y_por ello, la destruccion lo mismo de Ja ciencia que
de la Filosofia., Aunque un mundo fisico esté some-
tido a leyes, s1 esas leyes no estuviesen inscritas en
ia misma esencia de las cosas, seria un mundo sin
necesidad intrinseca de inteligibilidad, y, por tanto,
uo susceptible de e¢onocimiento racional. El escepti-
cismo va siempre de la mano de una Teologia de
este tipo, y si el escepticismo es malo para la Filo-

_En_uwna~de sus mejores novelas introduce G. K.
(ﬁhc"éterton un_sacerdote_muv_sencillo que ha descu-
bierto que cierto individuo, que anda vestido de clé-
rigo, €s. en realidad, un ladrén. Cuando éste le pre-
gunta qué es lo que le hace estar seguro de que ¢l
no_es_sacerdote, el Padre Brown se limita a respon-
der: «Tiene usted razén. Esto es mala Teologian. El
Padrc Brown ecra un tomista cabal. Y es que Santo
‘Tomas no {ué menos adversario que Maimdnides !
de confundir «religiosidad» y religién. Era uu teé.
logo- demasiado_grande para caer en una actitud en
la que la Teologia no tiene menos que pel__du Q.“‘?_JE
Filosofia misma: Si tomo interés por esto, fué, pri-
mero, como artista, porque hay cierta fascinacion en
un_disparate tan sélidamente ejecutado; y en segundo
lugar, como tedlogo, porque habia conocido muchos
hombres contagiados por esta enfermedad, algunos
de los cuales le habrian tildado de pagano por su

' Maimdnides, 0. ¢., pdg. 131.
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obstinacién en tratar los problemas filosdficos con
método puramente filoséfico.

J-a inclinacién a ver la P(ifoso,fia como un depar-
tamento particular de la Teologia no fué menos co-
min entre los teblogos cristianos que entre los in-
térpretes musulmanes del Corén.j De los innumerables
representantes de esta tendencia que se podrian citar,
destacaré una de las figuras mds simpiticas de toda
la historia del pensamiento medieval: San Buenaven-
tura, el gran doctor de la contemplacmn_ n;zst_lca
Iiste Ministro General de la Orden Franciscana fué
y sigue siendo hasta el presente el exponente mds
perfecto de la teologia franciscana, una teologia en-
teramente imbuida del genio religioso de San Fran-

cisco de Asis,y Mas, aparte_de ser una de las més
grandes figuras de la historia del mlStJClSI"‘IO especu-

lativo, San Buenaventura era tamblen filosofo.y Es-
parcidas entre la masa de sus obras teo]oglcﬁ se
hallan muchas discusiones metafisicas que constituyen
parte y parcela de la filosofia medieval. Con todo, la
idea que tenia de la Filosofia era algo paiticular.
Nada lo expresa mejor que el titulo mismo de uno
de sus breves escritos misticos: Sobre la reduccion
de las Artes a la Teologia. El verbo latino reducere,
que era una de sus expresiones favoritas, significaba
para él traer-—o devolver—una cosa a Dics. El mun.
do ha sido creado como imagen y testigo de la gloria
de su Creador; pero el mundo material no lo conoce;
s6lo el hombre estd dotado de inteligencia conucedora
y corazén amante para que, conociendo y amando
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todas las cosas en Dios, las refiera a su origen, que
es, al mismo.tiempo, su fin.;La funcién esencial del
hombre, concebido asi como sumo sacerdote en el
sublime templo de la Naturaleza, es prestar su voz
a_la _creacién muda, asyudar a_cada cosa_a confesar
pubhcamente su més profundo y recéndito significado
o, mejor dicho, su esencia, porque es cada una de
ellas una palabra_que sélo el hombre puede decgrr}.y
Esto, que es cierto de las cosas, sean animadas o
inanimadas, lo es igualmente del hombre vy de sus
diversas actividades; el significado dltimo de nues-
tras artes y técnicas, de las varias ciencias v de la
Filosofia misma, es simbolizar en un plano inferior la
perfeccién del arte y del conocimiento divinos, Esto
es lo que son, pero, abandonadas a si mismas, no lo
saben. Por eso la funcién propia de la Teologia es
hacerles conscientes de su propia funcién, que no es
conocer las cosas, sino conocer a Dios a través de las
cosas. De aqui el titulo de la obra de San Buenaven-
tura: las Artes deben ser «reducidas» a la Teologfa,
y. de este modo, a Dios.

A cualquiera que tenga un poco de sentimiento para
el valor de la vida mistica se le ocurre inmediata-
mente que San Buenaventura estaba en lo cierto. Pero
no se trata de esto. Si se quiere una Teologia para
devolver las demas ciencias a Dios, el primer requisito
es, por supuesto, que haya una Teologia; del mismo
modo si_se quiere referir la_Filosotia a Dios, lo
primero que se necesita es una Filosofia, una Filoso-
fia—repito—que sea por completo y exclusivamente
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Filosoffa y que, por serlo, pueda ser relacionada, sin

ey — e

ser confundida, con la Teologia. A _pesar de las ma.
ravillosas dotes dc San Buenaventura como teolovo

y _como fildsofo, hay que reconocer que sus notables
realizaciones en ambas ciencias hubieran sido mayo-
res de haberse dado cuenta de esta dificultad.

Consideremos, por ejernplo, su discusién de los pro-
blemas teoldgicos de la gracia y el libre albedrio.
«La caracteristica del alma verdaderamente ypiadosa
—dice San Buenaventura—es que no reivindica nada
para si, sino que todo lo atribuye a Dios». He aqui
un_principio_excelente como regla de devocion per-
sonal y micntras se restrinja a la esfera del sentimien-
to_religioso, pero que puede convertirse en dafioso
en cuanto se lo use como criterio de pensannewto teo-
]oglco Frente a la clasica: pregunta Lqué se debe

e

atribuir a la_gracia_y qué al libre albedrm? San

£ Y Vg Pty g ¢

Buenaventura era de la opinién que en estos caso‘:(
un tedlogo debe jugar siempre seguro. Se puede errar
por dos razones inversas: ¢ por otorgar demasiado
a la Naturaleza o por otorgar demasiado a Dios. Des. -

l

de el punto de vista abstracto, sea cualquiera €l ca

i
’(

\

5

mino que se tome, se equivoca uno igual. No asi

\ desde un punto de vista de sentimiento religiosc, por. -
“que San Bucnaventura sostiene que «por muc cho que
atribuyas a la gracia divina, no injurias a la piedad |
por hacerlo, aunque, por atribuir a la gracia de Dios N
Yiodo lo que puedas, hagas eventualmente injusticia ;"
al poder natura] y al libre albedrio del hombre. Si,

' al contrario, haces injuria a la gracia por atribuir
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Qa la Naturaleza lo que a la gracia pertenece, hay pe-

ligro... En consecuencia, esta posicién que... atribuye

[ méds a la gracia de Dios y, por establecernos en un

estado de mayor indigencia, armoniza mejor con la

/ piedad y la humildad, es, por esta razén, més segura

“que la otra». Y viene entonces el toque final: «Aun-

/qm: esta posicion fuese falsa, no se ofenderia a la

) piedad o a la humildad; practicarla es, por tanto, lo
|, mds conveniente y seguro» % .

Personalmente no estoy tan seguro de esto. El iini.

co camino para descubrir lo que puede hacer el libre

albedrio es definir su esencia. Sabiendo lo que es la
voluntad, se puede hallar en este conocimiento una
regla cierta para definir lo mismo su poder que sus
limitaciones, Al conmtrario, si comienza uno por la
suposicion de que lo més seguro es detenerse un poco
por debajo de la linea, ;donde se detiene uno? ;Se
detendrd de tedo? Si es piadoso el rebajar la efica-
cia del libre albedrio, rebajarla més serd més piado-
so, y desproveerla por completo de poder seria la
més alta sefial de piedad. De hecho, habrd tedlogos

medijevales que rocen e_incluso alcancen esta conclu-
sion_antes de la época de Lutero y Calvino. Por su-
puesto, a nada se hubiese opuesto con mas cnergxa_
San Bucnaventura que a esta doctrina. Pero la cues-
tion es olra: estaba San Buenaventura protegido

contra ella? Si nos dejamos llevar de sentimientos

12 Véase E. Gilson, La philosephie de Saint Bonaventure,
Paris, J. Vrin, 1926; pags. 456-457.
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piadosos para determinar lo que la Naturaleza pueda
ser, necesariamente hacemos injusticia a la Natu-
raleza, porque jcémo podriamos hallar en la piedad
un principio de auto-restricoién?LEn Teologia, como

en cualquier otra ciencia, lo importante no es ser

piadose, sino ser justo. Porque nada hay de piadoso

en ser injusto con Dios.)

Pero si la piedad no es Teologia, menos es Filoso-
fia. Con todo no puede negarse que San Buenaventu-
ra, como fllosofo, se dejé arrastrar algunas veces por
sus sentimientos rehglosos) Por ejemplo, al tratar de
la ‘naturaleza de la- causalldéa\se 1e abrlan dos ca-

causalida eﬁc:ente-—axe algo nuevo, que lldmamos
efecto, es traido & la existencia por la eficacia de sus
causas; en este caso, cada efecto puede ser conside-
rado con razén como una adicidén positiva al orden
ya existente de realidad. Pero San Buenaventura po-

R ]

dia igualmente sostener que DIOS ha crea‘zd“q‘;_qd_gs__lqs
cosas presentes y futuras en eI ‘mismo_instante de la
creacion. (Desde este segundo punto de vista)cs Ticito
considerar a cada ser particular, tomado en un mo-
mento de la historia del mundo, como la semilla, por
asi decirlo, de los demds seres o eventos que van a
dimanar de él segin las leyes de la Providencia di-
vina. Es tipico_del teologismo de San Buenaventura
adherirse siempre a la_segunda interpretacién deJIa
causalidad, Nunca pudo decidirse a pensar que la
causalidad eficiente fuese seguida por el brotar de

nuevas existencias. Para él, tal opinion levaba préc-
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ticamente a atribuir a las criaturas un poder creador
que pertenece sélo a Dios. «El efecto—dice Buena-
ventura—es a su causa lo que la rosa al capullon.
Se puede apreciar la calidad poética de esta compa-
racién y la pureza religiosa de su intencién sin des-
CLUda] _por_eso, sus implicaciones filoséficas. Si, al
principio, creé Dios, juntamente con todo lo que fué,
todo lo que iba a ser, el fin de Ja historia césmica
estaba ya en su principio y nada puede suceder real-
mente; en un sistema asi Dins es la Gnica causa
eficiente, y este nuestro mundo es un mundo comple-
tamente inerte, tal como en las doctrinas de Malebran.
che y Al Ashari. o

Esto es exactamente lo que San Buenaventura de-
seaba que fuese, Su piedad necesitaba un mundo que,
como una membrana traslicida e infinitamente su-
til, dejase resplandecer fuertemente a los ojos huma-
nos la gloria y la omnipotencia de Dios.,Era natural
que el mismo impulso que le habia llevado a conclu-
siones tan extremas en su interpretacion de la cau-
salidad fisica prevaleciese también en su_epistemolo-
_g_l'_g;)Después de todo, es el mismo prohlema, porque
es fambién un problema de causalidad. También aqui
le aguardaban obviamente dos modos de afrontar la
cuestién. ;Diremos, con Santo Tomds de Aquino, que,
puesto que Dios ha hecho al hombre animal racional,
la luz natural de la razén es capaz naturalmente de
llevar a cabo su propia funcidén, que es conocer les
cosas como son y, por tanto, conocer la verdad? ;O
diremos, con San Agustin, que siendo la verdad nece:

69



Etienne Gllson

saria, inmutable y eterna, excede, por fuerza, al con-
tingente, mudable y cambiable entendimiento huma-
no que juzga cosas contingentes, mudables y fugaces?
En nuestros entendimientos la verdad es una partici-
pacion de uno de los mas altos atributos divinos;
en consecuencia, la verdad es. en nuestros entendi-
mientos un efecto inmediato de la luz divina.

LPala dar_algin fundamento_filoséfico a su_intui-
cién religiosa, construyé San Buenaventura la teona

de 1n quc llamé_iluminacién dmna;Segun esta doc-
trina, estamos dotados por Dios con un entendimiento
y con un poder razonador que nos capacitan para
conocer los hechos y las diversas relaciones de unos
hechos con otros. Por cjemplo, yo s¢ que ustedes son
hombres y que nosotros estamos ahora en el mismo
lugar. Tal conocimiento no esta por encima del al
cance del entcndimiento humano, porque se refiere a
hechos particulares que podrian ser de otra wmanera
v en lus que no hay ningln clemento de necesidad.
En cambio, sl digo que el hombre es un animal ra-
cional, estoy relacionando una determinada clase de
seres con su esencia eterna y necesaria, porque de
ningin ser jrracional podria decirse que es hombre.
En tal caso,jel camino mas fdcil para explicar la pre-
sencia de un elemento de necesidad es una razon con-
tingente que se mueve entre cosas contingentes es
suponer que la Verdad Eterna, o sea Dios, refuerza
permanentemente nuestro entendimiento con una luz
adicional por medio de v en la cual se ve la verdad,

como en un relémpago. \
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Hasta ahora todo va bien. Pero yajaqui suige una
seria dificultady No parece que San Buenaventura se
preocupase seriamente de ella, porque se trataba de
una dificultad filoséfica, y él esperaba probablemente
que la Filosofia se haria cargo de ella. Pero era una
dificultad.}Concedido que no podamos conocer la ver-,
idad sin un influjo adicional de la divina luz, ;como!
hemos de concebir la naturaleza de la iluminacién di-’
vina? 1SSi la tomamos como un caso particular de la
accion general con que Dios crea y conserva ¢l mun.
do, no pasa de ser la luz natural de la razon, es decir,
el entendimiento mismo, el cual, por tanto, puede
conocer la verdad sin otra iluminacién de parte de
Dios. ‘Si, al contrario, tomamos esta luz intelectual
como un don ulterior, afiadido por Dios a la luz na-
tural del hombre, la hacemos sobrenatural. Pasa a
sCr entonces una gracia, con lo que resulta que ya nu
podemos tener por natural ni un solo c¢aso de cono-
cimiento verdadero. Y de nueve nos_encontramos asi
con _un_escepticismo _cientifico y filosdfico gue es
compensado mediante una apelacién teoldgica a la

o

gracia_de Dios,
Es verdad que en aquel tiempo incluso un hom-

bre tan bien dotado cientificamente como Alberto
Magno no vefa inconveuiente alguno en afirmar que
todo conocimiento verdadero presupone la gracia del
Espiritu Santo. Pevo San Buenaventura no era ex
tremista; no queria destruir el conocimiento natural
si podia reforzarlo. En consecuencia, procurd navegai
a medio camino enire lo que él consideraba come dos
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peligros opuestos. Pero jera ello posible?Su 1ltima
respuesta fué que la iluminacién divina no es ni ge-
reral ni especial, es decir, ni el mero influjo or@inari&
de Dios sobre la Naturaleza, ni una gracia quE_IE
sea, por asi decirlo, sobreaﬁadidaj Muy bien; pér»g,»
entonces, jqué es?

El cardenal italiano Mateo de Aquasparta, uno de
los mas brillantes discipulos de San Buenaventura,
pens6 que se podria mejorar la respuesta de su maes-
tro diciendo quela luz divina, en que conocemos la
verdad, es mds especial que el influjo general de Dios,
pero es todavia general.\Si alguien puede explicarme
como algo puede ser mas especial sin ser especial, le
' escucharé con gusta.

Otro franciscano, el inglés Roger Marston, sugirié
que se imponia ladistincién de dos aspectos en el
problema: el origen y el objeto del conocimiento. Su
solucién era, pues, que lo mismo el conocimiento cien.
tifico que el filoséfico podian ser tenidos por natura-
les porque sus objetos pertenecen al orden natural,
lo que no es el caso de la Teologia, por cjemplo,
cuyo objeto propio es Dios. Pero, puesto que todo
conocimiento verdadero presupone la iluminacién di-
vina, no se le puede conside}ar, en cuanto a su ori-
gen, completamente natural.;La respuesta de Marstan
—expresada, desde luego, con mas inteligencia que
las de sus predecesores—venia a ser sustancialmente
la misma y adolecia de la misma dificultad. Si la
verdad de mis juicios viene sélo de Dios y no de mi
propia razén, no hay fundamento natural para el
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conocimieiito verdadero; por tanto, el lugar propio
de la epistemologia no es la Fllosofla sino la Teo-
logia.

Afiadamos quejla misma conclusién se podria apli-
car al dcsesperaso esfuerzo de la primera escuela
franciscang/lmrﬁfeﬁ‘éo—lff*ar\una definicidn satisfactoria
del 09}6[0 del conocimiento natural.{ ;Cémo podria
caber algo-natural €0 una doctrina_en la que cada
ser particular no es sino_un simbolo mistico de su
creador? Segun el sentido comin, formamos la idea
general de drbol, porque existen rcalmente esas cosas
que llamamos arboles; pero en una doctrina en que
la verdad de nuestros juicios estriba tltimamciite en
la luz divina, nunca las observaciones particulares,
por numergsas_gue fuesen, podrian producir la esen-
cia necesaria de lo que llamamos arbol. Tampoco la
presentacién de una coleccidn de circulos particula-
res dota a nuestros entendimientos con ¢l material ne-
cesario para la definicion de circulo. Es la idea di-
vina la que imprime en nuestra mente la necesidad
de su definicion.psCudl es, por tanto, ¢l objeto_real
del conocimiento natural? ;Es la cosa particular mis-
ma o su idea en Dios? La respuesta estaba claramen-
te a favor de la segunda alternativa. Si no fuese por:
la presencia de las ideas divinas que brillan desde lo
alto sobre la razén humana, no seria posible el co-
nocimiento verdadero, mientras que, al contrario, po-
driamos conocer lo que es ¢l hombre, ain no habien-
do homnbres, solamente con que la idea divina de
hombre vesplandeciese sobre nuestra mente, Como dijo
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audazmente Mateo de Aquasparta, no se requiere ne-

I cesariamente la existencia de cosas sensibles para que

E

haya un conocimiento _humano verdadero; mientras

se dé la luz divina, podemos conocer toda la verdad

sin cosas '*

Estamos anticipando ahora no sélo a Malebranche,
con su famosa doctrina de la «vision en Dioss, sine
también a Berkeley, cuyo radical idealisino, sin lle-
gar a ser afirmado ni siquiera concebido por ningin
miembro de la escuela franciscana, asoma agqui, al
menos, como una posibilidad abierta.{Fué, sin duda,
la_vaga percepcion de la inminencia de este mal lo

que produjo_cl f@nec;rmento de Ta pr;@' f;scueld
franciscana. No es s6lo una mera sospecha verosimil.
Unou de sus ltimos miembros, el franciscano francés
Pedre Ohw,‘_r,onfvso ingenuamente que no era_capaz
de_enconirar “salida_de cste labermto.(Despur» de ex-
poner ¢l problema de la iluminacién divina y de
describir las posiciones respectivas de San Buenaven-
tura y de Santo Tomas de Aquino, Olivi concluye
que, como franciscano, se cree obligado en conciencia
a adherirse a la posicion franciscana. «Con todo
—~afiade—, no quisicra hacerlo si csta posicién im-
plica la destruccién del conocimiento natural. Espero
que pueda evitarse tal consecuencia; pero, no sa-

13 Para el andlisis preccdente, véase E. Gilsen, Sur quel.
ques difficullés de Dilumination Augustinienne, en Hom-
mage 3 M. le Professeur M. de Waulf, Iouvain, 1934, pégi-
nas 321-331.
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biendo yo como hacerlo, encomiendo a los grandes
sahios la tarea de solucionar la cuestién».

Ese sabio iba a apavecer cn los primercs afios del
siglo x1v. Su nombre es Duns Scoto, también fran-
ciscano; pero su doctrina, mas que cualquier olra,
iba a ser la sentencia de muerte de la primera episte-
mologia franciscana. Como doctrina filoséfica estaba

muerta, El ateologismos lo habia matado, y a no se
por el natural olvido de los hembres, nunca habria
revivido, Yo me admiro a veces de la cantidad de

experimentos similares gue son necesarios para que
los iombres adguieran una experiencia hloséfica. Un
hombre ad(mta cierta actitud en ilosolia y la ses-
bene von rigor hasta que tropicza con incomodas
consecuencias. El trata de evitarias lo mejor que jsue-
de, pero sus propios discipulos, que comienzan justu
doade el maestro liabia terminado, tienen menos es-
cripulos que €l para reconocer las consccucncias que
sc siguen necesariamente de los principios. Todo el
mundy comprueba entonces que el Guico mcedio dio de
zalarse de tales consccuencias es renunciar a la posi
cion filosdfica de que derivan; asi la escuela muere.
Pero no es jufrecuente que uno o dos siglos mas tar.
de, en alguna Universidad donde la historiografia es
considerada como perjudicial para lo originalidad &
losbfica, pretenda, algin joven, feliz todavia en su
nativa ignovancia, volver a descubrir una posicion si-
milar, Como_vive v escribe en otra época, dice las

cosas viejas de un modo nuevo, Pero las cosas sou

ot e

viejas; su filosolid es cumo un niftu que nace muerto

s
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y ni &l ni sus discipulos son capaces de darle vida.
Lo malo es que cuando los filésofos fallan, sus abati-
dos defensores nunca censuran a sus_maestros, sino a
la Filosofia, De ahi arranca la ruta que Heva direc-
tamente al escepticismo consciente y abiertamente de-
clarado. Si con scguirla en la Historia una, dos, tres
veces-—de ser uccesario—, aprendiésemos a cvitarla
en Filosofia, no habria sido indtil nuestra laboriosa
peregrinacién a través del laberinto de doctrinas

oEuest_zﬁ.
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111. LA RUTA HACIA EL
ESCEPTICISMO

Mientras tantos autores intentaban hasar la Filo-
sofia sobre cimientos teologicos, un hombre muy sen-
cillo y modesto ponia las cosas en su punto. Tomas
de Aquino dijo cosas tan llanamente verdﬂdel'a;—q—gc—:
desde su época hasta hoy, muy pocos han sido ca-
paces de olvidarse de si mismo lo suficiente para
aceptarlas. Hay un problema ético en la raiz de
nuestras dificultades flosdficas; los hombres somos| ;. —
muy aficionados a huscar la verdad, pero muy rea-
cios a aceptarlayNo nos gusta que la evidencia ra-
cional nos acorfale, e incluso cuande la verdad esté
ahi, en su impersonal e imperiosa objetividad, sigue
en pie nucstra mayor dificultad: para mi, ¢l seme-
terme a ella a pesar de no ser exclusivamente mia;
para usted, el acatarla aunque no sea exclusivamente
suya.}}?n resumen, hallar la verdad no es dificil; In

difici

es no huir de ln verdad una vez que se iz ha

77



Etienne Gilson

hallado. Aunque no sea un_usi, pero...», con frecuen.
cia NU("‘UO sies un «si, y...n. Esto se aphf.a menos a

lo dntuxm quc. a lo que va a SE‘UU]I Los mAs an-

cs ﬁlc)\q@_\l son aquc] 05 quo no- tltubc.an en presen-
_sino que le dan la bienvenida con
Cf_tﬁ__SLm}_J}Eih_[.)lldb: Si, amén. )
Uno de estos oltimos fué Santo Tomas de Aquino.
Santo Immer”( suficientemente lntcllﬂ'elltc npara re-
conocer la verdad cuando la veia, y suficientemente

cia de la verds

bumilde para humillarse en su presencia. Su santidad

y su ﬁlosnfm derivaban de la misma fur,nle~ su anhclo

4>\ mis que Tuwann dc dar_paso a la vexdadﬁ Pero a

Ak st s

su_alrededor ha habide hombres a quicnes ¢sto no
ha satislecho, al menos en el mismo grado, de modo
quc, incluso después de ¢l, todo ha marchado como

i la verdad counlinuasc inexpresada. Con todo, sus
ideas cran claras y mmples. A_pesar de ser ¢l misino

tedlogo, Sauto Tomés exigid a los profesores de. Teo-
1_52 (ue_nunca pl()ba‘iell un amculo de {e l)or me-
dio de unu « dunostmcmn racional, , porque | la fe no se
Ewaqa _en la razdn, sino en la palabra de D]os e in-
tentar probaria cs dcmuu]d. Del mismo modo emolo
a los p;c;fesowa de Fdosofla que_nunca recurriesen
a la palabra_de Dios para pmbax una virtud ﬁloso-

flca ica, porque le Ia l' 1r>snfm 1o se hasa en Ia Rcvdacwn

sino_en la razon, e mtentan basarld en La aatorxdad

s destrulr a. En otras Palabra:. la Tcolooxa es 1a

Rt

cmncm oe lo ucﬂndo de la dmna Reveldcmn a

través de la 1o, y la Fllc)sofla. el conocmucnto de lo

PRSP ._. -

que fluye d de 10___1)1’11‘101Lb de Ia razdn’ natural Puesto
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que su_fuente comiin es Dios, autor lo mismo de la
razén quec de la revelacién, es necesario que a fin de
cuentas ambds ciencias estén de acuerdo; pero si se
desea coucordarlas, lo primero que hav que hacer es
mantener cuidadosamente -su esencial dlfelcnma. Sélo
las cosas distintas pueden ser unidas; si sc intenta
mezclallgs lo_que resulta 1o es_unién, sino_confusion.

e ——

.4-... -

i.a Qmprmdente pemonahcad; de Guillermo de
Ockham dard para siempre a los historiadores de la
Filosolia amplio material de estudio. En orden a no
aumentar la confusién existente, intentaré cefiirme
todo lo posible a los simples hechos. El primero de
ellos—tan obvio que no parece digno de meacion-—
es que Ockham fué un fraile franciscano y que su
obra mas importante es un vasto comcntariv a las
Sentencias de Pedro Lombharde. El segundo hecho es
que al tratar los problemuas teologicos da gran im
portancia al primer articulo del Credo cristiano: Creo
en Dios Padre todopoderoso. Puesto que tal fesis e
articulo de fe, no sc necesita decir gque no es sus
ceptible de pruchba. Sin embargo, Ockham no sélo
lo usa como principio en Teologia—-lo cual es muy
legitimo—, sino que también recurre a él al discutn
diversos problemas filosdficos, como si un dogma
leologico, captado Guicamente por la fe, pudiese scr
fuente de conclusiones filesdlicas y puramente vacio
nales. Ioste tercer hecho debevemos tenerlo en cuente
si deseamos enteader su flosofia. Pero jcudl era su
ﬁ{“ﬁ{)ﬁi\?

A primera vista, poca es la dierencia entre Jas

o
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pusiciones fundamentales de Ockbam y las de sus
inmediatos predecesores. Como Santo Toméas de Aqui-
no y Averroes,;_:fe consideraba aristotélico en cuanto
a los principios de su filosofiay ;Qué cosa mds aris.
totélica, por ejemplo, que la tesis tan frecuentements
afirmada por Ockham de que_nada_existe que_no sea

individual? De heclio, ¢l mismo Santo Tomis habia
——C - S——— . .
gastado huena parte de su tiempo en intentar demos-

trar csta tesis a los agustinianos y neoplaténicos de
su tiempo. No se podrian negar tales tesis; pero eso
no es suficiente, porque si Ockham era aristotélico,
y lo mismo Santo Tomas, y, en definitiva, también
el propio Aristéleles, surge esta otra pregunta: ;como

es_que las conclusiones finales de Ockmm dest“uyen

e S — et L

tan completamente lo mismo las A_rzstgtelqs que las

de Santo Tomas? Si respondiésemos—como se ha
sugerido recientemente—que Ockham tuvo que criti.

car a sus predecesores porque se vié en la necesidad
de revelar y desalojar los elementos no-aristotélicos,
que a sus ojos corrompian las interpretaciones me-
dievales de Aristételes !, podria, sin duda, valer la
explicacién con respecto a Sante Tomds, pero difi-

cilmente con respecto al propio Aristételes. Y, sin

embargo,la_filosoffa de Ockham estd er manifiesta
discordancia_con la de Aristételes, lo mismo en Eph
temologia que en Filosofia natural AEn lugar de es
pLCula] en torno a las posibles respuestas a este pro-

——

U E. AL Moudy, The Logic of Willium of Ockhan, Shved
and Ward, Nueva York, 1935: pdg. 17. Cf. pdg. 306-307.
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blema, ahorraremos tiempo v tal vez lleguemos a una
conclnsién segura ebservando a Ockham en su tarea,
y_precisamente en el mismo problema que habia em.
brollado Abelardo: ';cudl es el ob;eto\uc-};:“l—‘conom
miento _abstracto? ;Qué son Tos lamados universales?

Poco antes de la época de Ockham, otro inglés se
habia enfrentado con el mismo problema, sugirfendo
una solucién intercsante. El muy olvidado Envique de
Harclay, profesor de Teologia en Oxford y después
canciller de la misma Universidad y obispo de Lin-

" coln, fué una figura preeminente entre 1310 y 1327

Ockham habia leido las Quaestiones disputatae, de
Harclay y, como veremos, reflexiond sobre su res
puesta al problema de los universales. Lo que alli en-
contré fué una severa critica de la doctrina de Duns
Scoto y Avicenna, quc opinaban que cada concepto
represcnta una esencia, quc cada ecsencia tiene enti-
dad y unidad en si misma, y que es igualmente par-
ticipada por todos los individuos de cierta clase. Ha.
hlando con rigor, Duns Scoto hahia retrncedlc?_g_._”e'n
forma_mucho mds elaborada, a la posicién de Gui-
Hermo de Champeaux,(Frente a Scato, Harcla) de
seaba mantener, con Aristdteles, que la idea gencral
de animal, por ejemplo, 0 no es nada o es una mera
definicién, por el entendimiento, de cosas particula-
res que existen realmente fuera del intelecte *. Como

2 Cf. Thomas Aquinuss, Le anima, ol Pivotta, n 380%
pdging 133. Véanse los textos de Evrigue de Harclay en
1. Kraus, Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Hein-
rich von Fmrclm' in_«Divus Thomas». Freih, i. d. Seweiz, vo-

+
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Harclay dice con [ormula sorprendente: t_(ican a cosa
positiva {ucra del alma es, como tal, algo singu larng.
De aqui la cldsica cucstidn: ;como extracmios nos-
otros de cosas singularcs un concepto general?

La respuesta
puesta ¢

IIU CS IIUP\’CI I)Llld llOQ
otros; Ia sido mmm d, Jivecta o m(hwctnmmt(‘ e

f&holmdo \Lma cosa_singular-—dice cl—cs nntu:al

m"’mlv capaz_ (lc afectay al entendimiento de \]ns_ma-

neras dilerentes, sezin que la impresion que produz-

ca sea confusa o distinta, TJamo _impresion confusa

a la que no_es capaz_ de_distinguir entre dos indi-
vidios perteneciontes a la_misma espeeie; distinta, a

la que produce ol conocimiento de un individuo en

{.l_J_E_t.r_‘i_l_ﬂ___(}‘LﬁE;‘r:‘_{_Q_ de todo otro individuo. ;Cual es en-
tonces ¢l objeta_propin_de. ‘..‘,J,,’.‘a...,‘ﬁgfl_._g(t_r}?i?_‘,l_. o_con
cepto? Es la cosa misma rcalmente existente y sin-
élhllal' _en cuanty conocida confusamente por nueslo

intelecto. Hnm]nc, por (‘Icmpi()‘ 10_Cs Sino la percep:

¢ Lttt e S 7 A

cion confusa de “omq‘"es‘;&

No discuto ahora el valor filosdfico de la respuesta
da Harclayv: wme limitaré a sugerit ¢ue, desde un
punto de vista meramente bhistérico, dificilmente se
podria conciliar esto con su declarado prepisito de
retroceder a Aristoteles. Fs una tesis hien conocida
de Avistételes _que la mcnfx(;n cs m‘l um“v.elsa_l., si se
hace decir a Aristateles que ¢l caricter universal de

fumen X (19325 pags. 36580 pdus 173508« vol X (1933),
naginas 228-3 14
FoKraus, o0 e ovobl N opie, 2600
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nuestras idcas generales se debe a su confisidn, ha-
bré que reconocer, como conclusién, que la confu-

sién es lo que hace a los conceptos ser material ade-

cuado para e} conocimiento cientifico. $i hay una res.
pucste a la dificultad, ciertamente no se hallard en
las obras de Aristételes; por lo mismo, sigue en pie
el problema de cémo se podria llegar a tal conclu
sion por una mera purificacion del aristotelismo de
Aristoteles. .
Volviendo al tema principal, hay que notar que iz
doctrina de Harclay, que a primcra vista parece un

raso claro de nominalismo, {fué considerada, sin em-
bargo, por Ockham como una variedad particular del
realismo; Es éslc un detalle muy sutil, pero muy dig:
no de ser tenido en cuenta, porque nada ;odnu
ayudarnos maf para la comprension clara de !a pro
pia posicion de Ockham. La doctrina de Harclay

presentaba un desesperado esfuerzo para escapar a la
conclusion de_que nuestras ideas generales no tengan
objeto alguno, sin recaer, por cso, en el realismo. Si
fuese posible en absoluto tal cosa, la hubiese Levadu
a_cabo ciextamente Harclay. El no decia, como Duns
Scoto, quc los universalcs scan entidades reales aparte
de su mlcter‘l_qiiued_n los *ndlvl(luos, ni, como Santﬁ
Tomas, que los universales se hallen virtualmente pre.
sentes cn los individuos, de los cxlalea:ﬂ}_ﬂbsjﬁi@:
por nuestro entendimienlo; siio que los universa.es
son los individuos en cuanto concebidos de un mod,
especial. En otras palabras. si suponsmos que las
idens generales so refieren a algo yue es singular, sus
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obietos son todavia cosas existentes en realidad; en
consecuencia, los .universales no son nada. Ockham
comprendié claramente que Enrique de Harclay nn
nabia cruzado realmente la linca divisoria entre el
realismo y el nominalismo, y aunque los restos de
realismo en la posicién de Harclay fuesen, por decirln
asi, infinitesimales, no escaparon a la penetrante mi-
rada de nuestro critico. En tal doctrina-— dice
Ockham—Ilos universales son concebidos aiin como
imagenes, retratos o representaciones, a las que co-
rresponde algo similar en la naturaleza de las cosas *
En otras palabras: la razén de que podamos formar
estas pinturas confusas de las cosas reside en que la
naturaleza de estas cosas lo permite; luego las ideas
}yenerales tienen, al menos, alglin fundamenium in re
y,_en consecuencia, la_doctrina_es todavia un rea-

R e T DU SN

lismo.

TLa La critica_que al canciller de Oxford hizo Ockham
demuestra_claramente lo lejos que dehemos 1r§1~n0-
queremos malentender la posicién del propio Ockham,
Comparados con é), lo mismo Abelardo_que Harclay
tenfan _opiniones muy moderadas. ;Lo que Ockham
deseaba dejar claro es que, puesto que fodo lo que
existe es individnal, nada puede corresponder en la
realidad a nuestras ideas generales, de lo cual se si-
gue que éstas no son _por naturaleza ni imdgenes, ni
retratos ni_representacinnes mentales de alguna cosa

-

real o concebib]_gi’j

+ Kraus. 0. ¢ vol. X[ pdg. 298
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La dificultad especial suscitada por Ockham iha a

ser de tremenda importancia para el [uturo de Ia

ﬁlosofla medleval y aun de la modornu “Cada ver que

13 especulacxon ha logrado circunseribir lo que pueds

l}f}xy{ja_rfg__upa_ﬁl)j)s|cxon_pnra» a_su_descubrimiento ha
seguido de ordinario una revolucign ﬂmsofm. Si los
conceptos son’ producidos en nosotros por Tas cosas
mismas, son reformadores que nunca dejan de estar
en contacte con la realidad, Si, al contrario, los con-
ceptos sun puras ideas que lian nacido en la mente y
de la mente, no como expresiones intelectuales de lo

que es, sino como modelos o moldes de lo que debe

ser, resultan revolucionarios. Y esta es la razén de
que Aristdteles y los aristotélicos escriban libros de
politica, micntras Platén y los platdnicos escriben
siempre uteplias.;Ockham era el reverse de un platé-
nico; de hecho, qué el perfecto Anti-Platén, Sin em-
bargo, como todes los antagonistas, también Platén
v Ockham pertenccen a la misma especie: ningano
de cllos se esforzo por saber hasta qué punto los
universales podian decivse reales; Platén queria quc
fuesen el corazdn mismo de todo; cn camblo, para
Qckham, no son nada. El ockhamismo no podia se:
una reforma, lenia que ser una revolucién,

El golpe maestro de Ockham fué haberse dado

cuenta de que no podia resolverse el prablema, a me-
nos que sustituyese la vieja clasificacién de los tip
de conocimiento por una nueva.JDe aqui su division
del conncimientn en abstractiva e intuitivo, términoz

que ya habian sido usados antes de &, pero a los
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que ¢l iba a dar nuevo sentido y nuevo wuso. En la
doctmm clc Ork.mm (conocitnicnto mtmtlmges e la

\fucm ser la percepeidn de un objcto mdterml. eo
a Socrates; o de un complejo de objetos materiales
dados juntamenle can sus relaciones actuales: veo
que Sacrates estd sentade sobre una piedra, o que
es blanco;y pucde ser también el mevo darse cuenta
de algin fcrho psicolégicn, como un sentimiento de
placer o de dolor, un conocimiento, un acta de razo-
namicnto o de decision de voluntad, Fs una caracte
ristica comim al lamade conocimicnto intuitivo el
que sea seguido de una ccrteza absoluta. En otras
palabras. este tipa de conocimieuto es  autoevi-
dente.

. No_asi C]}C(H]()(‘lll‘ll(’ntﬂ a’hstractlvnj Todo canoci-

miento gque o _cs intuician_cs_ahstraceian. Tales SNIL,
por ejemplo, no solo lo que amamos de ordinario
ideas abstractas—animal, hombre—, que representan
toda una clase de individuos, sino iucluso las repre-
sentaciones mentales de los individuos. También la
imagen o memoria de ciertn hecho o de cierta cosa
es conocimienle abstracto, aungue lo represente con
todas sus caracteristicas individuales, porque, en de-
finitiva, prescinde de la existencia misma de la que

representa. Si fuese Ja cosa misma. no la imaginaria-
mos oi recordariamos: la verlamos, y entonces esc
conocimiento ya no seria abstraceidn, sino intuicidn,
Nefinamos, pues. el cononi imiento. ahstlachvo en sei-

lido oekhamista. como cl mmm,lmmntn de%(lc vl que

— BT T v
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nada se puede concluir respecto a la existencia o no
existencia de su objeto 5.)

Dando tal posicidn por correcta, se sigue claramen-
te_que el nico tipo de conocimiento que puede dse-
gurarnos de si clerta cosa existe 0 no es el conocl-
miento intuitivo, es decir, la aprchcnsion mmedlala de
m obleto por una percepcién interna o “externa.
La intuicion es, por tanto, el unico fundamento po-
sible para Jo que Ockham llama conocimiento expe-
rimental (evperimentalis nofitiz), o conocimiento cien:
tifico (notitia scienlifica); expresion ésta que, de
acuerdo con su_derivacion, designa la especie dec
conocimiento que la ciencia causa en nosotros. Ln
resurmen: (dnicamente la intuicién es capaz de per-
>

La pregunta que ahora s¢ impone es esta: (;cudl
es la naturaleza de esta clase especial de abstraccio-

5 S ; : : p
cibir la existencia o no-existencia de las cosas °.

nes que designamos con cl nombre de universales?”.
Para responderla, debemos estudiar los universales”
desde dos diferentes puntos de vista: primeramente,
desde su ymodo de existencia,yy después, desde su
aptitud para designar realmente las vosus existentes.
La primera parte de este problema es facil de resol.
ver, Puesto que todo lo que es real es singular, in-
cluso los llamados universales han de ser singulares,
en cuanto que, al menos, son Cosasmea}mente exis-

% Qckhaw, In [ Sent, Prolog., q 1; Lugdunum, J. Fre.
chsel, 1495; fol. a 4 1ecto.
S Ockham, o. ¢, fil. ¢ ¢ reclo, Z.
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tentes. | Estrictamente hablando, sélo se puede llamar
singular a lo que ticne actualmente existencia fuera
del entendimiento; pero, expresandese sin tanto ri-
gor, también se puede aplicar la palabra a todo lo
que_existe, sea fuera o dentro de la mente.} Ahora
bien: cada vez que pensamos en un animal o en un
hombre o en otro tipo de seres, algo esta pasando
en nuestras mentes; cada uno de nuestros pensa-
mientos es en si mismo una modificacién determina-
da de la mente, diferente naturalmente, segin que
* pensemos en un &rbol, en un animal o ecn un hom:
bre. Con terminologia moderna, llamariamos a cada
uno_de estos sucesos mentales hecho psmolo«né-ow
Ockham_le llamaba «cualidad de la _mentes, Fn am:
bos casos se‘}gwtende mdlcar_que, tomado en si_mis.
mo, el universal es un sineular, y, por tanto, uma

cosa actualmente existente '".>

Pasemos ahora a la segunda parte del problema: @;\

¢qué son los universales considerados [como hechos
signiﬁcativos?) La respuesta es que,{como tales, son
meros signos) Por ejemplo, nuestra idea de hombre
es algo que remite & esa cosa individual que Hamamos
hombre. Ahora_bien, lun_signo_es siempre algo real
en si mlSH]O, €S una COSB., PETO su ﬂgmﬁ(*a(:lon no CS
nada real en si_es pura nada.\Un poste indicador
ticne existencia actual, aparte del color y la forma
de las letras que en él estan trazadas, pero para mi

T Qckham, Quaestiones quodlibetales, quodl. V, q. 12 v
13: Argentina, 1491, fols. N 1 y N 2.
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todo su ser se agota en su indicacion y en mi percep-
cién de ella. Del mismo modo puede decirse que Jé
realidad de nuestros conceptos como datos psicold-
gicos es un hecho obscrvable empiricamente, pern que
ninguna realidad intrinseca puede atribuirsele a su
significacion.

Iista respuesta es coherente, pero no completa. Lo
que Ockham llama signo es rcalmente una imagen o
retrato mental, cuya funcién es significar un indi-
viduo dado perteucciente a cierta clase. jAhora bien:
tales imagenes son, més bien, diversas de lo que de
ordinario llamamos signo. Las palabras, por ¢jemplo
son signos y, precisamente porque no son mas que
signos, son en gran parte convencionales o institu-
cionales. | El hecho de que naciones diferentes usen
lenguas diferentes y de que dentro de la_misma_na-

cién se usen varias lenguas, evidencia que no hay
ninguna relacién natural entre la palabm y su signi-
ficado.\Sin _embargo, hay otro hecho, a saber, que
aprendemos idiomas extranjeros relacionando varias
series de palabras a una serie unica de conceptos. A
menos que primeramente lo haya aprendido, no po-
dria suponer que la palabra inglesa «many correspon-
da a la espanola «hombre»; pero una vez que lo sé,
no necesito preguntar a qué se reflere mi interlocuto:
éuando usa la palabra «wmany, porque estoy seguro
de que es lo mismo a que me refiero yo cuando uso
la palabra «hombren. En otros términos: (los signes
naturales o conceptos que se usan para designar las
cosas concretas son por naturaleza comparables, aur..
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que las palabras convencionales con que se expresan
no lo seanEste hecho requiere una adecuada expli-

caciéni. ¢PSr qué hay ciertos signos naturales o con-
ceptos que corresponden a las mismas cosas del mis-
mo modo en todos los posibles entendimientos lw-
nlan-(]S?

Era Ockhiam demasiado inteligente pz\..\'d no darse
cuenia de la dificultad, pero no le fué tan facil dar
una respuesta. En primer lugar, noté que hay signos
naturales. No solo los hombres, sino también los
animales, profieren algunos sonidos para eXpresar
sus sentimientos.| Ll placer y el dolor, por ejemple,
nos arrancan sighos vocales que, con razon. se con:
sideran signos naturales.y[isto es, desde luego, exacto,
pero gexplica el otro hecho de que muchos individuos
distintos puedan ser significados por determinada
imagen que es casi la misma en todas las mentes hu-
manas? La respuesla de Ockham a esta cuestion de-
muestra quc no sabia ya qué hacer. Ll conocimiento
intuitivo—dice Ockham—cs cansade en voselios por

las cosas; como los efectos naturales siempre se pa-
recen a sus causas, ésta es la razén de que podamos
{ormarnos alguna idea de la causa cuando percibimos
alguno de sus clectos. Al menos, en este sentido se
podria decir que incluso los fendmenos {isicos son los
signos naturales de sus causas, Por ejemplo, el fue-
go puede causar calov; por esta razdn, el calor es
un_signo natural de a presencia_ del fucgo: asi tam-
bién la visién de un hombre determinado -causa en

nuestra mente su imagen, que es un signo natural de

*
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su causa y, por esta razon, capaz de representar al
hombre ®, a

Una descripeiéon mas detallada de la posicidn de
Ockham deberia tener en cuenta sus agudas observa:
ciones sobre la formacién de signos mentales comu-
nes por la accién conjunta de signos wmentales par-
ticulares. No pucde negarse que fué un piouero en
el cammpo de la Psicologia; pero, por lejos que hubiera

podido ir a lo largo de esta linea, no hLabria legadc
nunca a los problemas filosdficos en discusidon. ;Cédmo
es posible que diferentes individuos causen impresiones
comparables en nuestras mentes? La respuesta de Abe.
larde a csta pregunta habia side que para cada clasc
de individuos hay, si no en nosotros, al menos en Dios,

una idea o arquetipo que explica los rasgos caracte-
risticos de tal clase. Ockham era demasiado inteli-
gente para no darse cucata de que tal posicion re-
trocedia inevitablemente al problema platonico de la
participacion y a alglin tipo de realismo metafisico
Por tanto, |decidié raer el realismo incluso de la men-
te divina y negar la cxistcncia de ideas que repre
senten los géneros y las especies, incluso en Dies, S
los universales no son nada real, ni Dios mismc
puede concebirlos.|Una idea divina es siempre ura
idea de éste o de aquel individuo particular que Dios
desea creav, Si El decreta lihremente crear varios in-
dividuos pavecidos entre si, el resultado concreto de
tal decision es eso quec llamamos especic y que es

5 QOckham. fn [ Sear., dist. 1, ¢. 8, fol. 44 reclo.
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todo lo que ellas son. Podriamos proponer a Ockham
muchas otras cuestiones sobre qué es lo que hace po-
sibles las ideas generales, pero su respuesta seria
siempre la misma.|Las cosas son justo lo que son;
la naturaleza realiza sus operaciones de un modo
misterioso, y la voluntad divina es la causa altimu
lo mismo de su exislencia que de sus operaciones.y,
Detengdmonos un _momento a cxaminar las conse.
cuencias filosificas de la actitud de Ock xam\Swndu
un puro empirista en Filosofia, usaba la 7oluntad
omnipotente de Dios como Ultimo argumento. t*nﬂlfeo-
logia. Desde tal punto de vista, es posxble y deseable

describir las cosas como son: en nuestro lengzuaje,

diriamos queyes posible un conocimiento positiva de

lo_que es, con tal de que se nos den métodos apro-

piados para observarlo \,Pcro el por qué la ciencia a
el _conocimiento humano es_posible en absoluto, no
lo sabemos, puesto quetla vo!untad divina es la ulti.
ma razén de todas las Cosas, y si su libre decision
hubiese sido diferente, diferente por comp eto.,huble-
se sido también el mundo;

Supongamos, por cjemplo, esta pregunta: ;cémo
es posible que las cosas materiales puedan causar
impresiones en el alma inmaterial? ;Cual seria la
respuesta de Ockham" El filésofo inglés hubicra res.

pondido que no es que no tenga razén de ser la
pregunta, pero que tampoco tiene que ser la?};hifz'e“rvaf
a plantear, puesto que antes se ha de discutir el pro-
blema de si el alma humana es 0 no inmaterial. En-

tre los predecescres de Ockham se aceptaba, por lo
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general, que el alma humana cs inmalerial, y. por
tanto, que es una_sustancia_inmortal, que no ha sidn
engendrada por otra sustancia similar, sino que es
creada inmediatamente por Dios. Tal sustanciv—aiia-
dian éstos—tiene poder cognoscitivo precisamente
porque no es material, y, sin cmbargo, mediante el
cucrpo particular que informa, es capaz de estableces
relaciones -con las cosas materiales, y de esta manera
conocerlas. Ockham objetaba que, si bien tal posi.

cién puede considerarsec proballe, e incluso nds pro-
bable que la inversa, no puede tenérscla por cierta.
(La tnica cosa de que estamos seguros, porque es la

TUnica que nosotros mismos podemos observar, cs de
que conocemos; pero que conozcwnos mediante una
determinada {acultad que llamamos «entendimiento
e3_otra cuestion muy distinta; Aun concediendo la
existencia real de tal poder cognoscitivo, habria que
demostrar gue su naturaleza no es material. De se.
guir la propia inclinacidn, se¢ seria mas bien de la

opinion de que lo que lamamos alma humana es un

principio material y extensc, como el de otros anima.

les, y, por tanto, no menos mortal que cl de éstos.
? 7

Es, ademds, sorprendente que los flésofos que des

criben el alma humana como immaterial scan los mis.

mos que la hacen principio animador del cuerpo hu-

mano. Porque (qué es la materia, sino extension en
el espacio? Y jcomo pedria el alma de un cuerpo
extenso actuar como principo informador o, por de-
cirlo asi, ser su {forma, si por si misma no ticne ex-
tensién? En otras palabras: /cimo es posible que
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la forma de una sustancia extensa sea ella misma _in-

cxtensa? Cierto, cllos dicen que alma humana debe
orensal

ser inmaterial, puesto que produce los llamados «ac-
tos de iutcleccién» por los cuales extrae conocimien-
to de las cosas matcriales. Pero—objeta Ockham—
«nosolros no experimentamos esa intelecciény que se

supone ser «la operacion propia de la sustancia in-
materialys. LPa ra_qué levantar teorias tan complica.
das para explicar_cémo sea posible 1a mtele(uon si
[11 estar IIOS blqul(' d ngurﬂs dC qu“ ha}ﬂ Uﬂ a]mﬂ l[]
material y de que tal o operacion se deba a e‘Il Y

descamos mantener taics posiciones, so:lengamoslas
como cristiauos, porque de hecho la fe nos ensefia
expresamente estas creencias y nos invita a aceptarlas
como verdaderas. Y es que, aunque haya que acep-
tarlas todas como articulos de fe, ninguna de ellas
podria ser demostrada ®.y

multlphcal los scres_sin ﬂecesu]ad «La nawja do
Ockham-—como sc. Ea ha l]amado a[g\mas veces—sig-

[RegrE R e T LIS g

mﬁca antc tsdo qm, no se dche c,\p]u:ar la existen.

Jotoioet . <ty — 2 mmaigpen s

cia de una cosa uada cmpl'icamontc, 1ma«1nando‘ de

st e v e .-_.“.__u_____‘ Pt =

LFML@).??@?.%M o condicional, que tanta_se parece,
a las posteriores conclusiones de Locke, revela el ple 1
no_significado del el principio ockhamlsta' no se_debe

trds y més aﬂa _le cli 2, otra cosa cuyﬂ hlpntf‘tlul

existencia 1no puudc vm1ﬂcarsc I)e%nrarxaddmentc
Lracameine,

RS -

¢ Qckhamn, Quadlib., 1, . 10, fols. A 8 y B 1. CL
Quodlib.. 1. q. 1 y IV, q. 2, sobre las pruchas de la exis.
tencia de Dios.
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Ockham conectd este principio metédico muy senci-

llo, y, a mi parecer, muy sano con su concepeion

twloglca de Dios comwo esencialmente omnipotente. .
No sélo pensaba que la mis sabia actitud para’
nosotros es tomar las cosas como son, sino que, ade-

mds, creia que, sean las cosas lo que fueren, siem-

pre pueden ser diferentes. De aqui que ningin Alé-

sofo deberia gastar su tiempo en especular sobre lus

causas hipotéticas de las cosas actualmente existen

tes. Si creemos que Dios puede hacer todo-lo que no

envuelva contradiccion, todas las explicaciones nc

conlradictorias de un hecho dado resultan igualmen-

te validas, incluso las menos verosimiles. Pero, en este

casu, ¢como podemos demostrar de modo conclu-

yente que, entre dos posibles soluciones, Dios ha de-

cidido en favor de la una més bien que en favor de

la otra?

Este aspecto, que da su color particular al emni-
r1<;mo de Ockham, puede' ayudarnas a entender su
p_q_snczon _ante el problema de los universales. Para
explicar la posibilidad del conocimiento _ahslracio,
Aristoteles y Santo Tumds elaboraron un esquema, se-
gin el cual las cosas mismas estdn dotadas de formas
virtualmente inteligibles, las cuales se supone que el
alma humana abstrae de las cosas por medio del
entendimiento _agente v_conoce por medio_del enter-
dimiento posible. El concepto es la autoexnresidn
del entendimiento asi fecundado con una forma na-
tural, o sea lo que concibe y da a luz el entendi
miento humano cuando lo fecundan las cosas. Desde
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el punto de vista de Ockham, puesto que no podemos
percibir la existencia de tales formas naturales ni de

estos entendimientos, agente y posible, tales especu-

laciones son perfectamente vacias. Pero lo peor de

todo es que ellos no tienen en cuenta las innumera-

bles posibilidades que caen bajo la libre voluntad de
Dios. Sabemos que existen las cosas porque las sen-

timos; sabemos también que podemos usar algunas
imédgenes como signos de ciertas clases de cosas; sa-
bemos, en fin, que cada uno de estos signos naturales
sustituye a un individuo real .o posible que estd
contenido bajo esa clase; pero, mis alld de esto,
nada sabemos ni nada podemos saber, porque h\lﬁa ra-
zén de que las cosas sean lo que son descansa, a fin
de cuentas, en la voluntad libérrima de Dios.»

A través de su aguda critica del conocimiento in-
tuitivo, podemos _ver claramente hasta donde Nlegd
Ockham por este camino y a qué consecuencias “dehia
levarle su actitud teoldgica. En efecto, Ockham fué
lo bastante honesto para acometer el problema y hacer

frente a las consecuencias de_su teologismo. Se dan

abstracciones, aunque no sepamos por qué. Se dan
también intuiciones; ;podriamos saber por qué? A
primera vista, la cuestion parece muy simple. Por
definicién, el conocimiento intuitivo es aquel cono-
cimiento por el cual sabemos que una cosa es cuando
es y no es cuando no es. Por tanto, parece obvio que
la causa de la existencia de una intuicién dada sea
la existencia de su objeto. Esta respuesta es razona-
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ble, pero, probablemente, no es la respuesta exacta.
La cuestién estd en si es mds que una prohahilidad
muy alta. ‘

Era ésta una cuestidn trascendental.;Resulta rela-
tivamente fécil de comprender que la causa de la
intuicién de una cosa sea la existencia y presencia
de ella, lo real pnede causar en nosotros un signo
mental de su existencia. Pero la intuicién de la no-
existencia de una cosa conshtuye un nroblema has-

N

tante mds d]ﬁcﬂ)()ue una cosa no exista puedﬂ ex-

.

phcar el que no tengamos ninguna intuicién de su
existencia, pero no el que tenzamos una intuicién de
su no-existencia. Hay mucha diferencia entre nn saber
que existe una cosa y saber que no existe. ;Cémo es
posible que lo que no es, nos haga saber que no es?
Para explicar las intuiciones negativas, Ockham tuvo
que llevar un poco més alld su anélisis de las intui-
ciones positivas. Empezé por recordar -a sus lectores
que L\a intuicién de una cosa realmente existente era
el cfecto conjunto de dos causas separadas: la cosa
misma y nuestro conocimiento de ella\En los casos
en que nos damos cuenta de que algo no existe sola-
mente actya una causa parcial: nuestro conocimiente.
Por eso no es extrafio que el resultado sea diferente.
Dicho con los mismos términos de Ockham: «Cuando
la cosa existe, el conocimiento intuitivo de la cosa
mas la cosa misma causan el juicio de que la cose
existe; pero cuando la cosa no existe, el conocimien-
to intuitivo menos la cosa deben causar un juicio
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opuesto» *°. LDifici].mente constituye ésta una res-
puesta satisfactoria, porque la pregunta era preci-
samente como es posible un conocimiento intuiti-
vo_de lo que no existe.yOckham se ocupé de la
dificultad en repetidas ocasiones, lo mismo en su

Comentario sobre las Sentencias que en sus Cues-
tiones, pero las respuestas que sucesivamente le fué
dando, han hecho desesperar a sus mas concien-
zudos historiadores. LAI parecer, su solucién fiual im.

plica que solo Dios conserva en nosotros las intuicio-

nes de as cosas ausentes y_asi_podemos nosotros
juzgar que no eXISTEp_.\ Si fuese ésta la mterpmtauon
correcta de su doctrina, resultaria que cada intuicién
do no-existen¢ia supondria la conservacién sobrena-
tural por Dios en nosotros de una intuicién natural.
Hochstetter la califica de «Verlegenheitslosungy, de
escapatoria; a Abbagnano le parece, no una respues-
ta. sino mas bien la confesién piblica de Ockham de
que no existe una respuesta légica a la cuestidn 1.

Estoy de acuerdo en que era imposible, al menos para

-

o s a

quien se profese ockhamista en Filosoffa v oiv:de que

S i ELITR A 45 TE A AT TR T e S e AR e

Od\ham era también un teologo En efecto, jpor qué

ne ha de poder un Dios ommpotente producir en
nosotros la intuicion de una cosa no existente? Sien-
do, como es ella, el Gnico medio de explicar la po

10 Qckham, /n ] Sent, Prol, q. 1, fol. A 8 recto y verse.

11 E. Hochteter, Studien zur Metaphysik und Erkenntnis.
lehre. Wilhelms von Ockham. Berlin, 1927; pédgs. 32-33.
N. Abbagnano, Guglielmo di Ockham, Lanciano, 1931, pdgi-
nas 68-69.
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sibilidad de las intuiciones negativas, ;por gué no
recurrir a la Teclogia si es necesario?

El dnico inconvenjente era que Ockham no pedic

hacerlo sin poner en peligro lo que era, segin sus

propios principios, el unico tipo perfecto de cononi-
miento evidente: la intuicion de Jo que es. St Dias
puede producir en nosotres la intuicion de algo que
actualmente no existe, ;jpodemos estar todavia s=zu-
ros de que existe lo que percibimos como real? hu
otros términos: s ¢ ES"PQ‘H})IS para Dios hacernos per:

cibir como real un objeto que en realidad no existe,
¢tenemos alguna prueha de que este mundo no sea

una gran lantasmagoria detrds de la cual no exista
nada en realidad?

Ockham tocé el primer punto en la Cuestion en
que se preguntaba «si se puede dar un conocimiento
intuitivo de un objeto no-existentes. Su respuesta fué
que «puede darse, gracias al poder divino, un cono-
cimiento intuitivo de un objeto no-existenten Ests

—son sus palabras—c«lo pruebo por un articulo de

fe: creo en Dios todopoderoso, por el cual sé que
todo lo que no envuelve contradiccidn puede atribuir-

s¢ al poder divino» **De este modo, cuando vemos .

una estrella en el ciclo, es que Dios estd produciendo

8 la vez la estrella y mi vision de ella; pero es tul
el poder divino, que puede producir separadamente in-

cluso las cosas que ordinariamente produce juntas. o
» . rand p
£

12 Qckham. Q@Quodi., VI, q. 6; McKeon, Medicval
sophers, vol. Tl. pdg. 373.
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hay contradiccién, por tanto, en suponer que Dios,
que produce mi vision de la estrella con la estrella,
pueda también producirla sin ella. Mi intuicién de la
estrella es una cosa; su ohjeto es otra; jpor qué
un Dios omnipotente no ha de poder producir la
una sin la otra? Cierto que puede decirse que eso
exigiria a Dios hacer un acto contradictorio, puesto
que la intuicién implica la existencia de su objeto.
Para rechazar esta dificultad, Ockham afade en otra
cuestién que, en este caso, a nuestra visién de la
estrella o del cielo no se la debiera llamar intuicidn,
sino (rasentimiento>>, creado por Dios en nosotros: no
asentimiento evidente (porque seria contradecir la
definicién misma de intuicidn), sino asentimiento de
la misma especie de esos asentimientos evidentes, que
siguen normalmente a nuestras intuitiones '*, Cual-
quiera que sea, entre estas dos respuestas, la g%e Te-

presente la dltima posicién _de Ockham sobre esta
cuestion sigue en pie el hecho de que el conocimiento
seguiria siendo practicamente el mismo aunque todos
sus objetos fuesen destruidos; para hacer posible el
conocimiento basian la mente y Dios,

La tesis ockhamista de que Dios puede siempre ha-
cer_sin_intervencidn de las causas segundas lo que
normalmente hace_con_ellas, tiene su_origen inme-
diato en la nocion de causalidad., $i se parte del
principio_teolégico de que las cosas realmente dis-
tintas puede siempre Dios crearlas por separado, se

'3 Quodl., V, q. 5; McKeon, vol. T, pigs. 368-372.
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sigue que las causas pueden existir sin sus efectos lo
mismo_que los efectos sin sus causas . Una aplica-
cién completa de este principio lleva consigo po
fuerza una revisidn total de la misma nocién de
causalidad. ;Qué es causa?KLa mayoria de los hom-
bres naturalmente piensan o imaginan que algo fuyc
de la llamada causa y pasa a constituir parte integral
del mismo ser de su efecto. Pero, seatin Ockham.
nada hay en la experiencia sensible que confirme tal
suposicién.sLo que el conacimiento intuitivo nos dice
es que cada vez que, por ejemplo, cl fuego entra en
contacto con un trozo de madera, comicnza a apa-
recer calor en esa madera.yPuesto que no pucde ha
ber mas en los conceptos de lo que hay en las intui-
ciones, se sigue que la relacion de causa a efecto no
puede significar mas en la mente que lo que percibi.
mos actualmente: una secuencia regular entre dos
fendmenos. Cuando a la presencia de cierto hecho
sigue’ regularmente la presencia de otro, llamamos al
primero causa y al segimdo efecto, Y fuera de esto,
nada sabemos. Lejos de reforzar la causalidad, los
que alardean de encontrar algn mis en ella vienen a
justificar inconscientemente su total negaciorn. Porque
estos hombres empiezan por afirmar que la relacidn
de causa a efecto no puede reducirse a la simple

relacién de presencia mutua y de secuencia regular;
pero cuande se les invita a poner de manifiesto algo
més en la causalidad, no lo encuentran. Por consi-

1 Ockham, Quodl. 11, q. 7.y Quodl 1V, g. 6.
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gulente, si la causalidad es lo que ellos dicen que es,
algo cuya existencia reconocen que no puede demos-
trarse, la causalidad no es nada.

[JTambién aqui la critica de_Ockham estaba respal-
dada poderosamente por su teologismo. Nunca quiso
admitir que los cuerpos {isicos tuviesen causalidad
eficiente por si mismos, porque la existencia de un
orden auténome de cosas u orden de la Naturaleza
habrian puesto en definitiva limites habituales al po-
der omnimodo de Dios. De ahi la concepcién ockha-
mista de un mundo en donoe la combustion v1er:E
después del fuego no nccesariamente f.ie}i’ld() _al fuego
sino_porque Dios ha decretado de una vez para siem-
pre que producird calor en los trozos de madera o de

papel, cada vez que el fuego esté presente en _el_&_pjs-’
pel o en la madera.};Quién podrla demostrar que,
incluso ahora, no To hace Dios actualmente asi? De
hecho sabemos por la fe que al menos lo hace en los
sacramentos de Ja Iglesia. Las palabras sacramenta-
les no son realmente las causas eficientes de la gra-
cia, sino que Dios ha decretade de una vez para
siempre que cada vez que se dirfan esas palahras se-
guird regularmente la gracia ', Un untverso sacra-
mental no es una nocidn autocomradxcmna; es,
cuando menos, un universo posible. v muv hien po-
demans nosotros estar wviviendo en un mundo tal sin

sy ,J,e ello conqcionte:‘.-

18 Hochetetter. 0. ¢, pégs. 154135
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cion del mundo [fisico. Incluso cuando demostraba
gue Dios podria crear el conocimiento de una cosa
sin la cosa, su mente sc¢ hallaba muy lejos del idea-
lismo de Berkeley. Por lo menos, nunca me ha sido
posible encoutrar en sus escritos el nmienar indicio de
que haya pensado nunca en sostenerlo. Ockhum esta.
ba firmemente convencido de que, como regla que e,
nuestra_intujcion_de un objeto particular capta cosas

actualmente existenles; pero, al mismo tienipo, que-
ria recordarnos que en la Biblia se habla de mucho~
casos de vision 1mag1nf{r1a y que tampuco para 110>
otros esta exciuida nunca la posibilidad de que €so
suceda. Puede también decirse que la critica que
P sciacand

Ockham liizo a la nocién de causalidad se debia mu-

cho menos a su inclinacion por un ocasionalismo a
lo Malebranche que a su deseo de explicar la posibi:
lidad de milagros como el de la Eucaristia. Sin em-
bargo, digase lo que se quiera, sigue en pie el hecho
de que la dnica objecidn que al ocasionalismo podriz
hacer Ockham seria la de presuponer ideas divinas

y la de su excesiva racionalidad.;Finalmernte, hay que
conceder que es exagerado ca{TﬁcaI a_ Ockham de
-'Hume medievalv, porque s “ha habzdo un bon bre

owz

quva “hlosofia tuvicse poco cue ver con el pode

v 1

T
Iorla de Dios, fué ilume Sin_embargo. seria un

dl‘:[)cllc‘ltc igual el no citay a Hume en relacidn cor

Gm]lelmo de Ockham, puesto que hay una clara_afi-
nidad entre las doctrinas de ambos, Santo Tomas dt

Aquino no podria_aceptar el empirismo de Hume sin
arruinar_por completo su teologia: en cambio. la

103



CI)G' /Q C/\G (f"(, C/C"* /c* /(‘/O'ﬂi’/’(/
de /o ct!a/m( Je LT ey Ficlo

Elienne Gilson

fiiosofia_de Hume podria conku _con_la teologia

de Ockham sin hacerle demasiado agravxo De hecho,
un mundo inarticulado, como el del agnéstico inglés,

era el mas consecucnte con la_omnimoda yoluntad del
Dios del {ranciscano inglés; nada tiene de particu-
Jar que los encontremos juntos en la_doctrina de
Guillermo de Ockham. y

Asi mezclados, empirismo y telogismo constituian
una combinacién muy explosiva. En la cispide del
mundo, un Dios cuyo poder absoluto no conoce limi-
tes, ni siquiera los de una naluraleza estable dotada
de necesidad y de inteligibilidad propia. Entre su vo-
luntad y los innumerables individuos que coexisten
en el espacxo o se suceden unos a otros deslizdndose
continuamente en el tiempo, no hay absolutamente
nada. Despueo de haber expulsado de la mente divina
el mundo inteligible de Platén, Ockham estaba satis-
fecho de que no hubiese la menor inteligibilidad en"
ninguna de las obras divinas, 6Como odria haber
orden en la Naturaleza no habiendo una Naturaleza?
¢Y cémo podria existir una Naturaleza si cada ser
singular, cosa o evento, no exige mas justificacién
para su existencia que la de hallarse entre los clegidos
de un Dios todopoederoso? Este no era el Dios de la
Teologia, sino el del teologismo. En efecto;aunque el
Dios viviente en la Teologia sea 'Infinitamente mas
& que el «Autor de la Naturalezay, es al menos esto. En
cambio, el Dios de Ockham no era siquiera esto. En
luvar de ser la fuente eterna de este orden concreto
ds mtelmbx 1dad y be]]eza —que ramamos Na uraleza,
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el Dios de Ockham estaba expresamente buscado para
eximir al mundo de la necesidad de tencr un signifi-
cado_propio. El Dios de la Tcologia _siempre aboga

por la Naturaleza; el 1ios ccloso del teologising pre-
fiere de ordinario abolirla.

Si hubiese sido Gnicamente un apasionado teélogo,
Ockham nos hubiese dejado sélo un brillante ejemplo
de teologismo; pero era también un légico sutil y un
inteligente filgsofo, cuya mente no podia mantener
una Iilosofia disonante de su Teologia. De hecho,
més que todo cllo, era Ockham un gran publicista,
cuyas doctrinas  politicas, profundamente enraizadas
en su Teologia, sacudieron p(,llglOSﬁmGD{é—TdNPOdLI‘Obd
estructura de la cristiandad medieval. Sin embarge,
rcomo filésofo, tuvo el privilegio de traer al mundo el
que creo que es ¢l primer caso conocido de ura nue-
va enfermedad intelectual. No se la pucde describir

como escepticismo, porque 2 menudo ha ido de la
mano con la mds entusiasta devocién por el conoci-
miento cientifico. Tampoco el nombre de positivismo
serfa adecuado para ella, porque estd hecha princi-
palmente de negaciones. Seria_mejor_calificarla de

empirismo_radical, si no fuese precisamente su prin.
cipal inconveniente el gue no es lo sulicientemente
radical para buscar en la experiencia lo que hace
posible la experiencia. Dado gue esta contasiosa en-
{ermedad es particularmente corriente entre los cien-
tificos de hoy, se sentiria uno tentade a llamaile

«cientismon, a no ser por el hecho de que su prime:
resultado es destruir, junto con la racionalidad de la
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cigncia, su misma posibilidad. De todos niodos, como

necesitamos un titulo o un - signo, Jlaméniosle psicolo-
gismo,fe inteutemos describiv su significado,

Ockliam ‘mismo s un caso perfecto de esta actitud
nental y modelo muy bucno para ejemplificarla. Es-
taba convencide de que dar un andlisis psicolégico
del conocimicnta hummm era dur un anélisis floso-
fico de la realidad. sisi, por ejemplo. cada intuicidn
es radicalmente distinta de toda otra intuicién; de
aqui que cada cosa pacticular sea radicalmente dis-
tinla de toda otra cosa. particular. Del nismo modo,

Lpucstu que ninguna Intuicion de una cosa puede cau-

sar en nosolros la intuicion de otra, se sio'ue quc

son un cuadxo exacto de las 1e1'1< {unes realf>s _entre las

es lo que_debemus a la interpretocion ockha-

st de la causalidad, P Jyesto (ue no cs paosi hle fun-

dar el origen de lu ‘L__(!‘lpdlldakl en la cosa misma o en

la intuicion de la cosa por el entuuhrmcn to, hay quu

g e s s,

acvdu a olra explicacion. v 1o {"t\' _por cicrlo, mas

que una: la_que Ucklianm lama /nzbz{um’m nolitia y
6

[ S S A

Hume lamaria anul»lc mente /mb(lu Aunquc s¢ con-

Iy P

- f

terple indefinidamente LL (\ta.ua lc ur homlue. si

Vnunca sc ha visle LClsrlll.{llIJ“llt(‘ al homme m1tmo,
!

-

fnunca se sabrd_a_guién IC[_L~(.‘I‘[6 N estdtua Def

mo&o =1mnal dcsd_c Ui conocintento meramente im-
tclcmml e la delinicion abstracta de calor, nunca

eotckbam, fr 1 Senr. Protog . TIL foll D3, verso 1.
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podriamos deducir que el calor cause calor en los

cuerpos proximos y contiguos. Es verdad que hay

relaciones de causalidad y que se da un orden esen-
cial de dependencxa entre los efectos y sus causa:z,

porque su sucesion regular nuuca cambia. Pero pucs-
te que no hay mas en la causalidad que la asociacion
habitual de las ideas que causa en nosotros la repe
tida expericncia, no hay tampoco mas en la causali

dad {fisica que una secuencia regular de evenlos. g
Que;hay una sorprendente semejanza entre la po-
sicidn de Ockham y la de Hume es un hecho mani-
fiestoJ que ha sido puesto de relieve por tres histo-
riadores, al menos. Dos de ellos, E. Hochstelter vy
N. Abbagnano, han llamado la atencion incluse sc-
bre la semejanza literal entre las siguientes lineas de
Ockham y un {amoso texto de David Hume. «Entre
la causa y su efecto—dice Ockham-—hay un orden y
una dependencia eminentemente esencial, incluso aun
que el simple conocimiento del uno no produzea el
simple conocimiento del otro. Esto es también alge
que experimenta cada cual dentro de sinismo: que
por muy profunde que sea el conocimiento que se
tenga de una cosa, uunca sera capaz de excogitar la
nocion simple y propia de otra cosa que antes no sc
haya percibido por el sentido o por el intelecto.
Citemes ahora a Hume: «Si razonamos a priori v
consideramos meramente un objetc o causa comc
aparece a la mente, independientemente de teda ob-
servacion, nunca nos podria sugerir la nocién de otro
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objeto distinto, tal como su efecto» ”.LEn ambas doc-
trinas no quedan més que sccuencias empiricas de

hechos fuera de la mente, v asociaciones hahituales
dentro de la mente: la mera composicién externa de
un orden cdsmico complelamenle vaciado de su in-

2al resullado era inevitable y acontece sienipre
que un fdsoio confunde la_descripcion empirica de

nuestras vias de conocimicuto con la descripcién co-
rrecta de la realidad misma. Es el pszcolo'gi'sralojh.ga,l s
muy brillante que pueda ser su desarrolie, su con-
clusién final ¢s que, puesto que en la realidad no hay
més que lo ¢ue hay en el conocimiento, se puede
conocer la realidad, pero no se puede e¢ntender el i
hecho mismo del conocimiento. Ahora hien, cuestio- i
nes como la referente a la manera de obtener nuestras
ideas generales y la nocién de causalidad son, sin
duda, tremendamente importantes. Sin embargo, aun-
que lo que el psicologo pueda decirnos sobre ellas =,
merezca toda nuestra consideracidn, ro puede solu-
cionar los problemas filoséficos que ¢l psicologismo
se atreve a proponer, y dc ordinario los califica de
pseudo-problemas. Cuando se atomcte un problema

1T Qckham, /n [ Seni, Pralog., q. I fol. D 2, recto F.
David Hume, An Inguiry Concerning Human (nderstanding,
1V, 1. 27; ed. Selby-Bigge, piag. 31. CL E. Hochstetter,
a. ¢, pig. 159: N. Abbagnano, o. ¢., pig. 172; G. M. Man-
ser, Drer Zweifler am Kausalprinzip im X1V Jahrhundert, in
Jacbuch fur Philosophie und epekulative Theologie, vol. XXVII
{1912), pdg. 405437,
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con mélodo vquivosado, resulta siempre un psewdo-
problema. En esos casos, por supuesto, no llegamos
a nada; y entonces concluimos tranquilamente que s
que no hay nada a que Hegar. Qckliam estaba cn todo
(su derecho para intentar descibir los Proceses psi-

cologicos que nos capacitan para formar las ideas:

i . s . 13
Jgenerales o concehir la nocion de causalidad, Pero

f . v . .. .
debiera haberse quedado ahi y dar a su andlisis psi-

colégico una concluszon meramente psicoldgica. Cun-

cediendo que un concepto sea nn mern siono particu-

lar que representa a varios individuos, no se sigue

que la realidad sea exclusivamente individual, Pg};
quc_en cse caso. jcomo seria posible que varios
individuos sean significados por el mismo signo? De
que_nucstro _conocimiento de la causalidad sca una

mera asociacién de ideas no se siguc gue los clectos

no se refleran lutrinsecamente a sus causas, quue
si asi fuese,,&como se daria, en la sucesidn, esa re-

gularidad que hace posible nuestra asociacién de
ideas? EI psicologismo consiste ¢n obligar a la Psico-
——EETE . R
logia a responder preguntas filoséficas. La Psicologie
. Pyeiniiahiniithed & Joay
es una ciencia; el psicologismo, un soflsma; poue la
definicion en lugar de lo delinido, la descripeidn en
lugar de lo descrito, el mapa en lugar del pais. Si

le_deia sin justificacién ohjetiva, el mnncnmcnto

humano resulta un mero sistema de convencionss usua-
les, cuyo éxito prictico es un misterio completo pare
las_mentes de los mismos cientificos que lo han he

cho. Los cientificos pueden permitirse el lujo de hacer
tales disparates; sicndo la fe en la ciencia aquello ce
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lo_gue viven, ug tienen necesidad de la iealidad.
Sin embargo, si incluso su vida intelectual s wna
vida manca, ;qué decir de las innumerables inteli-
gencias que no licnen ciencia de qué vivir, ni les
queda fe en la-inteligibilidad intrinseca del mundo?
Quc van todos derechamente al escepticismo. El pen-
samicnto medieval cayé en él tan pronto como la
filosofia de Ockham arraigé en las Universidudes
curopeas del siglo x1v. Los fildsofos escoldsticos co-
menzaron a perder la confianza en sus propios prin-
cipios vy la filosofia medieval cntré en decadencia, no
p-or falta_de ideas, porque las hahia aiin, ni tampoco
por folta de lombres, porque nunca Lo inteligen-
c1aq mas brillantes que_en csta q)ch);:tﬂc?cr‘;l—'f;fxoxo oca-
SC. 4 L't__jﬂlmha medicval cayd cuandn, por haberse
tomado la Fllosufm por la xcaudad misiua, los n cjo-
r;:—c’;pmlns cnenntraron a la razéun vacia y comen-

zaron a despreciarla.
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IV. LA CAIDA DE LA FILOSOFIA
MEDIEVAL

Los historadores de la flosofia medieval tratan los

nisnios problemas vy usan los mismos_métodos que

los_demids bistoriadores de la Filosofia; lo caracte:
ristico dc su tarea es que rara vez se ocupan de libros
puramente flosoficos. Paralelamente muy pocvs pro:
aresos podra hacer un historiador de la teologia me-
dieval que previamente no haya leido gran ndmero
de_libros filnsoficos. Y es que un _comentano de las
Sentencias de Pedro Lombardo o una Swna Teoldgice
del sizlo X111 es siempre un todo orgdnico en el cual
lo que la razon conoce sobre Dios v su creacién es
inseparable de la ensciianza del texto revelado. [Filo .
sofia_v Teologia pueden hallal=c en un estadd de
distincion méas o menos clara, pero nunca estaran se-

paradas, Cuando se empcmo a 1ntupretar sU ahanza

coma_sospechosa _promiscuidad, fué cuando d(.ﬂLCLO
la_vaida de la coltura medieval. )
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Si contemplamos la situacion tal como un joven
estudiante de Teologia la podia ver por el afiv 1320,
nos aparccerd baslante confusa. Hemos de Imagindr-
nosic como hombre muy religioso, interesado ante
todo por la salvacion de su préjimo mediante la pa-
labra divina, porque ésa era la razon dc que los me.
jores entre estos estudiantes sc dedicasen entunces a
la Teologia. Por aquellos afios eran numcrosos los
‘maestros en la Universidad de Paris: por eso el pro-
blema estaha precisamente en seleccionar la mejor
Teologia entre las muchas que se le ofrecian a uno.

Ni siquiera la eleccion de orden religicsa daba el pro-

blema resuelto. En efecto, un franciscano podia adhe-
rirse a la vieja doctrina de San Buenaventura o de-
cidirse por Duns Scoto, si es que no preferia alistarse
entre_los discipulos de Ockham. De ser dominice,
podia nuestro_estudiante escoger por lo menos entre
tres Teologias. Estaban, ante todo, las de Alberto
Magno y de Tomds de Aquino; pero muchos comen-
zaban a interesarse por un fraile aleman llamado
Maestro Eckhart. Lo bueno nunca sobra. pero en este
caso_eran cxcesivas las variedades de la misma_cosa.
¢ Si_Qckham refutaba a Duns Scoto mientras Duns

Scoto corregia a Buenaventura, o Toméis de Aquine
desplazaba a_Alberto Magno, no todos podian_tener
razén al mismo tiempo. ;Quién la tenfa? ¢

El modo mas cémodo de solucionar el problema
era, sin duda alguna, el de opinar que ninguno. Gran
ntmero de tedlogos comenzaban a pensar que habia
un serio peligro para ¢l futuro de Ja religion en estas
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disputas escolasticas. Si la Tcologia es la ciencia de
la palabra divina, no es verosimil que se rtequiera
solucionar tan altos problemas para consegnir la sal-

vacion propia.AEn pocas palabras, el Evangelio es a
Ja vez tan sendilly v tan seguru qgue tales complica-

ciones silo sirven para oscurecer v dehilitar su ense-
ianza )D(‘ ahi que. a partir de este tiempo, ¢l lema de
muchds tedlogos fucse: Volvamos al Evangelio, Para
citar_un solo caso, pensemas en cl haolandés Gerardo
Groot, 1m caso_particularmente interesante de tal ac-

titud. Para él, en la Universidad de Paris no solo no

podia un joven estudiar Teologis, sino que practica-

mente era forznso que )erdlcqe la {e, y prfclrsia{r}entc
debido a los tedlogos. En luzar de estudmsﬂtaﬁ f;"eh_
arosos, €l abogaba por la lectura de la_Biblia, de
algunos Padres de la Iglesia, como Sun Jeronimo v

San Agustin, y por un sdlido aprendizaje del latin

clasico. No habia nada radicalmente nuevo en esta

actitud. Ya en el siglo X1t1 un poeta [ranciscano, Ja-
copone de Todi, se habia quejado de que Paris. es
decir, la Universidad de Paris, hubicse destrnido a
Asis, es decir, Ja pureza de la vida cristiana. Que
habia demasiadas filosofias y demasiadas discusiones
teologicas se liizo entonces un lugar comiin: pero
Gerardo Groot no se limitd a decirlo. A pesar de

ser un pensador de segunda categoria y un escritor
mediano, triunfé en ambas tarcas por expresar las
aspiraciones interioves dec gran niimero de contempo
raneos y darles €l soporte de una institucién concreta.
Como eristiann, su ideal cra: contemptus saeculi et
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imitatio humilis vitae Christi'; su discipulo Floren-
cio lo transmiti§ a Tomas de Kempis, y quien re-
cuerde los tres capitulos iniciales de la [mitacion de
Cristo puede considerarse suficientemente informadao
sobre el antiescolasticismo del siglo xiv. Pero Gerar-
do Groot hizo ain mis. A requerimicnty personal de
Florencio organizé cn Deventer el primer couvento
de los Hermanos de la Vide comin, donde qucmn
llevadas a cfecto sus concepciones de la verdadera

ensefianza cristiana.\El ideal de Gerardo Groot estaba

todavia vivo en Deventer cuando un joven holandés
llegé alli en 1475 para_permaneccer hasta el fin de
sus estudios en 1484, Su nombre se ha hecho famoso
en el mundo entero como el mrés-grande de los hu
mauistas cristianos: Desiderio 'z’Er'aqzno"d(' Rotterdam.

-au-

Se lec en los libros y diccionarios que la esencla de
Deventer «{fué¢ una de las primeras del norte de Euro
pa en sentir la influencia del Renacimienton; seria
més_exacto decir qurLa escuela de Deventer fué una
de las primeras corrientes que . determmaxon ﬂ__]_{d
mado Renacimiento. ;A la caida de la escolastica,

uno de los muchos experimentos que podian intentar-

se todavia era el sencillo retorno a la Biblia y al
estudio de los problemas ¢éticos. Pero ello podia ha-
cersu de dos modos: o desacreditando a la Filosofia

VoW Mulder, Gerardi Magno epistolae, Aunlwerp, 1933:
paginas 26.36. Sobre la [mitaciin de Cristo, pdg. 31. Cl. Karl
Grube, Gehrard Grot und seine Stiftungen, Kéln, 1883. pa-
ginas 67 y 91
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mediante la critica, o decidiendo simplemente que la
Filosofia habia muerto. ‘

Algo podia decirse en favor de la primera actitud.
Cuando la Teologia sc¢ queda sin Filosnfia, la Filoso-
fia_tiene que quedarse sin Teologia. Alora bien, una
Filosofia_a la que se permite seguir su propio ca-
mino esti en situacion de ocasionar molestias a los
teGlogos. Averroes y sus discipulos latinos habian
confirmado la opinion de que la Filosofia, cuando se
le da libertad para seguir sus propios métodos. llega
necesariamente a conclusiones que estan en contra-
diccién con las enseiianzas de los tedlegos. En gran
parte, la escolastica del siglo xu1 fué una respuesta
almj{“{;safm de Avcrroes; por desgracia, la respuesta
estuvo lejos de ser unanime. Consideremos, por ejem-
plo, (dos problemas en los cuales los filésofos cstaban
igualmente interesados: la cternidad del mundo y la
inmortalidad del alma. Averroes hahia demostrado
que el mundo es eterno y que uo hay inmortalidad
personal, Todos los tedlogos cristianos protestaron
contra sus conclusiones y atacaron sus demoslracio-
nes, pero no todos del mismo modo. San Buenaven-
tura intento probar con argumentos filosoficos que el
mundo no es eterno v que ¢l alma humana es inmor-
tal. (Santo Tomds Je Aquino era de la opinion de que
Averroes no habia logrado demostiar la eternidad del
mundo, pero que tampoco era valida la demostraciér
gque de la no etmmddd habfa dado San Bucnaventu-
ra; en_resumen, en este punto la Filosoflia no podia

‘0. en camhiof pe

demostrar 1 una cusa ni oty ragy
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dia probar la inmortalidad del almay La posicion de
Duns Scoto fué que filoséficamente Mo se podia pro-
har ni la inmortalidad del alma ni la creacién del
mundo en el tiempo, pero si tevlégicamente. En
cuanto a Ockham, preferia tomar estas conclusiones
por probabilidades filoséficas, pero no comao tesis apo-
dicticamente demostradas; a lo que anadia que lo
que no pudiese demostrarse en Filosofia, menos toda-
via podia demostrarse en Teologia, donde la certeza
no se basa en la razém, sino en la fe.

El resultado de tal estado de cosas fué un senti:
miento di fusp de_que la Teologia ni podia permitirse
el lujo de ignorar a la Fxlosoﬁa ni_debia farse de

s

ella. No debia apoyarse en ella, porque incluso la
doctrina de Santo Tomas de Aquino, con ser la maés
cuidadosamente elaborada de todas. ne hahia encon-
trrado ni mucho menos una aceptacién unanime; pero
tampaco podia prescindirse de clla. puesto que Ave-
rroes y su escuela alardeaban de poder refutar las
verdades religiosas. Al no ver manera de sacur wtili
dad de la Filosofia, surgid la impresion general de
que por lo menos se la debia volver inoflensiva, Aho-
ra bien, el modo mis facil de evidenciar que la Filo-
sofia no podia demostrar nada contra la religion era
poner de manifiesto que no podia en general probar
nada. De aqui la corriente de escepticismo metafisico
que corre a lo largo de la Edad Media « puede ser
atn_aetectada_en el siglo xvi. ‘
Una interesante expresion de este estado de espi-
ritu_se encuentra cn los escritos de un miembro. més
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bien oscurv, de la Universidad de Paris, Nicolds de
Autrecourt. Despucs de haber estudiado en la Sorho-
Cnaentre 1320y 1327, se hizo lector en Teologias

pero su enschanza resultd }.Jmntn sospechosa, tanto

“Sie que el Papa condend formalmente en 1346 una serie
de proposiciones extractadas de uno de sus libros.
Como el propio Ockham y muchos ockhamistas fa-
mosos, Nicolds habix luscado ya refugio en la corte
del rey Luis de Baviera, porque deirds de estos abs
tractos problemas habia fmplicaciones politicas; pero
el tnico punto quc shora nus interesa es la aclitud
fillosofica de nuestro tedlogo y en qué sentido era un
escepticismo.

'No_creo que haya hahido nunca un hombre cuya

actitud mental pneda describirse correctamente coma

puro escepticismoy Sicmpre se es algo mas que es
céptico; el que 'ﬁilmdllms asi, a veces lo es por
falta de disciplina intelectual: otras veces nos parece
serlo porque su criterio de verdad cs mids exigente
que el nuestro. Nicolas de Autrecowrt no era, desde
luego, eseéptico en materia de religion; tampoco lo
cra en maleria de conocimiento racivnal: al contrario.
tenfa ideas muy precisas sobre lo que podia ser co-
nocido y lo que no. De liecho, su actitud en este
puato era una muestra del wievo ideal de conocimien-

tn racional que luscaba confusamente expresion en
la escuela de Ockham. [ra mds bien un crudo empi-

vismo, cjemplos det cual poeden hallarse ain facil
mente en nuestros Jfas, Nieolds de Autrecourt nuuca
L e
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admitid_mas que dos érdenes de conocimicnlo evi-
dente: el de lo que podemos deducir del principio de
contradiceidn, y el de lo que pereibimos por medic
de los sentidos externos ¢ inlernos; pero siempre sos-
tuvo_que tales conocimienlos son, en definitiva, evi-
dentcs. Hay que decir que una de sus mayores preocu-
e

paciones cra disipar la sospecha expresada por
Ockham y algunos de sus discipulos sohre la abseluta
validez del conacimiento intuitivo. En su primera car-

ta al (ranciscano Bernarde de Arezzo. Nicolds esta

blece claramente que lo que él combhate es la tesis

segin la cual notitia intuitiva non requiril necessario
. ), D

rem cxistentem.’§ de donde s seguiria légicamentc

que no podemos estar cierloz de la ecxistencia del

mundo externo, ni siquiera de nuestros propios actos.

Concedo que Nicol 4s merece elorrms por sus valm
sas intenciones de condendr el mﬂu o d 1 xdnahsmn N

del escepticismo radical. pero t amluen vs cierto que

en su deseo de salvar lo poco de clerto que [}Odld

scr salvado en el covocimicento, srestringié tanto_cl
Arand L g 1O

campo_de la ccrteza racional gue ptarhcamu.ntc 1o

dejé n nada. \Si suponcmos con él que la norma su-

prema del conacimienta humano es ol principio de
contradiccidn, en ese caso no puede haber grados en

la evidencia; en ese caso estamos seguros por igual
de todo lo que se deduce de ¢l v nada sahemos de lo

2 Rstos testos se hallarda en )0 Lappe. Nicoluus non
Auwtreconrt, sein Leben, seine Philosunhie. seine  Schrifien
Miinster. Y008, pdue 2%.6%,
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que de &l no pucde deducirse. Suponiendo entonces
que nuesiras intuiciones sensibles son hechos inamo-
vibles, ;qué podemos deducir de ellos en alencidn al
principio de contradiceién?

En primer lugar, del hecho de que sepamos que
una cosa existe, nos es imposible inferir que exista
otra cosa. Veamoslo. Es posible que cada una dc
cstas cosas exisla sin la otra, por la sencilla razén de
que no cs conlradictorio. Ahora bien, del hecho de
que A seca, nada se sigue; porque decir que si es A,
es A, no es inferir nada; por otra parte, decir quc
sies A, es B, es sentar algo que no puede reducirse
al privcipio de contradiccion . El resultado de esta
actitud es quedarnos con dos fuentes completamente
independientes de,conecimiento evidente de tal modo
que ninguna de ellas puede deducir nada de la otra.
L_iNO cs, por eso, extvalio que, cuando Nicolas intenlo
poner a prucba la validez de las conclusiones de Aris-
toteles a la luz de sus propios principios, practics-
nente todo el cuerpo de la metalisica clasica se hizo
afticos. ¢Qué puede quedar de Ja Metafisica si con-
servamos solo lo que es percibido inmediatamente por
los sentidos externos o internos y deducido de cllos

—— i T

por_cl principio de_contradiceion?yComo Nicolds es-
cribia a su corresponsal Bernarde de Arezzo: «En
toda su Filosofia natural y en la Metalisica, dificil-
menle alcanzd Aristoteles dos conclusiones evidente

4 Jbidem, pags. 9*-12%,
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mente ciertas, sin duda ni siquiers wa, y del mismo
modo o mucho menos, el Hermano Bernardo, que no
es mejor que Arislotelessn Mas ain. si Aristdteles
nunca alcanzé conclusiones evidentes, tampoco las al-
canzé probables, porque nada puede captarse como
probable, a menos que haya sida primcramente cvi-
dente. Ahora bien, resulta que, por cjemplu, toda la
Fisica aristotélica descansa sobre ol supuesto de que
una cosa es o sustancia o accidente; pero ;quién ha
percibido nunca la sustancia? Si_hubiese sustancias.
hasta los patanes las percibirian. Pero ni las vemos,
ni—lo que es mds—tampoco podemos inforir su exis
tencia de lo que llamamos sus propiedades o acciden-
tes, porque si, como ya se ha demostrado. de la exis-
tencia percibida de cierta cosa no se puede concluir
la existencia de ninguna otra cosa, no hay razén al-
guna para poner unas sustancias impercibidas detrds
de los accidentes percibidos *.

Una vez que hemos llegado aqui, debemos ir un
poco mas lejos. Electivamente, un razonamiento si-
milar demuestra, sin lugar a duda, que tampoco te-
nemos ningin conocimiento evidente de que alguna
cosa, excepto Dios, pueda ser causa eficiente de otra;
no podemos saber siquicra si es posible una causa
eficiente. En resumen, después de la nocion Je sus.
tancia, hemos de abandonar la nocién de causalidad.
Por la misma razon es imposible probar que una
cosa sea la causa final de otra, lo cual es eliminar del

4 [bidem, pags. 12*-13%.
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munde la intencionalidad. Pero si se elininan las

causas clicientes y finales, ;qué gueda de las demos-
traciones clasicas de la cxislencia de Dios? *. ISs evi-
dentc que nada, Segun dice Nicolas, desde el punte de
vista de la_evidencia, las proposicioncs «existe Diosy

y «Divs no existes significan absolutamenle la misma

cosa ®

* —————

LScria un serio disparate considerar a Nicolds de

- Autrecourt como un merv revolucionario con inten-

clones puramente destructivas. A[ contrario, su reac-

cion era un caso tipico de lo que sucede de ordinario
cuando los hombres empiczanl a perder la conhanza
en_la FilosofiajNo podemos vivir sin dar algin sen-
tido a la existencia, ni actuar sin asignar alguna meta
a nuestra actividad, Por eso, cuando la I'ilosofia no
da respuesta satisfactoria a esas cuestiones, (no hay
otro medio de escapar al escepticismo y a la deses-
peracién que el moralismo, el misticismo o alguna
combinacién de los dos.fNicolds de Autrecourt no era
en modo alguno un mistico, sino un caso claro de
moralismo religioso, Su antimetalicismo no cstaba
impulsado por ningdn ideal cientifico. De hecho, no
creo que llegase siquiera a sospechar las tremendas
posibilidades gque los métodos empiricos de observa-
¢ién ihan a abrir a la ciencia; al contrario, deseaba
mas desembarazarse de la ciencia lo més pronto po-
sible para dar paso a una era de indefinido progreso

5 [bidem, pags. 32*-33*.
& Jbidem, pag. 37*.

121



»ﬁ#—ﬂ:-

Etienne GGilson

cientifico. Se sentia completamente a disgusto con los
hombres que malgastaban toda su vida, dt,bll[, Ja Ju
ventud a la ancianidad, en Aristoteles y Averroes,

pero cctn]ua scguro de que lag pacas cosas que es util
al hombre sabm sobre Ia Naturaleza las podria saber

en mucho menos tiempo_si atendlesc menos a 10» h

T e RPN

(entrc los miembros de la comunidad politica podrian
consagrar toda su vida a los allos iutereses de la

bros y mas a _1'1- L_O\ 15 111'cnm~ALtuonccs los me oxes\

moral y de la religion. Si lo hiciesen asi, conserva-
vian la paz y la caridad, y ¢l mds perfecto a)udana
<al' menos perfecto mostrandole lo que dehe hacer. !
{ Plenamente conscicntes de lo poco que pueden saber
{' por la luz natural de la razén, no serian ya victimas
Jlos hombres del pecadu de soberbia, sino que maés!
bien purificarian sus covazones y sus espiritus de los
 vicios que engendra lu ignorancia, como son la cnvi-i
" dia, la avaricia y la concupiscencia. Al f(inal de una

I3
i
!
\

R - —

v
)

. vida gastada de este wodo en la ensciianza de la ley
/ divina, estos hombres puros y sabios scrian conside-

\

. rados por todes como verdaderamente divinos y acla- |

/ mados como espejos sin mancha del gloriose rey des
Y la Naturaleza, imdgenes fleles de su gencrosidad *. ==

Es manifiesto_que cl plan de Nicolds de Autrerourt

era volver la Lopica formal pura contra la Fllocofza
en bien de la Etica y dc la vida religiosa pract:ca.

Tomando de Aristoteles la “definicion de la demos-

T N. de Autrecourt. tratade inédito Dxigit ordo execuin-
nis, init.
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tracion estrictamente necesaria, pudo aplicarla facil-
mente a la Fisica y a la Metafisica del estagirita y
hacer ver que ni una tesis siquiera del filésofo griego
habia sido realmente demostrada. De esta forma que-

daba completamente destruido el averroismo, que sc

declaraba expresion del guxumo pensamiento de Aris.
toteles, y a salvo la fe cristiana. No habia duda de
que el método era plausible, pero también de quc
era mas bien peligroso. Suponia, en efecte, que la
Filosofia no podia ser un peligro, pero tampoco un
apoyo para los dogmas cristianocs. Era, ademas, un
método muy costoso. Iixigia, en efecto, a los tedlo-
gos que demostrasen, acudiendo a los més intrincados
argumentos filosoficos, que nada habia sido demostra-
do nunca por los filésofos. En ultimo, aunque no me-
nos_importante lugar, supongamos que la Filosofia
estuviese efectivamente destruida; quedaria, de tgdos_
modos, la Légica. Ahora bien, ;podia olvidar un :c?o
logo que la Loglca junto con la Gramatica, habia
sido_la primera disciplina en_traer ‘dificultades a la
Teologia? ;Por qué no eliminar entonces _tq_grﬁlbgelggl_g_
Logica? ’ "
Tal {ué la couclusion de unc de los méas grandes
poetas ialianos, cuyo nombre rara vez se cita en las
bistorias de la fllosofia medieval, Francisco Petrarca.
Sin embargo, si las fuerzas que pusieron fin al cursc
de la filosofia mcdieval forman parte de su historia,
su nombre nc puede ser olvidado. Ei historiador
francés del Petrarca, Henry de Nolhac, le lamo «el
primer hombre modernon; pere Burckhardt aplicé
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este calificativo a Dante; o sea, que ha habido. al
menos, dos primeros hombres modeinos, cada uno de
ellos el reverso del otro. Dante, en efecto, eva comple-
tamente escolastico en su cultura, dominaba Ja Filo-
sofia de su tiecmpa y era un gran admirador de Aris-
toteles, «el maestro de los que saben», Picnso incluso,
en este punto, que tenia algo de averroista. El segun-
do hombre maderno, Petrarca, fué completamente di-
ferente. Quince afios después de la muerte de Nicolas
de Autrecour!, dictd a su sccretario un pequeno libro,
cuyo titulo era un presagio: (Sobre mi propia igno-
rancia v la de otros muchos. Entre éstos, el mds fa-
moso era Aristoteles,

El libro estd fechado en 1367, es decir, doscientos
setenta ahnos antes del Discurso del Método, de Des-
cartes, a-quien se supone haber sido el primero en
sacudir el yugo de Aristiteles. Pero este yugo ya no
pesaba mucho, por lo visto, en el espiritu del Pe-
trarca.\ Cuando algunos aristolélicos sostenian alguna
discusién filosolica en su presencia, prelcria «o_per-
manecer silencioso o burlarse de ellos o cambiar de
conversacidn». A veces-—cuenta Petrarca-—, «les he
pzeauntado sonriendo_como es que Aristételes podia

haber conocido esto, si ni se prucba por la luz de la
rez6n ni lo atestigua la experiencia, Fnlonggi_cg_@rr}_
en un_silencio, mezcla de sorpresa y de célera, mi-
randome como a un blasfemo que exigia prueba des-

pues de que se habia alegado la autoridad de Aris-

tételes. De este modo, lo probable es que no seamos
jamés fildsofos, es decir, amantes de la verdad, sino
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aristotclicos o, mejor, pilagéricos, que reviven la cos™

tumbre ahsurda que no permite plantear ningin pro-

blema, a menos que é lo diga... Para mi, Aristéicles
3 q le) )

fué, por supuests, un gran hombre, y sabia mucho;
pero fué, con todo, un hombre, y es natural que al-

gunas cosas, o por mejor decir, muchas, puedan ha-|

bérsele escapado. Diré aun mis... Estoy seguro, sin

la menor duda, de que estuvo cn error toda su vida,

no solo con vespeclo a detalles en que el yerro siem-

pre es pequefiv, sino {ambién con respecto a las més ..

graves cuestiones, donde se juegan los mas altos inte-
reses. Y, aunque haya hablado mucho de la {elicidad

al comienzo y al fin de su Lrica, me atrevo a afirmar,

por més que ellos puedan protestar contra ni.critica,

que ignoraba por completo la verdadera felicidad. v

que las opinioncs sobre este punto de una piadosa
ama de casa o de un pescador, pastor o labricgo

piadoso, serian, si no tan finamente labradas, si més

-

acertadas que las suyasy *

Aqui estd toda la perspectiva intelectual del Potrar-
ca, expresada en toda su posible claridad. Algunos
de sus contemporincos le acusai:an de iguorante por
“rehuir el intevesarse por la Filosolia, pero el fnico
conocimiento realmente importante es ¢l que puede

b Petrarque, De ma propre ignorunce et de celle de beau-
coup dantres. Trad. frane. de i Moulinier, T. Alcan, Pa:
ris, pags. 30-31. ¥l texto original Jatino ha sido ediiade por
L. M. Capelli; Pctrarque, le traité De sui ipsins et multi
rum ignorantia, Paris. H. Champion, 1906,
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llevar a la felicidad, y el camino de la felicidad nin-

gin libro pucde ensciiarlo mejor que el Evangelio.

Dando por supuesto que se quiera leer algo mds, 4 por

qué no atreversc con las obras de Ciccron? Es ver-

dad que Ciceron era también pagano y que sus libros

estan llenos de los més peligrosos errores. Sin em-

bargo, cuando habla de Dios y de las maravillas de

su Providencia, parece un apostol mas que un filosofo.
Ademds, ;de qué sirve ensefiar la virtud si no se mueve

“al lector a amarla? Incluso cuando Aristoteles estd en
la verdad, es frio y nos deja frios; en cambio, es im-

-posible leer a Cicerdn, y, cn este punto, a Séneca, sin
enamorarse de la belleza de la virtud y sin sentir un

amargo odio al vicio. Si lox verdaderos filésofos son

maestros de la virtud, Cicerén y Séneca son los verda-

delos filosofos *. La antipatia del Petrarca por lo que

él llamaha «el 1 C]umo’ bul icioso de ]ns (,SuOlﬂSti.l'OS_J: ,

naua dc su mtal 1ccelo contra la I losofm como nula

de la vula mma )Cnmo podriamos. Tiarnos de a Filo-
sofia, si es . verdad lo que hace ya muche tiempo dijo
Pitagoras, que es tan fécil rcfutar come probar una

proposicidn cualquiera, cntre cllas esta misma? Socra-
tes confesd modestamente: «Solo sé que no sé nadan.
y aun cntouces fanfarroneaba, porque, cn realidad, ni
de eso podia estar scguro, y por eso, ton razdn, aha-
di6 Arquelac: «por mi parte, no mec atreveria si-

Petrarque, De ma propre ignorance ... péags. 63-65.
10 Jhidem, pig. 68.
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quiera a afirmar que pueda afirmarse que no sé
nada» 11,
ATal es el moralismo de los humanistas, uno de los

remedios clsicos para el escepticismo filoséfico, que
a su vez es la etapa final de todos los errores sobre la
naturaleza de la Filosofia.yLa repeticion de determi-
nadas actitudes filoséficas“es un hecho histérico que
no se puede explicar con sdlo recurrir a Ja infuencia
de un filésofo sobre otro fildsofo, En primer lugar,
porque a veces resulta imposible probar que deter-

minado fildsofo conociese siquiera la doctrina que.

sin_embargo, reproduce; es imposible, por ejemplo,
probar que Descartes hubicse llegado a leer a San
Anselmo. En segundo lugar, porque pucde no haber

—

semejanza externa o material entre dos doctrinas cuya

inspiracién central sea, sin embargo, la misma. Por
ejemplo, Malebranche nunca leys a Al Ashari y, de
haberlo leido, hubiera considerado ridicula su doctri-
na, y, sin embargo, repiti¢ exactamente el desacierto
del drahe. Y, en fin, incluso cuando esta demostrade
que alguien cedid a cicrta influencia, ha de estudiarse
la razén de que haya sucedido asi. jPor qué nos re
velamos contra unas influencias mientras aceptamos
otras? No sélo aceptamos influencias, sino que a veces
les damos la bienvenida, como si, cuando por fin lle
gan, ya hubiese en nosotros la secreta esperanza de
que ibamos algin dia a tropezar con ellas. La razédn

11 Ibidem, pégs. 88-89. Cf. otro textu en Robirson y

Rolfe, Petrarch, the First Modern Scholar and Man of Let

ters, Nueva York v Londres, 1898, pigs. 217-223.
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nunca se rinde sino a si misma. Las influencias pro-
fundas no se sufren, se escogen como en virtud de
alguna afinidad selectiva. Asi, por ejemplo, enfren-
tados con el mismo fallo de la Filosofia para~superar
el orden dec la 16gica formal, Juan dﬁaliség—r}% en-
tre los afios 1150 y 1180, Nicolas de /i‘iutrecc)}z{'t y
Petrarca, en 1360; rasmo de Rotterdam. alrededor
del 1490, concibieron espontineamente un método si-
milar para salvar la fe cristiana, Para ellos, la Togica
era solamente una disciplina introductoria que se debe

conocer, e incluso usar eventualmente frente a las
ambiciones de Iz Filosofia, pero que no puede arrojar
luz alguna sobre los problemas realmentc importantes,
a saber, los morales. La respucsta a estosbﬂig_b_lgzg;a‘g,;

ha de venir ineludiblemente del Evangelio, de los Pa:
dres de la Iglesia y de los moralistas paganos, a los

res. Ja Filosofia, concebida como disciplina especial,
deberia ser regulada por la ética practica e invitada
a abrirle paso. Una de las soluciones era ésta; otra
era recurriy al misticismo, es decir, no solo regular
la_Filosofia, sino trascenderla.

Una vez mas nos sentimos tentados a explicar por
influencias histéricas la marea mistica que invadié a
Europa en los siglos xav y xv. Ciertaniente, tal ex-
plicacién seria exacta, porque el Pseudo-Dionisio-—y,
por tanto, Plotino—tuvieron parte principal en su
desenvolvimiento; pero no seria completa. En efecto,
va desde la traduccién de sus escritos al latin, a co-
mienzos del siglo 1x. habia sido siempre Dionisio uti-
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lizado, y muchos tedlogos habian comentado sus obras;
con todo, ninguno habia encontrado alli lo que los
hombres de los siglos x1v y Xxv iban a/leer >en sus
libros. Ninguno, excepto acaso Scoto fErmge@a pero
las mismas revivencias periédicas de E\lﬂigona no ca-
recen de causas; su presencia resulta perceptible en
todo tiempo. pero sélo cuando se Je necesita y tan
pronto como alguno necesita de él, mientras que no
cuenta nada para los que no tienen que usar de él.
Personalmente, no estoy totalmente sCguro de que
Eckhart necesitase del Eriligena, pero ciertamente
estaba predestinado a recibir el mensaje de Dionisio
el Areopagita, y lo recibi6é con gusto,

Que Dios se halla infinitamente por encima de lo
que todo lo que podamos pensar y decir de ¥l era
una doctrina universalmente aceptada en la Teologia
medieval. Santo Tomas habia hecho de ella el funda-
mento mismo de su doctrina, No sabemos lo que Dios
es, sino Gnicamente lo que no es, de forma que le
conocemos tanto mejor cuanto Mis claramente vemos
que es infmitamente diferentc de todo lo_demis.; Sin
emhargo, se puede hacer dos usos diversos de. este
principio. Podemos,jcon Santo Tomds,)establecerlo al
comienzo y al fin de nuestra teologia; actuard en-
tonces como una calificacién general aplicable a todas
las tesis teoldgicas, y como una invitacién a tras-
cender la Teologia, una vez que nos hemos desenten-
dido de ella, para sumergirnos en las profundidades
de la vida mistica. No obstante, dentro de la tesis
inicial de que Dios, estrictamente hablando, es incog-
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noscible y de su Gltimo esfuerzo por experimentar
por amor lo que sobrepasa al entendimiento humano,
Santo Tomas de Aquino nunca olvida que, si no co-
nocemos a Dios, no es porque Dios sea oscuro, sino
poraue es una luz deslumbradora. Toda la teologia
de Santo Tomés apunta a la suprema inteligibilidad
de In que estd detrds del misterio divino. Aliora bien:
si Dios es inteligible en Si fnismo, lo poco que sepa-
mos de El, por poco que sca, algo es, v vale infinita-
mente mas que todo el resto. En una palabra,yjnc]uso
cuando Santo Tomas de Aquino usa la razén como
medio para un fin mistico, no la usa de modo mis-
thOA La razén estd hecha para arrejar luz donde-
quiera que hrille; donde la tiniebla resulta invencible,
la razén abre camino al amor, y asi nace la vida
mistica. No sucede asi con Eckhart. Al hallarse el ted-
logo aleman plenamente convencido de que si DlOS
es mcovnosmble para nosotros tamblen debe Ser?o en

- EEPRASAEEN

un_modo rmstxco para un fin mxstlc?Los_ escmon de

Eckhart estan llenos de argumentos dialécticos, y mu-
chos de los materiales que usa estan tomados de Santo

Tomés de Aquino, pero falta el espiritu del tor tom1<rno,

porque, en lugar de ser usada como una luz en el

campo de la Teologia, la Fxlosofla vr.lo“txene més pa-
pel en 1a doctrine de Eckhart que el de armJar oscu-

P o e e b e

ridad sobre Dios y de este modo circundarle con ung
nube de tm:ebla (Bl Dios del maestro Eckhart no sélo
cc halla mas alli del alcance del conocimiento hu-

mano, sino que, a la manera netamente neoplaténica.
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escapa & todo conocimiento, incluso al suyo propioy
Tomado en Si mismo, Dios es die wiisste Gottheitl. e
desierto de Divinidad; y, aunque sea cierto que Dios
se estd expresando eternamente a Si mismo en acto
de autoconocimiento, no deja de ser verdad que la
esencia infinita de Dios es insondable, incluso para
Dios, porque El no puede conocerse a Si mismo sin
converhir su esencia infiuita en un objeto definido de
conocimiento. Ahora bien: el desierto de la Divinidad
no sélo estd sujeto a limitacidén, sino también a nu-
mero; Dios, como conocedor, y Dios, como conoci-
do, son dos, de modo que Dios ya no es la Divinidad
¢impla y absoluta. El dnico camino para llegar a
Dios, al menos en cuanto nos es posible a nosotros
hacetlo, es, por eso, trascender lodas las limitaciones

mutuas y todas las distinciones; es preciso sunerar la
multiplicidad de las cosas finitas y hasta la Trinidad
de las divinas personas, Unicamente entonces se al-
canza el silente_desierto_donde ya no hay Padre ni
H._J(‘ nj Espiritu Santo, y su vuelo mistico llega a su
fn, porque alli descansa la fuente de todo lo que

existe: allende Digs, en la plenitud de la Divinidad.

Este término caeria por {uerza mas alld del al-
cance incluso de los més grandes misticos, si Dios
no hubiese creado al hombre a su propia imagen y
semejanza Hay en cada uno de nosotros una chispa
de la divina esencia que brilla sobre el mismo &pice
de lo que llamamos entendimiento y nos hace parti-
cipes de la luz divina. Increada e increable, como la
Divinidad misma. esta chispa estd més unida con su
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fuente divina que con el propio entendimiento en que
reside. En una palabra, si el hombre no fuesec mas
que esta luz, seria Dios. Esta concepcién mistica del
entendimiento humano era exactamente lo que Eckhart

necesitaba para superar todas las distinciones que se
oponen al abandono_shsoluto del hombre en Dios.

Esta chispa divina es en nosotros como la fuente de
nuestro anhelo por Dios. y como la fuerza que nos
retrotrae hacia El. Puesto que es Dios en nosotros,
es el desierto de Dios, estimulindonos desde dentro a
mirarle allende la figura, el lugar, el tiempo y hasta
la existencia. Cada cosa particular, en tanto que es,
es la negacion de lo que no es. Segin esto, jcémo
podriamos alcanzar a Dios sobre todas las determina-
clones y negaciones, si no lo situamos incluso sobre
todas las afirmaciones? Dios existe de un modo tan
elevado que es nada. Tal es el mas profundo signi-
ficado de la teclogia del maestro Eckhart; de donde
se sigue que, tal como la piedad consiste en desem:
harazarnos de todas las cosas por amor de Dios, la
Teologia consiste en desembarazar a Dios de fgura
y proporcién, de cosas y coseidad, de existencia y.
existencias hasta alcanzar la desnudez ahscluta de su
Divinidad.

(Se_lee_en sus Leyendss que un dia «el maestro

Eckhart encontré un bello nifio desnudo y le pre-.

gunté_de donde venia, El le dijo: Yo vengo de

"2 vl

Dios’... ’;Quién eres Ti?’ "Un rey’. (LDonde estd tu

= s

reino?” "En mi corazén’. "Ten cuidado gue nadle lo
comparta_contigo’, "Ya lo tengo’. Le llev§ a su celda

sy Ty
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y le dijo: 'Toma el vestido que prefieras’. *Entonces
no seria rey’, dijo él, y desaparecid. Era Dios mismo
el que habia estado alli y habia tenido con e} maes-
tro_un _rato de charla» ', La religiosa belleza de es-
tas paginas no sélo se halla sohre toda critica, sino
también sobre toda alabanza, Sin embargo, ;cémo
podriamos olvidar a aquel otro nifio desnudo a quien
sus amigos habian visto, no en visidn. sino en la carne,
devolver a su padre todo el dinero que.le quedaba. e
incluso la ropa que llevaba puesta? El joven Fran-
cisco de Asis también era un rey desnudo, pero su
Dios no era un Dios desnudo, y es que, habiendo
renunciado a todo menos a Dios, tenia a Dios v lo
demés: el hermano Sol y la hermana Luna, v el
aire, y la nube y el viento. Como el Dios de San
[rancisco no habia sido despojado por el hombre de
su propia inteligibilidad, también la creacién misma
resultaba inteligible y deseable y amuble por causa de
su creador. Pero, dado que el Dios de Eckhart era un
desierto, la desnudez de Eckhart era la de la indigen-
cia, y como Dios mismo, é] no podia ser sino ¢l rey.
de una tierra yerma.

Esto era exactamente lo que la Naturaleza iba a
resultar cuando, en el siglo xv, Nicolas de Cusa
aplicase los principios teolégicos de Eckhart a la Fi
losofia. Su_gran ideal era poner un_pronto final a

12 Fr, Pfeiffer, M. Eckhart’s, Sermons, Leipzig, 1857; ser-
mén 94, Tratado XIX. La leyenda citada véase 'en Meister
Fckehart, Deutsche Predigten und Trakiate, Miinchen, Karl
Hauser. 1955, pags. 444-445.
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las disensiones teoldgicas v filoséficas que entonces
cundian con tanto peligro para la unidad de la Tgle-
sia, Ciertamente, no cra dificil en estos tiempos dar-
se cuenta de que la cristiandad estaba amenazada
de muerte, perogNicolas de Cusa esperaba todavia que
el desastre pudie%e ser evitado con tal tnicamente de
que se convenciese a los contempordnos de que las
contiendas se reducian a diferencias filosoficas y teo-
logicas sin jmportancia) Después de todo, ;qué era
todo esto? Algunos de sus contempordneos estaban con-
vencidos de que conocian toda la verdad sobre Dios:
en cambio, olros se ocupaban en demostrar que los
primeros nada sabian sobre El. De aqui sus disputas
sin término, seguidas de condenaciones doctrinales,
herejias y cismas. Nicolds cra lo suficientemente in-
teligente para dar:e cuenta de que Io malo de estos

P RPN

hornbres radlcaba en_su comun dovmatrsmn lo_mis-

mo para la negacion que para la_a}g;glop.

Cuando un hombre de inteligencia critica se pone
a refutar las conclusiones de los metafisicos es que
esta en la 1lusmn de que hay en la mcnle un orrden

‘if veﬁag] _a_sbsoh:ta totalmente d1ferente de las con-
]e;&.;as “metafisicas. Su actitud critica hacia la Filo

sofia pudicra cambiar, sin embargo, =i fuera Lodavza
un poco mds critica, porque entonces su primera pre
gunta serfa: ;Hay algin caso en quc pueda alcanzarse
la verdad de modo preciso y exacto? Una verdad
exucta seria una presentacién mental adecuada de su
objeto; pero el objeto conocido v su conocimiento

en la mente son dos realidades distintas, y ;quién ha

Y
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hallado nunca en la Naturaleza dous cosas que sean
realmente dos, es decir, distintas, y, sin cmbargo,
idénticamente semejantes? La semejanza es siempre
materia de comparacidn y, por tanto, de grado y apro-
ximacién. No hay cosa tan semejante a otra que no
pueda haber una tercera que se parezca todavia mas.
En nuestras comphraciones, siempre hay algo que es
como esto, pero sin que sea ni pueda ser esto. Ahora
bien: si la verdad requiere una perfecta adecuacién
de la mente conocedora 'con la cosa conacida, esta
en un punto indivisible. No cabe aqui cuestion de
mas o menos; si el conocimiento es absolutamente
idéntico con su objeto, es verdadero; si no cs com-
plemento idéntico, no es en absoluto verdadero. Pery
hemos observado, con razén, que no hay dos cosas que
puedan ser distintas e idénticas a la vez. En consc.
cuencia, la verdad es imposible.

Esto no significa, por supuesto, que determinada
afirmacion hecha sobre una cosa no sea mejor que
otra. Tan prontu como nos ponemos fuera de esla
ahsesion de verdad, comenzamos a tratar con apro-
ximaciones que son comparables a las demés v a la
realidad. jHablando en rigor, no ticnen valor de ver-

dad, pcro, concediendo que todas estan cxcluidas de

estc punto indivisible, algunas se acercan mas que

otras. { Kn este sentido adquieren las nociones de

mas 0 menos plena significaciéon v pueden aplicarse

a nuestros juicios. Cada una de aquellas ahrmaciones
estd en la misma relacién can la verdad que estd un
polizona de n lados con el circulo; sea cual sea el
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numero de sus lados, nunca un poligono pasa a ser
circulo, nunca es totalmente circular; sin embargo,
cuanto mayor cs el numero de lados, menor es la
diferencia con respecto al circulo, al cual, a pesar
de todo, nunca igualard. Tal es también el conoci-
miento humano:y adquirir conciencia_cada yez mas
clara de su naturaleza es la tarea propia del ﬁ10~ofo.
En su base, la Filosofia no es sino docza wnc)/anlza ,
ignorancia ilustrada, y cuanlo inds dpendemos sobre
nuestra_propia ignorancia mas filosoffa sabemos. &

La misma conclusién vale si de las definiciones
pasamos a los juicios, aunque por otra razén. Juzgar
es afirmar o negar cierta relacién entre dos cosas o
dos aspectos diferentes de la realidad. Por supuesto,
hay que hacerlo; pero el éxito es cuestion diferente,
Por diversos que hayan sido los sistemas, casi todos
los filésafos estan de acuerdo en que la primera cau-
sa del mundo es Dios. Mas aun: lo describen cumo
¢l AbsolutoASi Dios es el Absoluto, por lo menos, la
causa de, mundo cae al margen de nuestros juicios,
porque el Absoluto estd fuera y sobre todas las rela.
ciones. Por tanto, no tiene sentido recurrir a los
principios de identidad y de contradiccién para atri-
buirle algo a Dios, o negar algo de su naturaleza.
Nada hay que el Absoluto no sea, pero nada hay
tampoco que el Absoluto sea sin ser, al mismo tiem-
po, todo Jo demds. Es correcto, por ejemplo, decir

¢

33 Nic, Cusanus, De docta ignorantia, parte I, cap. IV.
CI. pag. 2, cap. I
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que Dios es el ente mayor que el cual no puede
concebirse otro. Pero, si es el Absoluto, necesita ser,
a la vez y por la misma razén, el ente menor que el
cual no puede concebirse otro. (DIOS es la coinciden-
cia de opuestos, y, por tanto, estd lo mismo sobre el
principio de identidad que sobre el principio de
contradiccion. En una palabra, Dios e¢s impensable:
«He aprendido que el lugar donde Vos os halldis sin

velo estd cercado por la coincidencia de contradicto-
rios; ella es la muralla del paraiso donde Vos habi-
tais. Su pucria estd guardada por el mas espléndido
espiritu de Razon, vy 1a puerta no Se abrird, a menos
que sea conguistaday “.)

La secuela de esta situacién es que Tnuestros jui-

clos son casi tan pobres para cxpresar las relaciones
.entre las cosas como para describir a Dios. Tomadas
las cosus en conjunto, constituyer lo que lamamos
el universo. Ahora bien: ¢l universo ¢s un efecto
cuya cavusa es Dios, Por esta misma razon es universo,
es decir, no mera pluralidad de cosas inconexas, sino
universalidad de cosas pluriconexas. Lo malo es que
de hecho las cosas, no solo estan multiplemente, sino
también universalmente conectadas. Tomado come un
todo, el universo debe tener con respecto a Dios la
misma semejanza que todos los efectos tienen con
sus causas, y tal como todas las ideas divinas estin
conectadas, asi deben estarlo también las cosas co-
rrespondientes. Mas aiin: puesto que cada una de las

34 Nic, Cusanus, La vision de Diss, cap. TX.
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ideas divinas es una expresién particular de Dios
como un todo, asi cada cosa particular debe ser con-
siderada como una expresion restringida, pero global,
del universo. E.l sol ¢s ¢l univeiso en pequefio, y lo
mismo_pucde decirse de la luna y de la tierra; en
una palabAa Lel umverso es Jdmtlco consxgo en cada

to de v1sta, mcluso cl VlLJO ploblema de los universa-
les resulta a] (n inteligible, precisamente en virtud
de su misma ininteligibilidad, La dificultad consistia
—recordémoslo—cn cntender cémo una especie pueda
hallarse plenamentc presente en cada uno de sus in-
dividuos. Pero resulta que ¢ mundo entero cstd he-
cho todo él de modo que cada ente singular sca la
expresion conereta de una totalidad (El viejo princi-
pto- de Anaxdgoras todavia tiene validez: todo estd
en todoALo que pasa cs que nosotros sabemos con
mucha més claridad que Anaxdgoras mismo por qué
su principio es verdadero. Dios estd en el universo
como la causa cstd cn su cfecto y el universo estd en
Dios como los efcctos estan en sus causas. Mas ain:
por la misma razon, el universo estd en cada una de
sus partes, porque cada una de ellas es el universo.
Por tanto, {como universo 1estrmg1do cada cosa par-
ticular es toda otra cosa particular *°. \

15 Nie. Cusanus, De docta ignorantia, parte 1I, cap IV;
edit por E. Holfmann y R. Klibansky, Leipzig, 1932: pégi-
nas 72-75.

18 Ihidem, parte 11, cap. ¥V, pdg. 76. v cap. VI pig
nas 88-39.
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El mundo, tal como lo concebia Nicolas de Cusa,
se hallaba en grave peligro de resultar casi impen-
sable como Dios mismo. Sin embargo, por mucho que
lo deploremos, el .entendimiento humano esta consti-
tuido de tal modo que cuando intenta concebir algo
como siendo lo que es y lo contrario cesa de enten-
der. Por cierte, que esto era cabalmente lo que Ni.
colds pretendia decir; no que el munde fuese, a Alti-
mo de cuentas, ininteligible y cdémo, sino mds hien
que el mundo no es inteligible y por qué. No es in-
teligible-—y tal es necesariamente el caso—, al me-
nos para colmar su funcién propia, que es manifesta:
un Dios que sobrepasa toda mtehgencdeEl misterio
universal de las cosas es mera expresion concreta del
misterio supremo.de Dios. A
{ Tal fué la Gltima palabra de la filosofia medicvai,
No soy ciego para su magnificencia, ni sordo fara
la secreta verdad de su mensaje; me limito a apun-
tar que fué una completa abdicacion de la Filosofia
como disciplina racional. No digo que los siglos xav
y XV hayan sido periodos de esterilidad en la histeria
del pensamiento humano; al contrario, estos esculas-
ticos tardios estaban, sin duda, en la ruta de descu-
brimientos enteramente nuevos y altamente importan-
tes. No es casualidad el que los primeros intentos de
demostrar que la tierra se mueve y de dar algo asi
como una descripeién de este mismo movimiento fue~
sen obra de ockhamistas; como nadie puede leer a

’\hcolas de Cusa sin sentlr_gue con él, Pascal, Leib-

g oo e e e

niz y el calm;lo‘ mﬁmtesxmal eran_ya po':lblhdaﬂes
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abiertas. Pero jno es posible abrir el camino a la
ciencia sin destruir la Filosolia?,

_Es un hecho que en cuanto Is escoldsticos abando-
naron toda esperanza de dar resplxesta a los proble-
mas filosoficos a la luz de la pura razén, ceso la bri-
llante y larga carrera de la filosofia medieval. A pe-
sar_de sus grandes conquistas en otros campos, el
swlo XVI_apenas cuenta en historia_de la Filosofia.
Y no es extrafio. La metafisica racicnal estaba muer-

la ciencia positiva aun no habia nacido; ningin
Qtro recurso les quedaba a los hombres de este tiem-
po_que la imaginacién. Esta es la razén de que, mien-
tras Santo Tomas de Aguino y Duns Scoto > tengan
aun tanto que deciinos, Giordano Bruno, 'lelgsfu ) 0
Campanella apenas sean leidos por “nadie que no esté
profesionalmente obligado a ello.\PPor otra parte, no
es en tales libros donde ha de buscarse la expresién
més sincera de la actitud filosofica del Renacimiento.
Tal expresién se encuentra mas bien en la lista in-
acabahle de ensayos, en los cuales, g un manifiesto es-
cepticismo filoséfico, se une una abdicacién més o
menos completa de la Filosofia como disciplina ra-
cional. La generalizacién del escepticismo tenia que
ser la conclusién necesaria de tales doctrinas. Des-
pués de la Confesion de su propia ignorancia, del
Petrarca, y del tratado de Nicolds de Cusa sohre la
Docta ignorancia, Adriano de Corneto demostrard en
su De vera philosophia (1509) que sélo la Sagiada
Escritura contiene la verdadera ciencia y que la
Filosofia no puede ensefiarla. En 1535, un hombre os-
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curo, liamado Bunel, habia sostenido que nada hay
menos seguro que la Filosofia, ya se ocupe de pro-
blemas naturales o de problemas morales. Precisa-
mente este Bunel habia regalado un ejemplar de la
Teologia Natural, de Raimundo Sabunde a un an-
clano, el cuul rogd a su hijo que la tradujese del
latin al [rancés, cosa que éste hizo. Ll nombre de
este joven (raductor era Miguel de Montaigne: Mon-
taigne, el escéptico en la pgaleria de hombres repre-
sentativos de Emerson, La primeva edicion de los fa-
mosos fnsayos fué publicada en 1580; muy pronto.
en 1581, lc signio el Quod nilil scitur, de Sanchez,
en 1581, v en 1601, la primera edicién del libro de
Charron, Sobre la sabiduria, que no ¢s méis rue una
exposicidn mejor ordenada de Moutaigne. Incluso de-
jando a un lado la publicacién de las Hipotiposis. de

Sexto Empirico, y tantas otras obras que seria ficil
citar,)la_mirada mas superficial a la literatura de cste
periodo atestizua el triunfo completo del escepticismo
universal,

Un observador ideal que analizase la situacion filo-
sofica por los aifos de 1340 podria haber predicho
con seguridad la caida completa de la filosofia esco-
lastica,iNada mas facil que mostrar_en pocas pala-
br_u_a_s_gglng‘_ pasaron estos sucesos y por qué se pue
den _esperar resultados similares, siempre que los [i}o-
sofos cometan los mismos desaciertos. Ni siquiera
necesita esto explicaciin: e¢s un axioma categdrico
que todos los intentos de tratar Jos problemas filoso-
ficos desde el punto de vista o con el método de
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alguna otra disciplina, traerdn, como resultado inevi-
table, la destruccion de la Filosofia misma_.)Sin em-
bargo, tales afirmaciones abstractas no suelen conven-
cer a quicnes las oyen y a veces ni a quienes las
dicen. Uno de los mayores servicios dc la historia de
la Filosofia es que nos proporciona una demostracién
experimental de ello. Observando el entendimiento hu-
mano cn su tarea, lo mismo en sus fallos que en sus
éxitos, se puede experimentar la necesidad intrinseca
de las mismas conexiones de ideas que la pura Filo-
sofia puede justificar con razonamicntos abstractos. A<i
entendida, la historia de la Filosofia es al filésofo lo
que ¢l laboratorio es al cientifico.\En particular, mues-
tra la historia dc la Filosofia que les filésofos no
piensan como quicren, sino como pueden, porque la in-
terrelacion de ideas Bloséficas cs tan independiente
de nosotros como lo son las leyes respecto del mundo
fisico. Se es libre siempre para escoger los principios,
pero, una vez escogidos, hay que afrontar sus con-
sccuencias hasta el final. En la Edad Mecdia, Santo
Tomas de Aquino habla secfialado con claridad el
lugar exacto dec la especulacion filosofica. Sin em-
bargo, nada podia obligar a sus sucesores a perma-
necer en aguel punto; de hecho, lo abandonaron.
Al hacerlo fueron completamente libres; pero des-
pués ya no tuvieron libertad para evitar que la Filo-
solia se metiese en la ruta del escepticismo. El Rena-
cimiento cayé6, por fin, en él. Pero el hombre no es
por naturaleza un animal dudoso; cuando su propia
locura le condena a vivir en la incertidumbre res-
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SEGUNDA PARTE
EL EXPERIMENTO CARTESIANO






V. EL MATEMATICISMO
CARTESIANDO

(A pesar de la diversidad de interpretaciones del
cartesianismo, las historias de la Filosofia suclen es-
tar de acuerdo en que «Descartes, mas que cualquier
otra hgura del siglo XviI, senala la transicion de la
Edad Media al mundo moderno» *. Por topico_que
sea, el juicio contiene un nicleo solido de verdad
histérica; porque, aunque el pensamiento medicval
estaba ya moribundo desde dos siglos antes de empe-
zar Descartes a escribir, él {ué el primero en levan-
tar un nuevo sistema de ideas y abrir formalmente
una nueva era filosdfica. ;fus predecesores poco mas
habfan hecho quelcritic?t*f" a la filosofia escoléstica y
—dado que no conocfan atra--a la Filosofia misma

U R. M. Eaton, Descartes Selections, Scribners, Nuwva
Yark. 1927, Inirod., vdg. 5.
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Descartes trajo al mundo la inesperada revelacion de

que, atn después de la caida de la filosofia medieval,

era posible un pensamiento filoséfico constructivo. (Ya

desde el siglo x1v se venfa criticando a Aristételes,

pero la ambicién de Descartes fué muy otra: reem-
plazarlo.\

Con todo, ]a afirmacién necesita algunas precisiones. ;
En primer Iuwar,,Descartes marca la transicién del ’

=

Renacimiento, mei,f que_de el Medievo, al mundo
mnderno.LEn segundo ]uvarJno marca la transicién
de todo &l chacrm:ento sino, para hablar con exac-
titud, del escepticismo_de Montaigne al periodo mo-
derno de pensamiento constructivo en Filosofiay La
linea que va de Nicolds de Cusa y Bruno a Leibniz
no pasa por Descartes; el cartesianismo fué una
respuesta_directa_al reto del escepticismo_de Mon-
talene La larga lista de _pasajes del Discurso del Mé-
zodo odo, que son eco_de Ios Ensayos, muestra_claramente
hasta _qué punto_se servia Descartes de_la palabra
de Montaigne. ¢ Qué cosa mas moderna, por ejemplo,
que la frase inicial del Discurso? «El buen sentido

es lo que mejor repartido estid entre todo el mundo, .
pues cada cual piensa que posee tan buena provisién ENEIN

de 8, que aun los mds descontentadizos respecto a
rualcruier otra cosa no suelen apetecer mds del que .
ya tienen.» Este pérrafo constitnye, sin duda. el ar- '
ticulo primero de la carta de independencia del pen-
samiento, En cfecto, si-—como Descartes afade a
continnacign—el buen sentido o razén cs. por na-
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turaleza, igual en todos los hombres» *. como podria
sometérselo a autoridad?

Pues bien: el hecho es que las primeras lineas del
Discurso estan tomadas del ensayo de Montaigne So-
bre la presuncion {Ensayos, 2. parte, cap. 17): \«de
todo lo que la Naturaleza dié al hombre, lo distri-
bufdo con més justicia es el juicio (o sentido), por-
que ni un solo hombre estd descontento con lo gue
le ha tocado de tanto como podia haber recibido».
Concedo que Descartes leyese su propio pensamiehto
dentro del texto de Montaigne; pero eso, mas que
una objecién, es la tesis que sostengo: /la filosofia
de Descartes fué una lucha desesperada para salir del
escepticismo de Montaigne;) la misma forma del Dis-
curso del Método lo sugiere. Escrito en el francés
corriente de un caballero del siglo xvii, la primera
intencién de Descartes habia sido titularlo Historia de
mi pensamiento, titulo perfecto, no sélo para el Dis-
curso, sino también para los Ensayos. De hecho. jel
Discurso no es méas que un ensayo escrito por Descar-
tes como respuesta a los Ensayos. de Montaigue.

.Cudl era la dltima conclusién de Montaigne? Que
habia una sabiduria, pero muy diferente de la sabi-
duria de las escuelas\ Montaigne, que estaba profun-
damente impresionado por las disensiones religiosas
v politicas de su tiempo y, ante todo, por la ruptura

2 Discurso del Método y Meditaciones metafisicas Tia
duccion de Garefa Morente. Madrid. Editorial Timénez-Fraud,
sin fecha. pdg. 35.
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de la unidad moral como consecuencia de la Refor-
ma, retrotrajo la fuente comin de estas desgracias
al dogmatismo. Los hombres estin tan ciertos de lo
que dicen que no 0 dudan en eliminar a los demas,
como si con suprimir al objetante se suprimiese la
objecién. Montaigne ha sido y es todavia para mu
chos un maestro, pero la Gnica cosa que se puede
aprender de &l es el arte de no aprender. Este arte
es muy importante y en ningin lado se aprende me-
jor que en los Ensayos; lo malo de los Ensayos es
que no ensefian otra cosa. Segln Montaigne,ga sabi-
duria es una laboriosa educacién de la mente, cuyo
dnico resultado estd en adquirir el hébito de no juz-
gar. «Puedo mantener una. posicién—dice Montai-
gne—, pero no puedo preferirla & otra.» De aqui su
conservatismo practico, - Dada una religion. Jpor
qué cambiarla? No se puede demostrar ni ésta ni la
otra, pero ésta ya la tenemos. No hay nada mas pe-
ligroso que tocar un orden politico una vez que estd
establecido. ;Quién garantiza que el préximo sera
mejor? El mundo vive de la costumbre v la tradi-
cién; no debemos alterarlo obedeciendo a opiniones
privadas que poco mds expresan que nuestro propio
talante y humor o, a lo mas, los prejuicios locales de
nuestro propio pais. Una mente bien constituida nun-
ca esld completamente convencida de sus propias opi-
niones; el dudar es la mas alta sefial de sabiduria.
Ni «vo sén, ni «yo no sé», sino «jqué sé yo?» Esto
es dudar.

Tal comn lo describe Descartes en el Discurso, el
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programa que siguié en el colegio de La Fléche era
muy a proposito para vonvencerle de que Montaigne
tenia razén. Al acabar su carrera, comprobé que no
habia aprendido nada que fuese clara y cicrtamente
de algin uso en la vida. Entonces--cuenta Descar-
tes-——ame encontré metido en tantas dudas y errores |
que me parecié que el esfuerzo por instruirme no ha-
bia tenido més efecto que acrecentarme el descubri-
mienta de mi propia ignorancia» . Como Se ve, mu-
‘hos antes de ¢l habian hecho ya el misino descubri-
miento, pero la Gltima conclusion de ellos fue el
punto de partida de Descartes. Asi, pues, al concluir
sus_estudios, se encontrd con que era escéptico. Tenia
que serlo, era la moda; pero era un escéptico a la
expectativa de algo mejor que el escepticismo. ila sa-
biduria puramente negativa de Montaigne no podia
ser una sabiduria completa, pero era el primer paso
para ella. La verdadera sabiduria deberia ser positiva,
no constituida por lo que no se sabe, sino fundada
en la plenitud de lo que se conoce. El problema era,
por tanto, enconlrar un conocimiento que pudiera re:
sistir la prueba decisiva del escepticismo universal de
Montaigne, porque éste seria, al menos, una certeza
firme. Pero jera posible hallarlo?

Si Descartes no lo hubiese creido asi, no habria te-
nido el pensamiento de plantear la cuestién. Cuando
abandoné La [Fléche, problamente sus ideas estahan
mucho menos definidas de lo que parece por el Dis.

3 Eatan, o. ¢, pég. &
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curso, Las memorias reconstruyen siempre el pasado
a la luz del presente. Con todo, ¢l germen de lo que
ahora es el presente debe haber existido ya en el pa-
sado, y un hombre que escribe sus memorias, cono-
ciéndose desde dentro, como se conoce; ticne derecho
a subrayar esa continuidad. Por eso no estarcmos le-
jos de la verdad si decimos mmplemente que/DE'ccar-
tes_abandoné La Fléche con un sentimieuto general
de desilusion, pero no de desesperacim. |Antes de
haber formulado claramente su problemd filloséfico,
habfa hallado ya, si no la respuesta, si lo que mas
tarde le iba a dar la respuesta. El curriculum de los
jesuitas establecia una clase diaria, de tres cuartos
de hora, de Matematicas durante el segundo de los
tres anos de_ Filosofia, No era mucho, pero resultg lo
suficiente para demostrar & un joven como Descar-
tes, no séle que era un genio, sino también que la
ensefianza de las Matematicas en lLa Fleche parecie
estar dispuesta de un modo inteligente.

En todos los colegios de los jC'illﬂﬂg,‘lg-\’]’all auto-
ridad en Matemiticas era el Padre Clavms ‘No sabe-
mos si un estudiante tan bien dotado como Descartes
seria invitado por su profesor a manejar las pondera-
das obras del llamado «Euclides modeino»; desdc
luego, se sabe que las leyé un poco més tarde, muy
probablemente antes de 1619. Descartes encontrd alli
no sélo una exposicién completa de las més modernas
teorfas en Algebra y Geometria, sino también un huen
rcsumen de los resultados que habian cbtenido los
griegos por medio del método analitico, Como dice
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G. Milhaud: «Si Descartes se sintié insatisfecho de
la ensenanza de la Escuela, jno se deberian, en parte,
su insatisfacciéon y su anhelo de ctra clase de ense-
fisnza, a lo mismo que alli habia aprendido?» .

La afirmacion de Milhaud es, sin dudd, justa; sélo
quiero ailadir que- Descartes heredé de Clavius algo
mucho mas valioso todavia que la primera hase del
conocimiento matematico, a saber, el espiritu mismo
del saber matematico. Basta leer solamente la intro-
duccién de Clavius a-la edicién de 1611 de sus Obras
matemdticas completas: «las disciplinas matemadticas
demuestran y justifican con las mas sélidas razones
todo lo que traen a discusién, de forma que verda-
deramente engendran ciencia y expulsan por completo
todas las dudas de la mente del ecstudiante. Dificil-
mente puede decirse esto de otras ciencias, donde la
mayor parte del tiempo el entendimiento quezda in-
cierto y en duda sobre el valor exacto de sus conclu-
siones; tantas son las opiniones y tan discutidos sus
juicius. Dejando a un lado & otros filésofes, ya la
variedad de sectas de los peripatéticos basta para
probarlo. Nacidas todas ellas de Aristételes, como las
diversas ramas de un tronco comin, pugnan entre si
y a veces con el mismo Aristétcles, su fuente comun,
de tal modo que es completamente imposible saber
lo que fué Aristételes mas tarde y si su filosofia se
referia primeramente a palabras o a cosas. Tal es la
razén de que, entre sus intérpretes, algunos prefieran

. G. Milhaud, Descartes suvant, Paris, 1921, pig 235.
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seguir a los gricgos, y otros se inclinen por los lati- -
‘nos o por los darabes o por los nominalistas o por los
llamados realistas y, sin embargo, todos se precien
de ser peripatéticos. Supongo que cualquiera com:
prende qué distinto de esto son las demostraciones
matematicas. Los teoremas de Euclides—y lo mismo
los de los demis matematicos—son Loy dia tan exac-
ta y puramente verdaderos, tan seguros c¢n sus resul-
tados, tan firmes y sdlidos en sus demostraciones,
como lo eran ya en las escuelas hace muchos siglos...
Estin las disciplinas matematicas dedicadas con tal
exclusividad al amor y al cultivo de la verdad que
nada cs admitido en cllas de falso o de meramente
proballe siquicra... No hay duda de que a las Ma-
tematicas corresponde el primer lugar entre las cien-
cias» °.

Esto no es todavia filosofia cartesiana; Clavius no
pensaba en decir mas de lo expresado en su Intro.
duccién. Pero era una aﬁrmacién que la provocaba.

innumerables, en Matemancas no hay sectas; ]os
fildsofos estan jugando siempre con meras probabili-
dades; sélo las mateméticas pueden alcanzar con-
clusiones demostradas.y Estas afirmaciones no impli-
can la menor sospecha de lo que el movimiento de
Descartes iba a ser. Fué éste un movimiento imprevi-
sible, aunque tan natural después de lo dicho por Cla-

5 Cf. E. Gilson, Descaries: Discours de la méthade, J.
Vrin, Paris, 1930, pig. 128.
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vius, que asumid en seguida la apariencia exterior de
necesidad. Pero Descarles, en lugar de concluir, comoy
) Clavius, que las Mateméticas son, por consiguiente, la /
) primera entre las ciencias, dedujo mds: dedujo que
Yel conocimiento_matemdtico es el dnico digno de tal |
. nombre. De _ahijsu conclusién: «no que no se deban
‘estudiar otras ciencias que la Aritmética y la Geo-
metria, sino solamente que en nuestra busqueda de
una ruta direcla hacia la verdad, no nos debemos
ocupar de ningln objeto que no pueda alcanzar una
é’ejzt.eza igual a la certeza de las demostraciones dc
la Aritmética o de la Geometria» :‘j '

Toda la filosofia de Descartes estd contenida vir-
tualmente en esta decision inicial.\Es verdad que ¢
Cogito, ergo sum es el primer principio de tal filo-
sofia, pero fué la entrega de su autor a la evidencia
matematica lo que le condujo a él./‘,Es lamentable,
pero estamos ante el caso de una de esas decisiones
iniciales que construyen sistemas de filosofia en que
ttod’o esta perfectamente justificado menos el princi-
pio mismo.\Si nccesitamos una filosofia cuya certess
sea igual a la de las'matematicas, nucstro primer prin-
cipio habrd de ser, sin duda, el Cogito. Pero ;sc ne
cesita, en verdad, tal flosofia? Y aun necesitdndola
ces posible conseguirla? Dicho de otro modo: ,es
tamos seguros de que todo lo que es sca suscep-
tible de una interpretacién matematicamente eviden.
te? La respuesta es, por supuesto, arhitraria, Se tie-

© Eaton. o. ¢, pags. 43-H.
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ne pleno derecho a epostar por la afirmativa; pero
se trata de un juego en que si se pierde la primera
baza esta perdido el juego., Todo puede ser probadu
matematicamente en nuestra filosofia, menos ¢l prin-
cipio mismo de que todo pueda y deba ser matemé-

ticamente probado. 3

| Aqui esta la raiz profunda de la flosolia cartesia-
~ . . . -

na. Si algo expresa su espirilu mas esencial es lo

que yo llamaria su «matematicismon. Efectivamente,

fa filosofia de Descartes no es mas que un experimen-
to temerariamente realizado para ver lo que deviene

el conocimicuto humano cuando se le moldea segin

el modelo de la evidencia matematicayPerderiamos el
tiempo si preguntasemos a Descartes por una justi-
ficacion racional de su actitud, No hay ninguna, a
na ser que estaba cansado del escepticismo. De todos
modos, es intercsante observar su ruta hasta csta
decisién, porque aclara su término. Descartes no salto
directamente de las matematicas de Clavius a su pro-
pio matematicismo; algo muy importanle para ex-
plicar la aparente temeridad de su conclusion le
habia sucedido entre tanta.

El profesor que explicé Matematicas a Descartes
en La Fleche fué un cierto Padre Francus, S. ].,
particularmente dedicado a las matematicas aplicadas.
Las aplicaciones practicas y, en lo posible, Jas de-
mostraciones concretas constituian, segin el jesuita,
el mejor camino para hacer inteligible la ciencia a
los jovenes.y Las neccesitaba, segin escribia en su
Tratado de la cantidad, como «testigos oculares de
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sus demostracionesy. A juzgar por lo que escribié
en sus libros, sus aluminos para ser agrimensores,
debian haber. estudiado intensamente Topogralia, Hi
drografia e Hidrologia. Y esto es precisamente a
lo que alude Descartes en dos pasajes de su Discur-
50, cuando dice que las matemaiicas hal s1do exph.
cadas principialmente como un medio de fomentar
todas las artes y de facilitar muchos trabajos. No me
sorprenderia saber que este jesuita hubiese leido a
Francis Bacun.LSin embargo, lo tipico de Descartes
fué que reaccicnd inmediatamente irenle a esta acti-
tud. Su interés personal por las matematicas se debia
enteramente a lo que &l llamaha «la certeza de sus
demostraciones y la evidencia de sus razonamientosy;
de paso dcherian tener las Matematicas sus aplicacio-

nes, pero unas aplicaciones més clevadas que trazay
mapas, excavar canales y levantar puentes '.yQue asi
pensaba ya en aquella fecha lo confirma plenamente
el hecho de que tan pronto como abandoné La Fléche
y se Tué a Holanda, se interesé por lasgaplicaciones
de las matematicas a la {isica y no a la ingenieria.y

Descartes no era, en modo alguno, el primero en
penetrar en cste campo de investigacién, ni siquiera
era el tnico que seguia esta linea de pensamicnio
alrededor del ano 16]"3 Con todo, los sedicentes «fi-

sico-matematicos» eran entonces muy poco NUMEIGsos
y cuando uno tropezaba con otro experimentahkan am-
bos ese agradable sentimiento de una scsion de ini-

7 ZFaton, o. ¢., pigs. 5 ¥ 7.
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ciados. Uno de ¢stos cra, por ejemplo, Isaac Beeck-
man, un joven holandés a quien Descarles encontré
a los tres o cuatro afios de haberse graduado en La
Fléche. Por suerte para nosotros, Beeckman llevaba
diario, y en €l podemos leer como en noviembre
de 1618 conocid a un joven francés llamado Renato,
quien habia quedado encantado de haber hallado por
primera vez en su vida otro hombre interesado tam-
bién en resolver problemas {isicos por nedio de de-
mostraciones puramente matematicas. { Los fisico-ma-
tematicos eran muy escasos;\ Beeckman lo confiesa
con pena /physico-mathematic paucissimi), y anade:
«yo mismo nunca he hablado con nadie de este tema
a no ser con élr.

Este trato con Beeckman fué un factor _importante

en la evolucion de Descartes, al menos cn el sentido
de_quc las preguntas que ¢l nuevo amigo le planteo
Hlevaron directamente su pensamiento | hacxa  problemas
puramente tedricos. De hecho, el 26 de marzo de 1619
podia ya escribir a Becckman que habia descubierto
conatro demostraciones, todas importantcs vy entera-

mente nuevas, en cl campo de la Geometria. Inme-
dlatamente comenz6 a hacer el primero de los mevi-
mientos verdaderamente cartesianos.| Al huber halladg
soluciéon a cstos cuatro problemas geométricos, Des-
cartes cavd en la cuenta de que era ;_)051[716 encon-
txar un mélodo general aphcable a cuaicir\;l,;:;‘ cl ascngc;
problemas.yTal fué el resultado de sus personales es-
tudios de Matematicas y el primero de los circulos

concéntricos que iba a desplegar en torno a cada uno
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de sus descubrimientos. Tenia conciencia de que es-

taba frente a una tarea realmente dificil, pero con-
fiaba en poder llevarla a cabo. «Mi proyecto—escri-
bia por entonces a Beeckman—es increiblemente am.

bicioso, pero siento como si estuviese viendo no sé
qué luz en el caos de la geometria actual y confic
en que esto me ayudard a disipar la mas espesa os-
curidad» *

Sin embargo, una luz plena no brillaria en la men-
te de Descartes hasta finales del afio 1619. Por enton-
ces habia abandonado Holanda, e iba camino de
Alemania, donde era su intencidn servir, como oficial
voluntario, en el ejército de Maximiliano. Encontrd
alli muchos soldados, pero muy nocas batallas. En
aquellos felices tiempos adn Turena no kabia demos-
trado al mundo que era posible realizar una cam-
pana en invierno. Por eso, como el ejército no tenia
nada que hacer, se pasé Descartes la mayor parte de
este invierno en un alojamiento, y al no tener alli ni
sociedad que le distrajese ni cuidados o pasiones que
le perturbasen-—seglin cuenta en el Discurso-- , per-
manecia todo el dia completamente solo junto a la
estufa en pleno ocio para ocuparse exclusivamente
con sus propios pensamientos ®. Su natural aficién le
levé a las Matemadticas, v, mas en concreto, al vasto

8 Descartes, Qeuwvres completes, ed. Adam-Tannery, vo
lumen X, pdgs. 157-158.
¥ Eaten, 0. c., pag. 10.
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problema de un método universal en Geometria, el
cual esperaba todavia solucion,

Fué asi como-descubrié realmente lo que hoy lla-
mamos ‘géometria analitica. Cuénto habia avanzado
en la noche del 10 de noviembre: de 1619 nadie 10J
sabe. Lo que si es cierto es que en esa noche cayd'
en la cuenta, no solo de que era realizable lo que
habia sonado, sino también de que lo estaba haciendg
entonces. Equivocado o no, tuvo la sensacion de que
hahia hallado un método mediante el cual la Geo-
metria, tomada como un_todo, iba a ser rematada
prontamente. Segin él mismo habia_escrito _a Beeck-
man ocho meses antes,{apenas iba a quedar nada por
descubrir en Ceometrigg (adeo ut pene nihil in Geo-
metria_supersit_inveniéndum/. Lo que habia empe-
zado por ser un proyecto «increiblemente ambicioso»
era ahora, ante sus-ojos, una realidad efectiva, «Me
senti_entusiasmado», dice Descartes en una de sus
notas personales. No era para_menos: a solas_con
sus pensanienios en una aldea dgjggggplda glg___'\_l_ﬂe-
mania, un joven de veintitrés afios acababa de hacer
un__descubrimiento matemético de los que hacen

época;

Pero el vino del entusiasmo intelectual se le subié
a la cabeza. Plenamente convencido de que habia
completado virtualmente la Geometria al haberla com-
binado con el élgebra el francés procedié en eI acto
todo su vnico mérito residia en haber comptolggdo la
identificacion de dos ciencias hasta ahora considera-
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das como distintas. ;Por qué, entonces, no Hevar
este Ermmplo al limite y decir que todas las ciencias
son la misma? Tal fus la iluminacion finel de Des-
cartes, De pronto comprobd que, con su método uni.
versal para solucionar toda clase de problemas, habia
hallado lo que iba a ser la obra de su vida. Todas
las ciencias eran una; todos los problemas iban a
ser solucionados por el mismo método, en cuanto que
55 eran matematicos o podian ser tratados matemati-
camente; y, en tUltimo,. aunque no menos importante
lugar, tal restauraciéon del conocimiento humano era
cosa tan conectada entre si que debia ser obra de un
solo hombre. El era este hombre; él habia sido ¢l
'descubridor del método; por tanto, a él perteneceria
la explanacién racional de la realidad. Aquella no-
che tuvo Descartes un suefio en el que pretendié ver
una confirmacién de su_extraordinaria_v_casi sobre-
natural_mision, ¢Era esto—como _ha dicho _un histo-

riador moderno—el Pentgcgs}g de_“la razon? No,
era, nada mas, el Pentecoste"sx del rezonamiento ma-
tematico, y mds un diluvio gue un Pentecostés. En

el delirio del espléndido descubrimiento, las matema-
ticas comenzaron a degenerar en matematicismoy

a inundar como una riada descolorida ia compleja
realidad. No hay duda de que Descartes era un ge-
nio, pero a veces me pregunto si aquel suefio no
seria_ mds blen una pesadilla, Al menos, los hom-\'.
bres del siglo -xvirr asi lo creyeron, segin tendre-
mos _ocasién_de vel;.#

El recuerdo de edta noche memorable estaba toda-
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via vive en la memoria de Descartes cuando. djeci-
siele afios méds tarde, cscribia en el Discurso la his-
teria de su pensamiento, sélo que el largo curso de
ideas que motivaron entonces su teutativa filoséfica
hahia perdido ya el fusge y la vehemencia del en-
tusiasmo inicial. Como hombre maduro. uo sc intere-
saba ya tanto por el aspecto dramaético de sus descu-
brimientos como por sus contenidos. oin embaréo,
en esta confesidn publica del filésofo, a pesar de que
la modestia le obligase a limitarse a meras alusiones,
cabe ain discernir cou claridad los puntos més sa-
licntes del drama. Una de las primeras consideracio-
nes que sc le ocurricron—cuenta Descartes fué que

con frecuenciajson menos perfectas las obras «diri-
éi_d_a_s;por muchds maestros que aquella en que inter-
viene un_solo individuo» "y Claramente se trans.
parenta agui que el flésofo franc,a no habia peirdido
su conviceion interior de que Dios le habia encomen.,
dado la tarca de dar cima al conocimiento humano
¥ de que la tinica mancra de tener éxito en la empresa

era que sélo interviniese en ella su mano. Tal fué el
primer acto del drama filoséfico que estamos contem-
plando. En el segundo, vamos a presenclarLcl naci-
miento del famoso método,i No basta -ue uno esté
convencido de que pucde dar cima al edificio del
conocimiente y de que la tarea saldrd més perfecta
si la realiza @l solo: es necesario todavia una senda
sencilla y sélida. Del Discurso se deduce que el des-

10 7bidem, pag. 10.
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cubrimiento de la geometria analitica dié a Descartes
cl norte que iba a guiarle siempre. Habia combinado
con éxito el andlisis de los antiguos con el algebra
de los modernos; el préximo paso tenfa que ser na-
turalmente la combinacién ulterior de amhos con la
Légica. El método cartesiano fué el resultado final de
este experimento; era un método-—segin Descartes
decia—que «reuniendo las ventajas de los. otros tres,
carece do sus defectoss *'. Y asl rematd el segun-
do acto. ‘

En el afio 1619 el tercer acto estaba adn eu los co-
mienzos, ¢ iba a durar todavia muchos afios. Des.
cartes estaba consagrado ahora a la tesis de que[tc;-d—;s
las ciencias son una y la misma, por lo cual tenia,
que escoger_entre, saberlas todas o ignorarlas todas. ;
Ahora podia comprender por qué Montaigne se
habia sentido condenado a un escepticismo total.
En cierto modo, tenia razén Montaigne: puesto
que no habfa dado con la clave de la ciencia uni-
versal, con razén sentia que no sabia nada. Ahora,
sin embargo, la sabiduria positiva era mas que mera
posibilidad; estaba virtualmente contenida en un me-
todo, que no era, a su vez, sino el uso normal de la
luz natural de la razén. Se trataba de una sabiduria
que no era ni una cronica dudosa ni un mero hacina-
miento de un nimero indefinido de hechos, sine la
razén misma, que «no sufre mas diferenciacién pro-
cedente de» sus varios objetos «que la que sufre la

1 Ibidem, pig. 16.



Etienne Gilson

luz del sol debido a la variedad de las cosas que
iluminan 2, '

No era esto todo.LSi todas las ciencias son una y
la miisma por la unidad de su método comiin, no sélo
Descartes habia de conocerlas todas, sino, ademas, con
certeza absolutaj El nuevo método, como nacido de
la matematica, habia de producir resultados matema-
ticamente verdaderos. De este modo, estaba Descar-
tes contestando al reto del Padre Clavius. El jesuita,
como viejo escolastico simple y modesto que era, ha-
hia argumentado: el conocimiento necesario es mejor
que el meramente probable; ahora bien: sélo el co-
nocimiento maternatico es necesario; luego el conoci-
miento matematico es mejor que cualquier otro. Si el
razonamiento no era original, era, en cambio, exacto,
Pero el camino que el joven Descartes siguié era
mucho mas arricsgado:LeI corocimiento verdadero es
necesario; ahora bien: sdlo el conocimiento matema-
tico es necesario; luego todo conocimiento tiene que
ser matemético,} Por_excelente que pueda ser el ra-
zonamiento, el hecho es que, con él, Descartes elimi-
naba del conocimiento todo lo que fuese mera pro-
babilidad. La segunda de sus Reglas para la direccién
de la_mente establece explicitamente este punto tan
importante de su programa: «Asi, de acuerdo con
la méxima precedente, rechazamos todo conocimiento
meramente probable y sentamos como regla asentir
solamente & lo que sea completamente conocido y no

12 Jbidem., pig. 38.
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pueda ponerse en duda». Las clencias modelo debian
ser en adelante la Aritmética y la Geometria en la
nueva forma que les habfa dado el joven matema-
_ticf_» 13, 7

Desde zhora tenia Descartes delante de si el plan
completo de su vida. Primeramente deberia ensavar
su método durante clerto tiempo en gran mimero de
materias diversas; Iuego habria de construir el cuer
po total de las ciencias de forma que quedase com-
pletado antes de su muerte. '

Para extender la certeza matemética a todas las
ciencias, tuvo Descartes que lesionar la matematica
misma; ése fué el primer inconveniente. De hecho,.
la gigantesca dilatacién del método matemélico trajo !
como primer resultado el que su autor tuviese gue
poner fin a su carrera como matematico. Mieutras’
él buscaba el medio de solucionar toda clase de pro-
blemas, Fermat se limitaba a poner los cimientes
de un detalle tan insignificante como el calculo dife-
rencial, que Leibniz y Newton llevarian pronto a su
perfeccién.LEn vano los anigos del filésofo, que le
admiraban Sincerarente, intentaron hacerle ver que
habia muchos problemas que su método no podia
resolver. No les hizo caso, no podia hacerles caso. El
buscaba el método; ésa era su meta,

Ahora bien, como inspirado directamente er las
Matemaéticas, no podia el nuevo método ser vhiversa
lizado sin una profunda transformacién previa. Ha.

1Y Jbidem, pag. S0.
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bia sido una gran idea la de sustituir las lineas v
figuras geométricas por signos algebraicos. pero los

signos algehraicos no siempre sirven en Fisica, menos
todavia en Medicina, en Biologia o en Itica; nunca
en Metafisica. Por eso. su autor se vio forzado

conservar de su método malemético solamente lo que
podia aplicarse a todos los problemas posibles. La mis-

ma naluraleza de su propio descubrimiento le llevo
a pensar que se podia hacerlo sin alterar Iz naturaleza
del razonamiento matematico. Puesto que habie acer
tado al climinar las figuras de la Geometria, se sintid
inclinado a crecr que también se deberia climinar de
Jlas Matematicas la cantidad. No hahia otro remedio.
caso de quercr ampliar ¢l método matematico a pro-
blemas tales como los metafisicos o los éticos, en los
que no entra la cantidad. Ahora bien: si habia que
prescindir de la cantidad. habia que separar del cua-
dro también los signos algebraicos que la expresan.
O sea que dcl razonamiento matemético solo debian
quedar el orden y la medida donde se tratase de
materia, y tnicamente el orden donde no sc tratase
de objetos materiales. ) ¢El método—dice Descartes—
consiste_sencillamente en el orden v dl‘«pOSlClOI‘i de
los objetos hacia los que . debe dlrlUITSP nuestra vision
mental si se quiere encontrar una quad»
Llamémoslo, como Descartes mismo, «matematica
universaly *%y Era, desde luego. universal; pero ;po-

M Jbidem, pag. 56.
5 jbidem. page. 54-55.
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dia calificarselo todavia de «Matematica»”? Descartes
estaba seguro de ello, porque tendia a liberar com-
pletamente de su objeto al conocimiento.LAristételcs
v los escolsticos definian cada ciencia como una
rama distinta del conocimiento, ‘cuyo método viene
determinado _por la_naturaleza precisa de su propio
objeto.jLa Biologia, por ejemplo, es distinta, en cuan-
to ciencia, de la Matemadtica, porque su objeto propio
es la vida y no la cantidad; por la misnia.razin debe
usar un meétode distinto del de la Matematica, por-
que lo que es mas que simple cantidad no puede cstu-

diarselo como si sblo fuera eso. Se lo puede hacer
en cuanto los hechos biolégicos son susceptibles ce
ser cxpresados en términos de valores cuantitativos,
pero no mas alla. La posicion de Descarles cra jus-
tamente la inversa. Como para él todas las ciencias
eran una y la misma, en cuanto expresiones diversas
de la misma razon humana, nada le podia adverir
de que estaba jugando su suerte al descuidar total-
wmente los derechos del objeto. La Matematica tiene
algo que decir en todas partes, porque en dondequie-
ra hay cantidad; no sélo en Fisica o en Biologia.
sino que, inditectamente al menos, incluso en Socio-
logia y en Etica. Asi, por ejemplo, las estadisticas
desempefian un papel en las ciencias morales y so-
ciales. Pero si se da un paso mas y se le yuita a las
Matematicas su objeto propio, entonces se convierte
en una ciencia sobre las relaciones de orden entre
todos los posibles objetos. Y esto ;todavia es Mate-
mética o es ya Logica?
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A primera vista, parece que se trata de una imera
cuestién de nombres. ;Debemos restringic el término
«Matemaética» a las relaciones légicas de orden que
tienen aplicacidn a la cantidad posible o real, o po-
demos designar con este nombre todas las relaciones
de orden? Pero resulta que los nombres tienen un
terrible poder de sugestion. Uno se siente tentado
a tratar con el mismo método lo que lleva el mismo
nombre. Al denominar Descartes «matematica uni-
versaly al método, que habia extraido de la Guome-

tria, del élgebra y de la Légica, se estaba comprome-
metiendo consigo mismo a la tarea de hacer a todos
los problemas «casi similares a los de la Matemati-
1 como si la evidencia de las conclusiones ma
temé&ticas no se deblese en parte a la misma e‘{trema
da simplicidad de su objeto. El método matemanco,
por su completa generalidad, puede ser indefinida-
mente generalizado, pero, si se quiere que produzca
evidencia, no se lo puede extender sin diferncia.
cion a toda clase de objetos. T.as misnias leyes de
orden abstracto que, aplicadas a la cantidad, pro-
ducen esa ciencia exacta que llamamos Matematica,
no traen por resultado mds que generalizaciones ar-
bitrarias en cuanto se las aplica a objetus mdis com-
plejos que la cantidad. Eso fué lo que, cn_definitiva,
sucedié a Descartes; /el resultado de su audaz expe-

ca»

rimento fué desastroso, lo mismo cientifica que filo-
soﬁcamente)

1o Jbidem, pag. 27.
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LEl principio radical del matemalicismo cartesiano
es que, si la mds evidente dc todas las ciencias es
también la mas abstracta, haciendo a todas las cien-
clas tan abstractas como las Matemadticas, resultarian
también tan evidentes, Esto—Ilo siento—es un sofis-
ma porque descuida el aspecto més Importante de la
abstraccién, Abstraer no es primariamente prescindir
de algo, sino apoderarse de algo; por eso, las abs-
tracciones son COnocimiento)De ahi que, antes de
ampliar el método matcmatico a objetos no dotados
de cantidad, se debiera recordar que nuestras nocio-
nes abstractas sélo se pueden aplicar con validez a
lo que poseen de realidad; en segundo lugar, se de-
berfa estar seguro de que el contenido de estos con-
ceptos no cuanlitativos constituye un objeto analizado

o analizable de modo tan pleno como los niimeros,
figuras y posiciones en el espacio; y en Gltimo, aun-
que no menos importante lugar, habria que tener
presente que toda conclusién deducida de objetos no
completamente analizados o analizables necesita adn,
por mas correcién logica que tenga, la evidencia es-
pecifica de las conclusiones matemdticas. Se puede
calificar de matemaitica a toda ordenacién légica de
nociones mas o menos confusas, pero lo que con eso
sc logra es hacer a la matemdtica arbitraria en sus
resultados, en lugar de hacer matemdticamente evi-
dentes los resuliados de otro tipo de conocimiento.

Esto fue exactamente lo que hizo Descartes.yPara
hacer a todos los objetos del conocimiento filostfico

lo_més similares que fuesc posible a los de las ma-
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tematicas, redujo su nimero a tres: el pensamiento,
WJ Mas ain: para hacerlos tan
simples como nucstras nociones de nimero y espa-
cio, | decidié que el contenido total de cada uno de

ellos era de tal suerte que podia ser agotado por una
simple intuicidéns Se trataba, desde luego, de una de-
cisién arriesgadd. Ya el nimcro y el espacio estan
lejos de ser perfectamente simples; pero la no.ion
de pensamiento es irremecdiablemente confusa, y en
cuanto a la nocidn de Dios, apenas es para nosotros
mds que el signo dc lo que excede al entendimiento
humano. Perosi ¢l filésofo francés querfa conseguir
algo asi como una metafisica matematica, habia de
considerar eslos conceptos como ideas claras y dis-
tintas, que cada cual puede ver en si mismo y del
mismo modo, cou la sola condicién de que se fije
en ellasyEso {ué lo que e condujo a la famosa doc-
trina segin la cual {nuestros conceptos claros y dis-
tintos son, segun sus propias palabras, como «natu-
ralezas simplesy, dotada cada una de ellas con una
esencia determinada, y completamente independien-
tes todas de las mentes en que se alojan\A partiv de
este momento, la Iilosofia iba a ser el conocimiento
matemadtico del orden necesario que hay entre las
llamadas naturalezas simples o ideas {undamentales
del entendimiento humano.

El modo y el éxito de la empresa de Descartes los
dejaré para una consideracién mas amplia en el
momento oportunn. Ahora sélo quiero sugerir que el
filosofo. al obrar asi. jugo su {ortuna a que habia
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una serie de intuiciones intelectuales o de ideas puras
totalmente independientes de cualquier realidad em.
pirica. Mas ain, al dar por supuesto, como ¢l hizo,
que estas esencias mentales son la misma materia de
que estéd hecho el conocimiente humano, el menor
error en torno a ellas tenia que afectar a la totalidad
de las ciencias, desde la Fisica y la Medicina hesta
la Etica. En Oltimo, aunque no menos importante lu-
gar, quedaba abierta la posibilidad de que no exis
ttesen estas ideas o no estuviesen ligadas por tal
necesidad interna, en cuyo caso quedaria en el are,
sin fundamentacién alguna, la estructura total de la
tilosofia matematica.

Personalmente, Descartes nunca abrigd duda algu-
na sobre la absoluta validez de su posiciéon. Es ver-
dad que encontré mucha oposicion en vida y que a
menudo la provocé, perc él cstaba tan seguro de su
respuesta que, cn conjunto, debid pasar toda su vids
en un estado de intensa satisfaccion intelectual. To-
memos, por ejemplo, su Metalisica; él no veia difl-
cultad alguna en escribir que «es, cu definitiva. tan
cierto quc Dios... es o existe, como que puede ser
posible alguna demostracion en Geometrian 17 De
hecho, habia escrito ya a su amigo Mersenne en
noviembre de 1630: («En cuanto a mi, me precio de
haber hallado una prucha dc la existencia de Dios
que encucntro totalmente satisfactoria, y por la guc
s¢ que Dios existe con mucha mds certeza de lo que

Vi [hidem. pag. 33.
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conozco la verdad de cualquier proposicicn geomé.
trica.n - En lo. Que toca a su [isica, habia sido dedu-
cida @ priori de principios filoséficos evidentes; por
tanto, ningun defecto podia haber en ella, como tam-
poco en la Biologia.| Tan seguro de si mismo estaba
Descartes en estos “puntos, que habia anunciado su
método como un camino infalible para el hallazgo de
una Medicina matematicamentc demostrada. Nada me-
nes quc en 1930 habia escrito ya a Merseune que
estaba intentando «una Medicina fundada en demos-
traciones infalibles». Sin embargo, aqui se encontré
en una situacién singular: él pensaba que a menos
que viviese todavia mucho tiempo, no podria comple-
tar su Medicina matematica; pero, en realidad, por
mucho que viviese, nunca habria podido estar seguro
de haber vivido lo bastante. Era un circulo vicioso,
o, mejor, era una carrera a contra icloj, en que por
fuerza tenia que perder.

La muerte llegd por fin, pero él habia hecho un
huen combate. En una carta de 25 de cnero de 1638
a su amigo Hygens parecia seriamente preccupado
por ¢l problema de cémo prolongar su vida hasta
el momento de su descubrimiento médico. Lo que le
atormentaba era que mienlras hasta eptonces habia
pensado que la muerte no le arrancaria arriba de
treinta o cuarenta ahos de vida a lo mas, ahora se
daba cuenta de que una muerte temprana acortaria
su vida en mas de un siglo. Y entonces hizo una cosa
temible: pasé por alto las sagradas reglas del Método
v se puso a escribir una «Medicina abreviadas antes

J
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de haber completado su IFisica. Necesitaba una breve
prorroga que prolongase su vida hasta ¢l moniento

de su Medicina reaimente demostrada. Después de

todn, durando un siglo, scria la cosa mads {acil del
mundo. Este fud, a mi parecer, ¢l inico punto donde,
TDCS(.’:’H'[(‘S tuvo liempo suficiente para comprobar quej"r/
[no todo iba bien en su Filosofia. En 1646 escribia a

' - -
Chanut_que._a pesar de haber dedicado mucho mas
tiempo o Ja Medicina que a la Etica, estaba haciendo

mas progreso cn Flica que en Medicina, Ior eso, con-

cluia modestamente: «En logar de haber hallado e

medio de couservar mi vida, he lhallado otro mucho

més facil y seguro, que es no temer a la muerte.» Lra
éste, desde luego, un descubrimicnto muy atil, pero ya
antiguo, v que, en definitiva, no requeria la inteligen.
cia de un lisico-matematico. El 11 de febrero de 1650

moria_el_filosofo; tenfa entonces cincuenta y cuatro

aiios. Lz muerte habig sanado la_carrera con nolable

ventaja: acaso {ué¢ mejor que ¢l muriese wtm\ce%!

|4

cuando ann su doctrina no habia sido abicrtamente
refutada por los hechos. Electivamente, Ja muerte,

piadosa, sorprendio al gran soiador lleno todayia de

R ) =

sus sueitos. Porque eso cran en definitiva:  suefios,

oMo 1('~ hechos ihan a dmnos\m. pronto.

En 1650 menm y ’fockc tenmn dieciocho anos;
el pmnem ihao Gsar un mnlodo tndavia méas geomé
trico que el de Descartes para legar, sin embargo, a
conclusiones completamente diferentes; el segundo
iba a minar los {fundamentos mismos del cartesianis-
mo y a dar a la Francia del siglo XvUI una nueva
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ortodoxia filoséfica. LEra dificil que un_sistema de
Metalisica demostrada matemdticamente tuviese éxito.
Pero lo peor cra que también la parte cientifica del
cartesianistno estaba condenada a pronta destruccion.
\Leibniz, que habia nacido ya cuando Descartes mu-
110, iba a demostrar que las leyes cartesianas del”

movinicnlo son matemdlicamente falsas, de lo que

seguia que la isica’ cartesiana, como fundada en una

mecdnica errénea, no tenia valor cientifico alguno.;
Sin embargo, o] fullo cientifico acaso mds sorprenden-
te de Descarles se comprobd ya en vida de éste.
W. Harvey acababa de descubrir fa circulacion de la
sangre; ¢l modesto libro en que expuso sus conclu-
siones al mundo sahio (1628) quedard siempre como
un ejemyplo perfecto de demostracion cientifica, Har-
vey no cra nienos admirable al no explanar lo que no
entendia que al explicar lo demds. .’\penas Descartes
leyé el libro, toma posicion a favor de Harvey con-
tra los que se oponfan a sus conclusiones, Tl teniaj
Vderccho a pader ver la verdad, puesto que buhia cons.
truido_su Matemilica uuniversal, Lo malo era que la
(dc seripeion  que Har\c:) Lacia del movimiento  del
corazan--hoy todavia perfectamente correcla—no ar

monizaba muy hien con la Biologia mecanica de Des
cartes. El mundo culto pudo presonciar eutonces el
sorprendente espectienlo:  Descartes, que no hahia
descubierto la circulacion de la sangre, explicaba al
descubridor, anadiéndole tantos errores comn expli-
cactones, No ohstante, cstaba tan scguro de si mismo
que publicéd su teorfa en la cuinta parte del Discurso,
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mosirandola por extenso como un perfecto ejemplo de
demostracion matematica en Biologia. (Nunca un mé-
todo mas ciegamente seguido llevé a conclusiones mis
claramente crroneas,y

No podria tolerarse la insistencia en los fallos de
un hombre de la categoria de Descartes, si no se
debiesc a otros fines que el de rebajar su gloria. Pero
nadic pucde rebajarle o ensalzarle mds que su efec-
tivo nivel.,Sélo Descartes tiene el derecho y la posi-
hilidad de juzgar a Descartes. Cualquiera que esté fa-
miliarizade con &l concederd sin duda que cra tan
absoluta su devocién a la verdad que le hubiera ofen-
dido cualquicr intento de paliar sus defectos; pero
lo_que més le hubiera ofendido scria la generosidad
barata dc los historiadores liberales.\El tampoco fué
un espiritu ltberal. Fué sumamente generoso, carita-

tivo, tolerante sin reservas; sin enibargo, sus ideas
siempre las tomé en serio. Lo cual gquiere decir que,
si_bien concedia_a los demdas plena libertad para
defender como verdadero lo que él sabia que era fal-
s0, pov su parte no s¢ decidio jamas a pensar o decir
que lo que él sabia que cra falso pudiese ser, después
de todo. verdadero. Estamos ante un hombre para
quien la estricta honradez era la Gnica sefial de res-
peto. Si le dijésemos: «No es mucho lo que perdura
de la Fisica de usted, y menos todavia de su Biole-
aia; pero ¢l espiritu del cartesianismo vivird eterna-
mente cn Fisica matematica; tampoco su Motafisica
es ni mejor ni peov quc muchas otras; pero, con tode,
estd llena de sugestiones muy estimulantes», proba-

n
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lemente hubiese contestado:- «Gracias; pero no veo
como puede ser valioso el espivity del cartesianisino,
si el propio cartesianismo es totalmente falso. Desde
¢l comienzo me comprometi a dar de todo demostra-
ciones rmatematicamente verdaderas; anadi, ademas,
que no haria uso de meras probabilidades; y recal-
aué que la sabiduria era toda una y la misma, de
forma que si una ciencia cva valida, dehian serlo to-
“das, y si una era falsa, todas habfan de ser falsas.
Este y no otro {fué mi mensaje al mundo; éste fué
el pabellon de muestra por el que tengo derecho a
ser juzgado.| Montaigne podria sentirse honrado si
usted le dijese que en parte tenfa razén; yo, no. Yo
vive al mundo para librar al mundo de Montaigne;
usted me concede la gracia de su indulgente escepti-
cismo; pero no hay cosa que més me repugne. Pro-
meti un método infalible; si no acerté a darlo, fallé
per completo; lo reconozce.y Pew resultarda menos
desagradable dejar hablar a los hechos mismos. y
en lugar de juzgar a Descartes, limitarse a registrar
su propia sentencia.
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Que le_bastase tan poco_tiempo para rematar su
obra fue desde luego, efecto de su genio ﬁlosoﬁco,
pero también de la misma naturaleza del conocimien-
to ﬁlosqﬁco, tal _como o concebia. LLa Filosofia

Liabia de ser un capitulo de la matematica universal,
Ahora Dlien: el mateméatico trata con ﬂéés:”ym'[zs‘
ideas pueden tratarse mucho. mas rapidamente que
los heclios concretos Precisamente ol primer punio
imporlante_era_comprobar que la nueva filosnfia, al

revés de la antigua, pero como la Jmnemfllxr'a, }mbxa

de ir de las ideas a las cosas y no de ies cosas o 1ac
ideas\ ;Qué es un “cireulo pata la menie ¢o un ma-
tematico? ;s éste o aquel circulo que puedo dibu-
jar imperfectamente sobre un encerado o sobre un
trozo de papel? No; el circulo real es la definicidn
de circulo vy nada mis. Hasta es posible que ninguna
figura material verifique cn la realidad esta definicion;

lo que al matemético lc interesa es otra cosa: la esen:
cia o verdadera naturaleza del cireulo, tal como pue-
de hallarse en su definicion y solamente en clla, Es-
tablezcamos, pues, este primer principio, cuyas cox?
secuencias corren no séle a través de todo el cuerpo

de la filosolia cartesiana, sino tamhbién a tlE’VBQ de
todo el cuerpo_del idealismo modcrno: ; todo To qun
se pucde afirmar clara v distintamente J?: la 1{1§i_de
la cosa se puede afirmar de la cosa misma. .. Es. en
rcalidad, la cosa.

Pero ;qué es ‘conocer alge distintamente? Cuando
un matcmatico conoce un eirculo, no sélo sabe lo que

es. sino, al mismo tiempo. lo que no es. Porque un
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circulo es un circlulo, tiene todas las propieriades del
circulo y ninguna de las que hacen a un tridngulo ser
un triéngulo o a un cuadrado ser un cuadrado. Los)
Tfilssofos habran de proceder desde el miswmo supuesto; |
Jcomo los matematicos, debenan ir_siempre, no sola.
}mentc desdc el pensamiento a la existencia, sino desde;

i pensamientos distintos a distintas existencias. En otras’
palabras, puesto que, en Matematicas, pertenece a la

naturaleza de las ideas el ser mutuamente.exclusivas,
de forma que cada una contenga lo que esta bajo su
definicién y nada mas, se sigue, en Filosofia, que
debe pertenecer a la naturaleza de las sustancias rea-
les el ser mutuamente exclusivas, de forma quc a
cada una contenga lo que estd bajo su definicién y
nada mas.

Asi,1cuando Descarles decidié bajar al granc v re-

construtr el mundo, el (inico material de que disno-
nia_eran ideas, ideas cluras y distintas.[ Esa fué la
razén principal de que pudiese hacerlo en tan corto
tiempo; para él, como matematico que era, tndo el
problema estaba en adelante en saher por qué idea
habia de comenzar y en qué orden debia disponer la

sucesion de ideas. Pero, incluso aqui. le podia ayudar
la matematica. | Consideramos la esencia misma del
razonamientn matcmético apatte del hecho de que

lo puede reducir ..;regka_s muy sunplcs, que son, por
otra parte, las reglas mismas de la razén y del es
pontaneo sentido cominy

l.a primera de tales reglas es dividir cada pro-
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blema que examine en tantas partes como sea posi-
ble. Diche con otras palabras: j2o dehemos intentar
‘nunca la solucién del problema total sin haber tra-

tado antes de resolver los diversos problemas en &l
implicados.\La segunda regla consiste en|dirigir nucs-+

Tras reflexfones, una vez que se ha dividido asi el
problema, en el orden debido, a saber: empezando
por los ohjetos mas sencillos y faciles de. entender
para alcanzar poco & poco la comprension de los mas
complejos.y Asi, todo el problema queda reducido a
un problema de orden; hay que hallar el orden na-
tural de las ideas y, si esto no es posible, proyectarle
nosolros uno como sustitutivo. Mejor es un orden ar-
tificial, reconocido como tal, que ninguno, poique
nos permite conectar largos tramos del orden naturai,
incluso aunque no nos dé ningun conocimiento de su
conexion real.

¢Cual podia ser el primero de todos los problemas
particulares para un hombre que sélo necesitaba de
ideas para levantar el mundo? Naturalmente, decidix
si se podia conocer algu con evidencia, pero ahora
no en ¢l orden de la especulacion abstracta, como en
la matematica, sino en el orden real de las cosas ac-
tualmente existentes. La t{nica manera de solucionar
este problema era hallar un juicio de cxistencia que
pudiese resistir hasta a las mds extravagantes ob-
jeciones de los escépticos. Cuando Descartes llegé a
este punto recordd que mucho tiempo antes, otro
hombre se habia hallado en una dificultad similai v
habia descubierto una ruta. Efectivamente, como aho-
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ra Descartes, en su dia’ San Agustin! hahia devenido,
a despecho de si mismo, escéptics, pero habia triun-
fado en su csfuerzo por hallar una refufacién deci-
siva del escepticismo. Se la puede leer en los Solilo-

guios (libro TI, capitulo I). La razén dialoga con

Agustin: «Tu, que quicres conocerte a ti mismo, ;sa-
hes, al menos, que existes? —Si, lo sé. —;Como lo

sahes? ——Eso no lo sé. --;FEres una cosa simple o

compuesta? -—No sé. —,Sabes si estds en movi-

miento 0 no? —No lo sé. —Pero ;jsabes qué piensas?

—-3{, eso lo sé. —Entonces sabes gue, cuando me-
nns, eso cs verdad. —Cierto. —Luego sabes que exis-
tes, que vives y que piensas.»

LTal fué también la primera cvidencia que Descar-
tes puso como cimiento inmutable de su filosofia:
pienso, luego exist% Porque supongamos con Mon-
taigne que todo lo demds sea falso o, por lo inenas,
dudose; supongamos que el Creador del munde sea
un engafiador muy poderoso y astuto, que emplea
precisamente su ingenio en enganarse: (w«Aun enton-
ces, si dudo, existo, y si me engaiia, y por mucho
que me engaiie, no pucde nunca hacer que yo no
sea nada en cuanlo pienso que soy algosy’.-También
aqui repetia el filésofo {rancés lo que San Agustin
habja dicha en otro texto (Sobre el libre wrbitrio,
libvo T, cap. 1I): «En primer lugar, para empezar
por To que es mis evidente, te pregnntaré si cxistes
o no, En esta no puedes tener tu miedo de ser enga-

* lbidem, pig. 97.
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itado, porque, si no existicses, no podrias scr en-
gafiado.» Y de nuevo en la Ciudad de Dios (lib. XI,
capitulo XXVI): «SI me engaiio, existo, porque quien
no existe no puedc ser engaflado; asi que del mismo
hecho de que sea engafiado se deduce que existo.
¢Cémo podria estar engaitado al creer que existo, si
es evidente que para estar engailado es preciso que
exista?n,

En 1641, cuando Descartes expusa su principio fun-
damental en sus Meditaciones sobre la filusofia pri-
mera, uno de aquellos a quienes ¢ habia-igvitado
personalmente a dirigivle objeciones, f\maulc *—el gran
Arnauld—, {sc apresuré a poner de” rélieve que San
Agustin habia dicho ya lo mismo muchos siglos an-
tes.yLa advevtencia parece que na gustd muche al
fildsofo de La Tliche: «No gastaré tiempo ahora~-de-
cia en su respucsta—en agradecer a mi distinguida
critice ¢l haber traido en mi avuda la antoridad de
San Agustin y el haher desarrollado mis argumentos
por una ruta que hacia temer que otros pudiesen no
estimarlos suficientementes . (Artnauld pudo haberla
supuesto: citar una autoridad en contra de las ideas
claras y distintas podia ser indiscreto: pero citar una
antoridad en su favor era peor: era un insullo. |

No sglo-fué Descartes quien se ofendio: también
Blas/,p/z;spgl_-i»h'a 4 elevar uma vigorosa protesta contra
1 Este texto no iz sido inclufdo por el Prof. R. M. Falow
en su libro Descartes Selections; se le puede hallar en Philo-
sophical Works of Descartes. de F. S, Haldane v G. R. 7.

Ross. Combidae Voiversite Press, 19120 vol. T pag. 96,
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ello en su famoso tratado Sobre el espiritu geométri-
co: «Por supuesto, estoy lejos de pensar que no sea
Descartes el verdadero autor de este principio.. in-
cluso aunque fuese verdad que hubiese llegado a él
s6lo por la lectura del gran santo. Porque yo bien
sé la diferencia que hay entre escribir una frase por
casualidad, sin consagrarle una reflexion mas amplia
y extensa, y percibir en su interior una serie admi-
rable de consecuencias que demuestran la- distincién
entre la naturaleza material y la espiritual asi como
hacer dec ella el principio firme y sustancial de toca
la Iisica, tal como afirma Descartes haberlo hecho .
[ista palabra resulla en sus escritos tan diferente ce
la misma palabra en los escritos de quienes ja dije-
ron por casualidad, como un hombre lleno de vida v
vigor de un cadaver» ',

Cuando Pascal escribi6 estas palabras tan acalora-
das, hahia hecho ya sus propios descubrimientos so-
bre las secciones conicas; el joven inatematico y {i.
sico genial de entonces no podia prever que ¢! Pascal
més viejo y maduro, después de haber hecho otros
descubrimicntus en un campo mas alto que el de la
ciencia, escribiria un dia esta breve frase: «Descar-
tes, initil e incierto...» °, Pascal comprendia a Des
cartes perfectamente, le admiraba, le amaba, v cor
razon. Pero de lo que dice, podemos deducir sin

4+ Blas Pascal, Pensées el opuscules, editados por L. Biun-
schvicg, 4.* ed., Parls, Hachelte, 1907, pdg. 193.

® Pascal's, Pensées, trad. ingl. W, F. Trouter, J. M. Deni,
1931, pdg. 23, u. T8,
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riesgo que cuando escribié su ‘tratado sobre £l espi-
ity geomeélrico conuvcia muy poco—si es (ue conocia
alzo—de la obra de San Agustin, Porque,no parece,
justo considerar casual una afinnacion repstida_cua-
tro veces por San Agustin, en cuatro libros diferentes,
lo mismo al final que al principio de su luga car}i{ﬁl
[ ra. {Tampoco es posible sostener que Agustin no lo-
grase sacar de su principio una secrie de counsecuen-

cias importantes, puesto que lo usé para relutar el
escepticismo, como Descartes; para probar la existen.
cia de un alma espiritual, también comu Descartes;
y, por ultimo, también como Descartes, para demos-
trar la existencia de Dios. Eun cuanto a las otras con-
secuencias, si San Agustin no las percibid, acaso se
debi6 simplemente a que no cxistian. No necesitaba de
Pascal para presentir que lo demds seria inotil ¢
incierto.

Descartes, en cambio, no tuvo nada que le avisase
que estaba cn peligro. Su principio era un verdadero
principio, no en ¢l sentido antiguo de una alirmu-ion
abstracta y universalmente valida, sino en el nuevo
sentido cartesiano de un «comienzow o «punto de par-
tidan para lograr un conocimiento real. Ademds, éste
era indudablemente el principio primero, porque po-
dia conacerse sifi conacer otro, mientras que ningln
otro podia conocerse sin conocer éste: sea cual sea
el éxito de mi conocimicento, pienso; lucgn, en todo
‘caso, existo Era, ademés, el lipo perfecto del cono-
cimiento claro y evidente, porque ponerle en duda era
a la vez demostrarlo: si dudo de que existo, pienso;

184


poco%25e2%2580%2594si.es

La unidad de la experiencia filoséfica

luego existo, En altimo, aunque no menos importante
lugar, daba a Descartes la primera oportunidad de
mostrar qué significaba la «distincién» en la idea.
Pero este punto requiere una exposicion més detenida.

Retrocedamos a nuestrz definicién matematica de
conocimiento: «Decir que algo estd contenido en la
naturaleza o concepto de algo es lo mismo que decir
que es verdadero de la cosa o que se puede afirmar
de ellav . En este caso concreto, yo sé que existo,
pero lo sé solamente porque sé que estoy pensando.
Si yo ahora me hago esta otra pregunta: (\d'qué soy
yo?, la Unica respuesta legitima serd: una cosa que
piensai Que se llame a esto pensamiento o mente,
es indiferente para el problema en cuestion. Lo im-
portante es el hecho de que pueda atribuir con ver-
dad a mi propia naturaleza todo lo que esté conte-
nido evidentemente en la naturaleza de una cosa pen-
sante. YL(‘,qué es una cosa pensante? «Es una cosa
que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere,
rehusa, imagina y siente» "4 Saber que yo soy tal es
‘tener una idea clera de mi mismo como cosa que
piensa, pero tener de ello una idea distinta es algo
diferente y no menos importante. Tengo una idea
clara de lo que soy tan pronto como me doy cuenta
de lo que es ser una cosa pensante; en cambio, para
tener de ello una idea distinta, es preciso que me

¢ Respuesta a la Objecidn i, ed. Haldane y Ross, vol. II,
pég. 53.
7 FEaion, o. c., pag. 100.
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haga cargo de lo que una cosa pensante no es. En
resumen, las ideas son claras en cuanto lcs atribui-
mos todoc'lo que pertencce a_su naturaleza distintas

en cuanto negamos de ellas todo lo que no pertenece
a su_naturaleza.

“Por qcmplo, algunos filésofos, como Aristételes y
sus discipulos, sosticnen que el alma es una fuerza
animadora, que cjcrcita varias operaciones en y por
medio del cuerpo; la nutricién, el movimiento. la
scnsacion. Pero no sc puede alribuir al alina tales
funciones sin asociar su idea con la de un cuerpo®
Ahora bien: jsabemos nosotros que tenemos un cuer-
po? La idea de cucrpo no esti en modo alguno con-
tenida en la idea clara dc pensamicnto; podriamos,
por tanto, excluirla de él, si pretendiésemos tener de
¢l una idea distinte. Y si hemos convenido en afirmar
y negar de las cosas mismas todo Jo que puede afir-
marse o negarse de sus ideas claras y distintas, decir
que la idea de alma no implica nada que pertenezca
al cuerpo es lo mismo que decir que el alma es real-
mente distinta del cuerpo. Las sustancias sc excluyen
entre si tan radicalmente como nuestras idcas de ellas.
Cuando e] hlésofo se ocupa de Metafisica no ncce-
sita saber si ticuc un cuerpo, porque, en caso de que
lo tenga, su pensamients nada tendria que ver con
él. Cuando se ocupa dc Fisica seria preferible que
olvidase que tiene un alma, puesto que, caso de que
‘haya cuerpos, su alma nada tiene que ver con ellos.

5 [bidem, pig. 98.
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(Como el alma es solo pensamiento, asi el cuerpo es
solo extension en el espacio _segun ‘tres dimensioncs.
j"g,t_aflslca es puro espxrltuallsmu, la Fisica, purc
mccammqmo. En este scutido, cabe decir con Pascal
“Truya comprensién del significado del método car-
tesiano era realniente profunda—-que Descartes hize
del «yo pienso» el principio ﬁrme y sustancial de
toda la Fisica. \

Afladamos queyla cosa en que cstaba mas interesa-
do era en preparar el camino a una Fisica, a una
Biologia y una Medicina puramente mecanicistas;
acaso esto explique su rapidez en exigir de la Meta-
fisica que pagase las consecuencias de elloy Ante todo,
puesto que una sustancia pensante nada ticne de
coman con los cuerpos, inejor seria evitar el uso de
la palabra «alman. «Alma» suglere siempre alguna
conexidén cosl un cucrpo; por otra parte, tampoco el
término «espiritup es conveniente, dado que es equl
voco y se aplica con frecuencia a lo ue es.corpo-
ral. Por consiguiente, {mejor scria llamar wnente» a
esa sustancia en que el pensamiento reside inmedia-
tamente o, mejor dicho, que es pensamiento k\Mej or
que de espiritualismo, debiera hablarse-—si se permi-
ticsc la expresién-—~de «mentalismo» en la metafisica

cartesiana.

Ahora bien: si se concede que la mente es puro
pensamiento, resulta claro que no puede dejar de
pensar sin dejar de ser. Una cosa que consiste en

¥ Haldane y Ross, 0. ¢, pag. 53.
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!
pensar, o piensa, y, entonces, existe, o no piensa vy
tampoco existe. De aqui una nueva consecuencia que
Descartes mantuvo siempre, frente a toda objecion,
como ligada en vida o muerte con el conjunto del
sistema: ( Ja mente estd siempre pensandoySi no lo
sentimos asi, nos equivocamos, puesto que ello se
sigue de la idea clara de mente y de su misma defi-
nicién,

Una vez que hemos acompanado a Descartes hasta
aqui, debemos ir un poco mas lejos.|Si se concibe
la cosa pensante como distinta radicalmente del cuer-
po, esta sustancia o mente debera ser como es y pen-
sar como piensa, incluso aunque no se den cue:pos
en el mundo —ni el suyo ni otros—-;g’Dénde en-
cuentra, entonces, la mente sus ideas? En si misma
y s6lo ahis[.a mentc tienc una aptitud natural para
captar en una intuicién directa las ideas que repre
sentan esencias verdaderas, eternas e inméviles: por
ejemplo, la mente misma, Dios, el cuerpo concebido
como pura extensién, el tridngulo y otras asi‘*‘,;Eun
la_descripcién cartesiana de esta primera clase de
nociones _se pueden reconocer los atributos_de las
ldeas divinas_en_San _Agustiny Pero, mientras que
para éste las ideas brillaban sobre la mente, estan,
para aquél, en la mente. Hay otro tipo de ideas que
construimos a voluntad y son producidas por la ima
ginacién: por ejemplo, los centauros o las gquimeras.

10 R, Descartes, Discours de la méthode, ed. E. Gilson,
pdg. 328, b.
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Son éstas las ideas «ficticias». Queda un tercer grupo,
constituido por las llamadas sensaciones. Estas ideas
parccen venir de fuera, pero sabenios cierto que no
cs asi. Porque jcodmo podria una sustancia distinta
recibir algo de otra sustancia distinta? Seria contra-

dictorio e imposible, Perc entonces, Lg_qué ¢s una
sensacion? Ls, a lo mas, una idea innala despertada
en la mente con ocasién de un cambio ocurrido en

un cuerpo;sAunque existan cuerpos—cosa que ain no
sabemos-—, no podran ser la causa de nucstras ideas;

son meras ocasiones para que la menle las conciba.
Por tanto, inclusola sensacion—y son palabras del
propio Descartes—«debe haber existido previamente».y

{o L:a_concepcidn cartesiana del hombre como angel o

incorpérea sustancia pensante recorrio Europa, y muy

pronto los mas grandes pensadores de la época la re-
cibieron como inmediatamente cvidente yAl despojar-

los de sus cuerpos, lo mismo que de sus almas, resnl-
taban mentes espléndidas que, al menos en teoria, no
debian a sus cuerpes ni una siquicra de sus ideas.
Mentes asi fueron. Leibniz, en Alemania; Malebran-
che, en Francia; Spinc_}'za, en Holanda; todas sus
ideas eran, scgin ellos, innatas. LEI encanto del ma-
ternaticismo los habia hechizado a todﬂs, como  al
propio Descartes.{ jAcaso su descubrimiento de la
geometria analitica no autorizaba sus deducciones fi-
loséficas, aparte del valor que pudiescn lener por si
mismas? Porque el descubvimiento sc hahia dehido,
en efecto, a haber usado la razon, en lugar de la
imaginacién, nara estudiar la maleria y sus propie-
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dades **. Al haber obrado asi habla hecho més que de-
ducir de unos priucipios la conclusién de que el hom-
bre es mente; habia dado de ello una demostracidn
experimental. | El mentalismo cartesiano reind sin ri-
val en la Filosofia {rancesa aproximadamente hasta
el primer tercio del siglo xvii; entonces un repen-
tino cambio puso fin a su dominio}

Hace algunos afios, en una ocasién en que una gran
torinenta habia cortado totalmente el trifico entre
Gran Bretana y ¢l resto de Europa, el T'imes, de Lon-
dres, resumié la tragedia cn este sencillo titular: Kl
continente, aislado. En cierto modo, siempre el con-
tinente estd aislado., Asi se explica—creo yo—el
que de cuando en cuando tenga algin francés que
volver a descubrir Inglaterra. Ello le produce siem-
pre una especie de «shock», Asi acontecié a Vol-
tire cuando cnizd ¢l canal y llegdé a Londies en 1728,
Como escribiria mnds tarde en la cuarta de sus Cartas
filoséficas, «cuando un francés llega a Londres en-
cuentra muchos cambios, lo mismo en Filosofia que
en todo lo demds» *. Asf, por ejemplo, muy poca
gente en Londres leia a Descartes; sus escritos re-
sultaban anticuados; y si se preguntaba a los ingle-
ses por una tesis del gran matematico, contestahan que
era un «seiiadors ""}XSorprcnd(‘.ntf: destina, por cierto,

1L fhidem, pag. 327, a. Cf R. Descartes, QOeuvres complé
tes, ed. Adam-Tanncry, vol. VII, 22 parte, pdg. 359.

12 Vghaire, Lettres philosophiques, cd. G. Lanson, Paris,
Hachettr, 1917; vol. II, pag. 1.

13 Ihidem, vol. 11, pag. 5.

190 :



La unidad de la experiencia filosdfica
para el fildsofo del “sentido coman, de las ideus cla-
ras y distintas, v de la evidencia matematica: ser fi-
' nalmente, acusado dc «soiladorn. Pero es que, entre
Descartes y Voltaire, habia habido otro filésofo, a
; cuya doctrina se habia convertido muy pronto el
mismo Voltaire,

e Sec trataba de un iuglés: Jolin Locke: Al decir que
Lecke era inglés quicro indicar, mdas que los meros hechos

de que hahia nacide en Tnglatcrra, cerca de Bristol,
en 1632, v que habia vivido y muerto en Qates
(Essex) en 1704. yLocke era un tipico inglés, como
Descartes era un tipico francés; ambos demostraron
su respectiva nacionalidad hasta en la manera de
acercarse _a los _problemas ﬁlnséﬁcos:\ Podemos sen-
tirnos sorprendidos al oir calificar de sofiador a un
: matematico genial: pero es que lo hueno de Locke,
| segiin Voltaire, era precisamente que no era mate-
matico:  «Nunca hubo una inteligencia mas sobria
v mas metédica, ni bn 16gico mas exacto que Mr. Loc-
ke; sin eubargo no era un gran matematico» ', Adn
en 1749 repetiria-Condillac, en términos todavia mas
_ tajantcs, la misma opiniéu: «Tenemas cualro famo-
{ cos metafisicos: Descartes, Malebranche, Leibniz vy,
. I Locke. EI dltimn fué ¢l tinico que no cra geémetia,

/\y iqué superior fué a los dernas! ngAl no ser geome-
; tra no podia caer en la tentacién %e deducir la na-
turaleza humana de algdn principio abstracto, como

babian hecho sus predecesores.i«Todos éstos habian

S bidenm, carta X1 vol. 1, pag. 166.
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escrito la novela del alma—concluye Voltaire---, pero
ha venido un hombre sabio que ha escrilo modesta-
mente su historign **

Escribir 1a mera historia del alma: tal habia sido
siempre, desde luego, el designio de Locke. Coino mé-
dico que era, defendia naturalmente lo que él llama-
ba un «método histérico, sencillo» !®; es decir, un

método_de observacion 'y descripcién, que se ocupa
principalmente, segin sus propias palahras, de «he-

chos particulares», dado que tales hechos «son los

fundamentos indudables de gue estd constituido nues-
tro conocimiento civil v naturaly. Por tanto,jsu am-
bicién era un empirismo moderado; porque hasta
en su empirismo era Locke un moderado, A su modo

de ver, el problema estaba en navegar por en medio

de dos errores opuestos.\ Algunos hombres malogran
el provecho que podrian sacar de los hechos porque
los hacinan en la memoria, en lugar de colocarlos
en el entendimiento; otros, al contrario, como no tie-
nen paciencia, «son capaces de sacar conclusiones ge-
nerales y de hacer brotar axiomas de cada hecho

particular con que tropiezan» '’. Comentando este

texto, observa uno de los editores de Locke, J. A. St.-

John que «de los dos métodos ariiba descritos, ¢l

15 Ibidem, vol, 1, pag. 168.

16 J, Locke, Essay Concerning Human Understanding, pa-
gina I, cap. I, Introdueeidn, 2.2 ed., por J. A. Si. John; 2 vo-
limenes, londres, 1877; wvol. I, pag. 129.

17 J. Locke, On the Conduct of the Understanding, 13,
cf. 26; vol, 1, pdg. 55 y pags. 76-77.
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primero es el de los alemanes, el segundo el de Jos
Irancescs, pero quizd en casa podamos encontrar
ejemplos de ambos» **. Desde luego, el hecho es que
¢l ideal de Locke fué rehuir lo mismo uno que otro,
y que puso en ello lo mejor de su habilidad.

Su celebrado FEnsayo sobre el entendimiento hu-
mano, publicado el afio 1690, sigue siendo un me-
morable ejemplo de lo que puede hacer un hombre
que recoge sugerencias de un material cuidadusamen-
te acumulado y las somete a juicio del intelecto. Loc-
ke mismo escribiria en una ocasién a Stillingfleet:

fi«Todo _lo que puedo decir de mi libro es que cons-

il

l
I

tituye una reproduccién de mi pronia mente en sus
diversos _modos de operacidn, 0 Descartes hahia for-
mulado sus Reglas para la direccion de la mente sin
haber llegado siquiera a sospechar que pudiera ohrar
mal al eliminar de ella todo lo que no fuese claro y
distinto. Pero ¢no pertenece también a la mente la
que es confuso y oscuro? Por eso Locke antes de,
componer_sus _propias_reglas sobre_la_Conducta_del\
entendimiento, se creyd en la_obligacion de inves- |
tigar en el original deﬁg_s ld(‘as «que _cada wno ob-

SETVA y €s conscwnte de tener en su mente, ast COTT)OY}
1o¢. _caminos_por donde le Hegan al intelecton. Una.
inquisicién asi-—pensaba él-—podria descubrirle aqué
conocimientc tiene el intelecto con estas ideas. as! como
su certeza, evidencia y extension». Habia que tomar
en consideracion incluso la opinidn, la fe, todas las

12 0. ¢, vol. 1, pag. 55, nota.
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razones vy grados de asentimiento;ten una palabra,
todo modo particular de Ja vida intelectual. Tha a ser
la obra de un auténtico meédico: una anatomia, una

e b T S e

fisiologia_y_una patologia completas del entendimien;

to_humano.\

—

(Cuando Locke sometid las conclnsiones de Descar-
tes a las reglas de su propio método, no cncontrd en
ellas mucho que pudiese darse por sdlidamente de-
mostrado \El filésofo francés habia pensado que de
la misma naturaleza de la miente se deducia necesa-
riamente que todas nuestras ideas son innatas Pero
;qué ideas? ;Acaso los principios generales del co-
nocimiento, tales como: o que es, esn: «es impo-
sible que la misma cosa sea y no scan? Pero nifos,
idiotas e incluso muclios hombres normales se mue-
ren sin haber liegado a conacer tales princinios. Tie
nen alma. ticnen mente: Jednio podrian desconncerlos
sl estas nociones estuviesen imipresas en sus  men-
tes? Como dice Locke, «csto es destruir la impre-
sién» ** En r(.‘aliiad, no hay principios ni ideas inna-
tas; ni siquicra la idea de Dms‘ lo es: todas nos
llegan a través de la sensacion v la reflexion. Las cosas

externas materiales son nhieto de sensacién; las ope-

raciones internas de la mente son objeto de reflexidn.
«Para mi—concluye Locke—, éstas son las_fnicas
raices de que se originan todas nuestras jdeasy *°\

LI YT

En cuanto llegamos a este punto (y Locke llegé a

¥ 7, Locke. Evsay, I, 2, 3; vol. 1, pags. 136-137
0 Jbidem, 11, 1. 4, vol. 1. pdg. 207.
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€él ya en el primer capitulo del Ensayo), la suerte de
la filosofia cartesiana estd echada. Descartes sosticne
que el alma forzosamente tiene que estar siempre pen-
sando; si es forzoso, tendrd que ser asi. Pero¢des-
graciadamente resulta que el alma no estd siempre
pensando, como tampoco el cuerpo estd siempre mo-
viéndose.{La cuestién debe discutirse en el terreno de
los hechos, y en lugar de eso, «se comienza por da:
como prueba de la tesis una hipdtesis. que es la
misma cosa que se discute» **. Muchos hombres no
suenian al dormir. ;Diremos que entonces piensan,
perc no son capaces de recordar luego sus pewsa-
mientos? Pero si no recuerdan, ;como podria de-
mostrarse que piensan? Después de todo, no es evi-
dente que el alma sca mera sustancia pensante radi-
calmente distinta como tal de un cuerpo que es puta
extension. No sdlo pienso, también quiero, y tengo,
ademés, capacidad para poner el cuerpo en movimien-
to mediante ¢l pensamiento, es decir, motilidad. Y ro
solamente motilidad, sino también movilidad, porque
cualquiera «halla en si mismo que su alma puede
pensar, querer y obrar sobre su cuerpo en el lugar
donde él estd, pero no puede actuar sobre un cuerpo
que se halle a cien millas de distancia de él» **. El
coche que lleva el cuerpo de Oxford a londres con-
duce al mismo tiempo su alma; luego ésta cambia
constantemente de lugar durante el viaje. ,Qué sig-

20 bidem, 11, 1, 10; vol. 1, pégs. 211.2)2.
22 [bidem, 11, 23, 20; vol. 1, pdgs. 435-437.
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nifica la frase de Descartes de que el alma no_tiene

nada que ver con el cuerpe? No se sabe siquiera si
el cuerpo mismo es capaz de pensar o no, Si el alma
puede moverse, ;por qué no ha de poder pensar el

cuer o?@fo encierra contradiccién alguna el que Dios
pudiese, si quisiera, «dar a ciertos sistemas de lo
creado uma maleria insensible, hacerlos capaces de
algin grado de sensacién, percepcion y pensamien-
to» #*.4 En otras palabras, hay que confesar que
no hay razones positivas para creer que la materia
piense, pero hay que reconocer también que cuando
Descartes afirma que seria contradictoria una materia
pensante, se sale de los limites de lo que podemos
saber y demostrar por medio del entendimiento hu-
mano.

Estamos tan acostumbrados a los cambios repen-

tinos en la historia de Ja Filosofia que ya nos parecen

inseparables de la Filosofia misma. Mas atn: nos
sentimos tentados a enjuiciar las revoluciones filosé-
ficas como signos normales de su inagotable vitali-
dad. Pero no se deberia olvidar que la destruccién
radical de lo que ha sido considerado por muchas

inteligencias como verdad absoluta trae consigo un
efecto negativo en esas mismas inteligencias,LDescar-
tes logré convencer a los mejores pensadores de su
tiempo de que la filosofia escolastica no habia logra-
do demostrar la existencia de Dios y la espiritualidad
del alma; por tanto, habia que demostrarlas con su

23 Jhidem, IV, 3, 6; vol. 11, pig. 144.
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métodof No quicro decir que sus demostrac.oues con-
venciesen a todo el mundo; siguid habiendo escépti-
cos, asi como oscuros profcsorcs escoldsticos en los
colegios, que se opusicron a tales opiniones. Pero lo
extrafio del caso cs que Descartes lograse couvencer
precisamente a muchos pensadores que_no eran_dc la

masa { o oMm,)(\mvmuu a }\Ia!cbxanche‘ Cgran
» et e S——

filosofo, s;?xdote a/Arﬁ& notable tm 0go, janse-
nista; a Bossuet, wran oradm /(‘%as‘p_o cl xﬂd‘S fogoso

L

adversario de los janscnistas; mﬁ, obispo, gran
escritor, en desacuerdo con 1os Janccms1as, a la vez
que con Bossnet.\Hacia el fin del siglo xvi, el car
tesianismo habia llegado a ser el escolasticismo de
todos aquellos que se considerahan capaces de hacer
época_en [Milosofia, Cuando, por el contrario, comen-

z6 el criticismo de Locke a mivar la_influencia de
Descartes, la_gente signuié convencida de que un hom-
bre inteligente no podia ser cscoldstico, pero se hizo
también evidente que ya no se podia sezuir siendo,
sin dificultades, cartesiano. ;Qué iba a ser eatonces
de la existencia de Dios y de la inmaterialidad del
alma? Si ni Descartes ni los escolasticos habian sido
capaces de demostrarlas, era de temer que tales tesis
no_fuesen susceptibles de prueba satlsfactona\
Eduardo\ Snllmgﬁeejz, obispo de Worcester, consti-

miento que no era entonces infrecuente. Descartes le
habia persuadido de que sélo por medio de las ideas
innatas es posible demostrar la existencia de Dios;
ahora Locke intentaba probar que no se daban ideas
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innalas; pero cutonces—se preguntaba Stillingfleet en
su Discurso en defensa de la doctrina de la Trini-
dad (1696)—;como se puede refutar a los atcos, si
no hay ninguna idea innata de Dios? A esto Lrep ich
Locke que, si hubiese, en realidad. una idea innata
de Dios, no halria ateos:y «Yo me permitiria pre-
guntarle a vuecencia si hay ateos o no en el mun-
do.n Esto bastaba para zanjar la cuestion.

Cualgnicra puede comprender en seguida la falacia
en la posicion de Stllingllect ante la cuestion., Un
filosofo no tiene razén a decir: ¢La existencia de
Dios tiene que ser susceptible de prueba: es asi gne
no puede probarse. a menos que tengamos ideas in-
natas; luego tenemos ideas innatasor Bl orden dehe
ser el inverso: ;Qué ideas tenemos nosotros? Enten-
ces vosolo entonces jpiede demostravse la existen-
cia de Dios?

P(’I(L_llf)_']}(’ eitado a Stllingfleet conua un_gran filo.
s}fo: silo le he ac lucido como cjemiplo dv Ia zozubra

[V IRV NP N B

menlal cn que se hallarou los confemporanens cuando

Locke comenzé a amenazar al cartesianismo con la
misma_sucrte_que_éste labia musadn ala cscolastlca"k
Cuando \Ulhnnﬂeet escribia a Locke: «Si es asi. a
pesar de lo que conocemos por nuestras ideas de ma-
teria v pensamicnto, la maleria puede tener un po-
der de pensamiento, y. . entonces resulta imposible

una demostracion de que la sustaucia espiritual en
nosotros es inmalerialn. ;qué podia responder Locke
para disipar los temores del obispe? No mucho mas,
desde luego. Con espiritu verdaderamente ockhamis.
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ta, respondié que es muy probable que el pensamien-
to inmaterial no sea atributo de ninguna sustancia
corpérea y sblida, pero que no podia demostrarse que
lo contrario fuese imposible: «Con todo, Vuecencia
no piensa probablemente bastante... Vuecencia pare-
ce concluir que ello es demostrable por los principios
de la Filosolia. Aceptaria con gusto esa demostracior,
de Vuecencia o de otro cualquieran 24,

De_todos los descubrimientos que Voltaire hizo al

materialismo hipotético dg Locke. Era justamente lo
que él deseaba. No se explicard por completo la apa-
sionada defensa del «sabio Locke» frente al viejo
Descartes, si no se ticne en cuenta el servicio deter-
minade que V?ol‘t'aire esperaba de Locke. Por lo
pronto, /Descartes habia limpiado al mundo de Ja es
g_g_l_égt_iqé’: y esto estaba bien. Voltaire estaba siemiprc
reconocido al que habia destruido algo. Pero_Locke
habia destruido a Descartes, y esto estaba aitn me-
Jor:| significaba nada menos que la destruccion. de las
tesis escoldsticas que éste habia tratade todavia de
defender dentro de sus propias crientaciones. Tal
como se lo describe en las Cartas filoséficus, de Vol-
taire, Locke habia sido un iaterialista astuto y habil
que habia disimulado su juego de un mode admira-
ble. |Déjesele decir que el materialismo es una posi-
hilidad—pensaba Voltaire para si—; ya luego cada
cual comprobard que es una realidad evidente

A
e )

24 Los textos te hallan en The Works John Lotke, ed. J. A.
St. John, vol. 11, apéndice, pigs. 33941l
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(En realidad, la mayor responsabilidad en la_difu.

sxon del materialismo a lo largo de todo el siglo xvin
1o corresponde & Voltaire, ni menos ain a Locke, si-
no a Descartes\ Este habfa asumido la Jificil tarea
de dar una demostracién matematica de la espiritua-
lidad del alma. Para mejor hacerlo, habia enipezado
por sustituir el alma escolastica como forma del cuer-
po_por una mente «desincorporadan. Ahora que la
mente cartesiana habia desaparecido, quedaha el cuer-
po solo, sin mente y sin alma, El cuerpo era mera
maquina; el mismo Descartes lo hahia dicho. Pero lo

[

que Descartes no habia previsto es que algun dia la
méaquina humana despacharia a la mente, y, por tan-
to, a ésta le seria discutida iucluso la produccién del

Degsamlento.

El matematicismo cartesiano empczaba a traer con-
secuencias inesperadas, pero necesarias. Partiendo de
la diseccién de toda realidad conereta en fantas cosas
separadas como ideas distintas haya, la unidad sus-
tancial del hombre se desintegra en dos sustancias
realmente distintas: mente _y _cuerpo. Supongamos
ahora que no se logre demostrar que hay una mente
separada; entonces ya serd imposible probarlo de
cualquier otro modo. Ya no se puede apelar a lo gue
va con el cuerpo para probar que hay una mente;
asi podra demostrarse la existencia de un alma, pero
no la_de una mente.{ Puesto que no puede eslable-
cerse su existencia ni matematica ni empiricamente,
la implicacién obvia es que no se da tal mente.}

; He agui como, por una conexién, paraddjica pero
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necesaria, de ideas, cl espiritualismo matemdtico de
Descartes inLrudujo ew el mundo el materialismo de
La Metirie. Ll propio La Mettrie, en su fameso libro
£l hombre maquina (1760), rcivindicara la ascenden-
cia directa du Descarles:y «lis verdad que este cele-
brado filésofo estaba muy engaiiado; eso nadie lo
discute, Pero, en cierto niodo, habia comprendido la
naturaleza anwvual; ¢ fué el primero en. demostrar

satislactoriamente que los auimales son verdaderas
maquinas. Y después de un descubrimiento de tai
importancia y que exige lanta sagacidad, jcdmo po-
driamos, siiv ingratitud, negarle ol perdon por sus
errores?s " De_esle modo, de creer a su inusperado

discipulo, 1d umduumx del LAl}U»IﬂlMa;flu era que el
hombre es una maquina que piensa. «Qué ilustrada
maquinaly, exclama La Meltrie. Ilsto era ciertanenie
asi; Descartes sc hubicse sorprendido de compro-
barlo. Pero acaso lo que mas hubicse sorprendido a
Descarles habria sido leer en los pupeles de Du Mar-
sats la deseripeidn del hlosofo: todos los hombres

son maquinas: la unica difcereucia_que hay cntre un
filésofo y otro hombre es quc el Nlosofo es una ma-
quina que, «debido a sus miccauismos, reflexiona_so-

bre sus propios movimientos» *%. O sea-—conciuye Du
Marsais—que ¢l hombre es un reloj, y el filosofo, un_

reloj de cuerda automitica 2’.{-_&

25 La Mettrie, Man o Machine, twwxto francés e inglés,
ed. G. C. Bussey, The Open Court Ce., Chicago, 1912, pig. 143.

26 Jbhidem, pig. 56.

27 Cf. W, . Wickwar, Baren d'flolbach. A4 Prelude o
the French Revolution, G. Allen, Londres, 1935, pdg. 70
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A vcces, los padres se extrafian de sus propios hi-
jos; pero La Metuge y Du Marsais eran hijos legitimos
do un padre que habia scparado ya el cuerpo del
alma. Iba en la naturalecza del _matematicismo_carte-
siano que pudiesc desintegrarse en_dos caminos opues-

, y eso_era lo que habiu_sucedido. )Mientras el
cuerp.(.)_rectaba perdiendo su alma en Frantia, el alma

estaba perdiendo su cuerpo en Irwlatcna}ﬁncontrar
las conexiones abstractas que hicieron de una con-

secuencia inverosimil una necesidad filosdfica es el
problema que ahora nos espera.



VII. EL IDEALISMO CARTESIANO

Descartes habia mostrado su existencia como la de
una cosa que piensa. Como gedmetra, la anica opor-
tunidad que tenia-entonces para hacer algén progreso
era descubrir, dentro de la naturaleza de su men-
te, otras naturalezas quc pudiese someter a su ana-
lisis. ;Qué es ser una cosa que piensa’ Es conocer
algunaé cosas, ignorar muchas otras, querer, desear.
imaginar y percibir, Para un psicdlogo, como, por
ejemplo, Locke, habia aqui un admirable campo de
exploracién. Pero Descartes buscaba algo més; la
increible variedad de hechos psicolégicos le ofrecian
poco interés, Sabia que todos se reducian a varie-
dades particulares del pensamiento, es decir, que
fundamentalmente eran una y la misma cosa

Tras mucho revolver entre sus ideas, sin ser ca-
paz Qe decidir cudl podria seleccionar como si-
guiente en el order de deduccidén, descubrié Descar-

(2]
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tes que habia que retroceder hacia el punto de par
tida. Después de todo, la tnica cosa de que cstaha
scguro era de ser una cosa quc dudaba, csto es,
una sustancia pensante, una mente. Pero en el acto
de dudas puede envolverse mas conocimiento que la
mera certeza de la mente y de su cxistencia. El que
duda sabe que no sabe pcrfectamente lo quec desea-
ria saber, Sin embargo,|debe tener en su mente, al
menos, cl sentimiento confuso de lo que debicra ser
un conocimiento perfecto, es decir, la idea de per-
feceion. Ahora bien: quien obscrve cuidadosamente
esta nueva nocién, se dard pronto cuenta de Jue esta
frente a su mente una idea muy notable, la de un
ser perfecto, en otras palabras, la de un ser en el
que so halla toda la perfeccién concehible. Tal es
Dios, a quien concebimos como el ser supremo, eter-
‘no infinito, inmutable, sabio, lodopoderuso y Crea-
dor de todas las cosas que estin fuera de El'. ;Cudl
{es el origen, en nosotros, de tal idea?

No puede serlo nuestro entendimiento, porque aigo
que duda y que es, por consiguiente, imperfecto, no
puede ser el modelo para su propia idea de perfec-
cién. No puede serlo ninguna de las cosas materia-
les que existen fuera de la mente. Desde luego, los
filésofos piensan comiunmente que las pruebas mas
profundas, por no decir las Unicas, de la existencia
de Dios son las que llegan a El como causa necesa-
ria_del orden {fisico. Pero, en primer lugar, aunque

I R. M. Eaton, Descartes Selections, pig. 113.
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tales demostraciones valicsen, no podemos nosotros.
al menos, proponerlas. Todo lo mas que conocemos
es la existencia de nuestra propia mente. Ahora bien:
(no estando scguros de que existe un inundo exter-
no, ;cdmo podriamos hacer uso de él para demostrar
la existencia de Dios?3Mds adGn: incluse suponiendo
la existencia del mundo, la prueba resultante no se-
ria todavia una demostracién de la existencia de una
cosa perfecta, ni cterna ni actualinente infinita, No
siendo el mundo de la materia ni perlecto ni eterno
ni actualmente infinito en perfeccion, ;por qué ha-
bria de serlo. caso de existir, su primera causa?

{LY, sin _embargo, puesto que todo ticne su causa,
también nuestra idea de Dios habrd de tener _la__suyaj
Debera ser una causa que contenga en si tanta per-
feccidén, al menos como puede hallarse en sus efec
tos; en otras palabras, el modelo del (ue nuestra
idea de perfeccién es copia, tendrdé que ser, al me-
nos, tan perfecto como la copia misma., Debe ser,
pues, un ser perfecto, revestido con todas las per-
fecciones que se hallan en nuestra idea de su na
turaleza: supremo, eterno, infinito, omnisciente. to
dopoderoso, crcador de todas las cosas que estan
fuera de El. En resumen, tal ente debe ser necesa-
riamente ese que llamamos Dios,

La idea de perfeccion, que cs idéntica con nues:
tra idea de Dios, estd, por tanto, en nuestros en-
tendimientos como una realidad objetiva, pava cuya
existencia no se concibe otra causa que la misma
existencia actual de Dios.{Que esto es realidad y no
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ficcion de la mente, se deduce con claridad  del
hecho de que nos aparece como una verdadera «na-
turalezan, revestida con una nccesidad de si misma,
tal como uuestras idcas de un circulo o de un cua-
drado. Se dice que algunos puchblos no saben si
existe Dios o no, pero estos mismos puchlos esta-
rian de acuerdo en que, si Dios existe, debe ser ne-
cesariamente una sustancia perfecta e infinita, y esto

de acucrdo con el jirincipio de causalidad, la

Gnica cosa requerida para nuestra demostracién de
sy existencia,

{ Concluyamos, pucs, que Dios colocd en nosotros.
al crearuos, la idea de perfeccién para «que fuese la
marca del artificc impresa en su obrasy Nada. des-
‘pués de todo, mas natural, dade que, como dice
Descartes en la segunda de sus Meditaciones sobre
la Filosofia Primera, «si Dios me ha creado, lo mas
probable es que de algin modo haya El dejado su
imagen y semejanza en mi y que yo perciba esta
semejanza (en la cual estda contenida la idea de
Dios} mediante la misma facultad con que wme per-
cibo a m{ mismo» %. En otras palabras: como sicm-
pre que se trata de deducciones exactamente geomé-
tricas, no estamos tanto deducicndo como percibien:
do intuiciones dentro de otras intuiciones; porque
si el mismo acto de dudar implica la necién de
perfeccién, que es idéntica con la nocién de Dios,
hay el mismo derecho para decir: «Dudo, luego

2 Jbidem, pdg. 125.
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existe  Dios», como para decir: «Dudo, luego

existor.
LA pesar de la distancia que nos separa de Des.
cartes, me parece que todavia podemos entender su

filosofia ~omo é mismo la entendid: una intuicidn

inicial, después mds intuiciones originindose de la
primera mediante un proceso deductivo, y, final
mente, un_poderoso esfuerzo del entendimiento para
eliminar la deduccién misma por reintegracién de sus
fases saceswasven la primera intuicién Gnica.\Todo el
conjunto del conocimiento humano estaba presente a
su catendimicnto v &l lo podia contemplar de una ojea-
da, apoyado como estaba en la verdad de su prime:
principio y participando en su evidencia. jQué otra
cosa hay que s¢ pueda fundar en certeza matema-
tica? Nada. Ahi estd, por ejemplo, la idea de Dios:
cs posible probar—como hemos hecho-—que su ari-
ca causa concebible es un Dios actualmente exis-
tenteé; perc un mero andlisis del contenido de esta
idca bastaria de por si para demostrar la existencia
de Dios. LPor_q_te si_la nocion de Dios es \d(nncm

con _la nocién de pelfeu‘lon cémo podrxamos no!

ver que la existencia estd implicada en la idea, (,omoi
una de las perfecciones significadas o connotadas?,

«Pemar a Dios como no ecxistente me es tan 1r'mo-
151ble como pevsar un tridngulo, la_suma de cuvos!

. dngulos no fuese igual a dos rectos. Quiérale ve ¢

no, la existencia le pertenece a Dios con igual nece-
sidad que las propiedades veomélricas a las figuras

geométricas.g’o vo puedo pensar a Dios sine come
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existente * y, si todo lo que es verdad de la idea
de una cosa es verdad de la cosa misma, la exis-
tencia ne le pertenece sélo a la idea de Dios, sino
también a Dios mismo.

Nos_hallamos ahora en la mejor de las posiciones
para_comprender en qué sentido podia decir Des-
cartes que «es tan cierto, al menos, que Dios, como
ser perfecto, es o existe, como puede serlo qtfzg
una demostracién de geometria» °. Es aun méas cier-
to que una veraad matematica, porque si no co-
nociese a Dios como ser perfecto, no podria estar
seguro de que mi Creador no estd engafiandome sis-
tematicamente lo mismo en matematicas que en
todo lo demds. En todo caso, es claro que [la exis-
tencia de Dios me es mejor conocida que la existen-
cia del mundo externo, en cuanto que sé que existe
Dios y, sin embargo, no sé si existe o0 no un mundo
externo.\ oo

En este punto precisamente se enconiré Descar-
tes {rente a urna tarea nueva pol completo y real-
‘mente dificil,} Antes de su tiempo, ningan hlésofo
habia negadokﬂanamente la existencia de las cosas
maleriales; por supuesto, ni el mismo Descartes
abrigd nunca duda real sobre su existencia real; pero
ahora sus propios principios no le permitian tomarlo
como un hecho establecido.lComo lo demés, también
esto necesitaba ser probado’y, por cierto, no resultaba

3 Faton, Tbidem (quinta meditacidn), pdgs. 138-139,
 Faten, o. c., pég. 33.
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posible demostrarlo en la primera etapa de la deduc-
cion. Primero la mente, Dios después, v ahora, sélo

ahora, ¢l mundo externo: 1 ése era ¢l orden. ;Por qué

se torturaba Descartes por o esto? LI mismo oreia en la
cxistenria de la nmterxa y sabia que todo cl mundo
seguiria creyendo cn ello de todos modns. Ademas,

-

¢no eslaba ¢ pronto para probarlo? La tnica diferen-

cia seria que, cn adelante, se sabria lo que antes se

creia, y para el filosofo, al menos, séla vale Jo que se
sabe.

Aclarados asi sus propésitas, Descartes cchd una mi.
rada en torno en busca de un punto de partida apro-
piado para la nucva meta sciialada. Por supucsto. dadn
que €l sdlo era hasta ahora una mente, debia partir
dnicamente de una idea. Ahora bien: i{}aidea que debfa
ser ensayada ]ulm(,ram('ntc cra—claro esta—la dc
materia, Pero jqué es la“materia? En si misma. esto

cs, como idea clara y distinta, la materia es pura ex-

tension en el espacio seziin tres dimensiones.\Ahora
bien: por cuidadosamente que se examine csta idea, no
se puede cncontrar en clla nada de lo cual se pueda
deducir la existencia de su objeta. A diferencia de la
idea de Dios, no representa nada tan perfecto que vo
no pueda ser la causa de mi idea de ello. ;Por qué un
entendimiento no seria capaz de formar li nocién de

materia, aunque no hubicse una materia actualmente
existente? Tendremos, pues, que probar con otra idea.

Ademds de la idca de materia, Descartes podia en- .
contrar en su mente otra representacion del misma ob-
jeto, sohre el que dudaba. pere debida no a la razdn.
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sino a la imaginacién. En efecto, de los cuerpos ex-
tensos no tenemos s6lo una nocidn abstracta; tambhién.
podemos imaginarlos en nosotros mismos, tal como ha-
ciamos con los circulos, triéngulos, etc.. cuando em-
pezamos a estudiar Geometria. Pero aqui el problema
es diferente; aqui no hay nada en el entendimiento,
tomado como entendimiento, que explique por qué se
tiene su imagen. De acuerdo con la naturaleza del en-
tendimiento, no debia haber iméigenes, sino solamente
ideas. Para explicar la innegable diferencia entre la
pura inteleccidn y la imaginacién, podriamos caer en
la tentacién de suponer que hay un cuerpo al que
nuestro entendimiento estad conectado y unido./La pura
inteleccion podria ser una vuelta de la mente Sobre si
misma v la imaginacion una vuelta hacia el cuerpo y
un observar lo que estd fuera de su naturaleza. A de-
cir verdad, no hay otra explicacién adecuada para la
presencia de una imaginacion dentro_de un entendi:
miento. Es, por tanto, muy probable que existan los
(ms; pero, con todo, no tenemos una demostra-
cidén de su existenciasEs verdad que la ideca de las na-
turalezas corporales que encuentro en mi imaginacién
es una idea distinta, puesto que los gedmetras no tu-
vieron otra sobre la que erigir su ciencia hasta el des-
cubrimiento de la geometria analitica. No obstante, si
es una idea distinta de algo que, a diferencia de Dios,
es a lo més igual, pero méas bien inferior en perfec-
cién al entendimiento, ;cémo podriamos deducir de la
presencia en el entendimiento de su idea la existencia

actual de su objeto?

.
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{Nuestra Gltima esperanza estd en la sensacidn; aho
ra estamos obligados a ir adelante en nuestra empresa.

Es verdad que las sensaciones como las ideas e ima-
genes se hallan dentro del entendimiento, y por esto
pocemos usarlas como punto de partida, pero-son muy
diversas de nucstros restantes pensamientos, lo mismo
por su contenido que por su origen. Ante tcdo, son
representaciones confusas de algunas cualidades. gue
no tienen una idea distinta correspondientes Toamemos,
por ejemplo, la sensacién de dolor. C‘Cuﬁnﬁjhav y qué
es cl dolor? Es evidente que si un trozo de madera o
de acero me ha producido dolor, ¢l dolor no estd en
la madera o en el acero. No puede estar sino en mi
mente; pero ;jcomo podemos explicar el hecho de gue
una mente cxperimente tales sensaciones? Una mente
es una cosa qfxe piensa, no una cosa quéﬂ.sicnte; cume
tal, puede formar ideas claras y distintas, como, por
ejemplo, la idea de extension, pero no puede formar
sensaciones como dolor y agrado, olor, gusto. que no

pueden ser medidas ni nummadas, ni pm,dcn consti-

tuir objetns_propxoQ de una ciencia exacta. Ademas, la
mente no forma sensaciones a capricho, como hace con

las ideas y aun con las imdgenes; las sensacivnes le
llegan al entendimicnto por los caminos mds varios e
inesperados, como si fucsen causadas por algo exte-
rior a la mente.[En este caso podemos afirmar sin
reparo que la mente no solo supone, sino que_experi-
menta_actualmente su_union con algo exterior a su
propia naturaleza, es decir, con un cuerpo, mediante
el cual se relaciona con los demds cucrpns;‘&l)ndriamm
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sentir temor a scr engafiado} en nuestra conclusion. si
no supiésemos que la existencia de Dios, demostrada
del modo expuesto, implica la existencia de un ente
absolutamente perfecto que no puede permitir que nos
engafiemos. Ahora bien: nos engadaria si, leniendo
nosotros una inclinacién natural a cieer en la existen-
cia del mundo y en la justificacién racional de esta
creencia, resultase que el mundo no existe.

¢ La demostracion de Descartes era todo lo buena que
podia ser; su iUnico defecto estaba en ser una demos-
t?acién.&Tal como Descartes la exponia, parece eyi-

dente qne la existencia del mundo, como la csposa de
César, deberia estar fuera de toda sospecha. Y, en efec-
to, mientras a nadie se le ocurrié hacerla ohjeto de
demostracjon, todo el mundo estaba seguro de ella,
pero el primer intento de demostrarla se convirtié en
el primer paso hacla la negaciony Descartes intenté de-
mostrar algo que no puede ser demostrado, no por no
ser verdadero, sino, al contrario, por ser evidente>Aﬁé-
dase que es evidente para un alma, no para una men-
te, y, dado que Descartes ecra una mente, no podia
aceptar como evidente algo que lo es dnicamente para
un alma, para un principio espiritual sustancialraente
unide a un cuerpo. Tampoco podia encontrar en la
mente—que es una sustancia pensante distinta desde y
exclusivamente de] cuerpo—un fundamento para la de-
mostracidn de la existencia de éste.

Si las sensaciones pertenecen a la mente, nada sino
la mente necesita explicar su existencia, pero entonces

no habria’ razén para supouer que hay un mundc
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material. Pern, al contrario, si las sensaciones estan en
nosotros, no como viniendo de la mente, sino como
entrando desde fuera, lo que se llama mente no es
una verdadera mente, sino un alma, que percibe inme-
diatamente la existencia de cuerpos como algo cierto
que no necesita ni-admite prucha. Descartes intenté

encontrar una posible posicion entre lns dos cuernos
del dilema, pero no extste. Necesitaba una meate que
[uesc tan radicalmente distinta de la materia que la
existencia de la materia tuviese que ser demostrada: y
que, al mismo tiempo, estuviese tan intimamente unida
a la materia, mediante la sensacion, que la existencia
de la materia pudiese demostrarse. Pero incluso los
metafisicos saben que no es posible repicar e ir en la
procesion. Por eso, &an pronto como los sucesores de
Descartes comprobaron su fallo, sc consagraron & la
tarea de encontrar una nucva respucsta a la cuestiéll:g

Tres fueron, en este punto, los succsores de Des.
cartes, todos ellos grandes metafisicos: Leibniz-—gran
matematico al mismo tiempo, descubridor del calculo
diferencial—-, Spinoza y Malebranchc.jlos tres estaban
de acuerdo en que Descartes habia [fracasado en la
explicacion de la existencia de las sensaciones \Comao-
dijo Leibniz: «En este punto, monsieur Descartes se
retiré del juego.» Y, sin embargo, ni uno se dié cuen-
ta de que el fallo de Descartes se habia debidg al he-
cho de tralar las sustancias concretas como el gedme:
tra sus definiciones abstractas. Tomaron el juego en
el punto exacto en que lo habia dejado Descartes,co-
cieron su haza con sus lres mismas cartas, Ia‘m‘gri‘te,
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la mt@: }15!0‘5, y como Descartes habia puesto ya
las dos primeras y habia fallado, no les quedaba sino
una carta. Esto explica que todos jugasen la misma;
tenian que explicar todo desde Dios.(Tal como elios
\To veian después de Descartes, el problema se reducia
a términos muy simples. Entendimiento y materia son,
en realidad, dos sustancias completamente distintas:
esto, por lo menos, lo ha dejado bien demostrado Des-
cartes. Por otra parte, parecia ser un hecho que habia
alguna conexién entre entendimiento y materia; pero
la posibilidad de tal conexién no podfa fundarsc en
las mismas dos sustancias, dado que por definicidn se
excluyen mutuamente. Ahora bien: fuera de ellas hay
otra y sélo otra: Dios. Por tanto, \de Dios debia pro:
ceder la fuerza desconocida que une la mente a la

materia y la matcria a la mente.\
Esta es la razén de que pucda considerarse a Leib-

niz, Spmozcx v Malehranche como miembros de ln ‘mis-
- LT -

ma escuela—la escucla cartesiana ., a pesar de que se
hayan pasado Q@ﬁq parte_de su tiempo refutindose

{ mituamente. Ceibniy decia que Dios, en su perfecta .

sabiduria, habia ordenado todas las cosas desde el
principio de tal modo que a cada modificacién en
determinado cuerpo respondiese determinada modifi-
cacién en la r‘orreqpondlent%hﬁa\uamo a su sistema
armonia precstablecida ®, /ISP]HDZd!)er todavia mas

lejos: sentd que pensamiento—y extensién eran dos

atributos de la misma infinita sustancia, que fluyen

5 Leibniz, Monadologia. art. 80.
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de dicha sustancia con la misma necesidad y segin la
misma lcy, de forma que cada modo de extensién en-
cuenira su equivaleute ¢n un correspondiente modo de
pensamniento.” Dios, que es la dnica verdadera sustan-

cla, es también la fuente comin de dichos atributos

paralelos . Por esta razén llamé abiertamente a su
sistema paralelismo metafisico. En cuanto a/Malebran.

A . .. . . e et i
»exE Ehe, yechazo la solucidn de Leibniz: Si Dios hubiese

preestablecido una armonia universal, pereceria su li-
bertad. Rechazd también el sistema de Spinoza (a
quien llamé una vez «le misérable Spinozan): el con-
cebir mente y cuerpo como dos modos finites de dos
atributos de la sustancia divina era identificarlos con
Dios, por tanto, implicaba caer en el panteismo. En-
tonces ¢donde pedia estar la solucion?

Una expresion, que ya habia usado Descartes
—aunque solo por casualidad—, e incluso San Agus.
tin, vino a ayudar grandemente a Malcbranche en
su busqueda./;Por qué no decir que Dios establecic

tales leves, que con ocasidn de cada cambio que ticne
lugar en nuestros cuerpos acaece otro cambio nece-

sariamente_en puestras_almas?s De acuerdo con tal
doctrina—coniinmente llainada ocasionalismo—, la
materia y sus modificaciones son meras ocasiones
para que Dios nos dé sensaciones e ideas coirespon-
dientes.{En cierto modo, puede decirse que Malebran-
che solucioné la cuestién, pero su respuesta trala con-

& Spinoza, Ltica, pig. II, prop. 1-3.
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o temibles LonsewenuaS) algunas de las cuales no
II g6 a prever.

Comcncemos por las que ¢l mismo captd y acepti.
La primera consecuencia es que, puesto quegconoce,
mos toda por mediacién de DIOS(O como Malehran-]
che dice, en Dios, nuestro conocimiento no se refierc
directamente a cosas quz existen en la realidad, sino
2 sus ideas en Dios. Por supuesto, sabenios que las
cosas son y lo que son; pero si las sustancias mae-
leriales son, Por sus pl'opias naturalezas, enteramente
exteriores a las sustancias pensantes, tal vez sea me-

jor decir que, poseyendo a Dios, conocemos todo lo
referente a ellas, pero no las conoceinos a ellas. Fsto
es tan exacto que si el mundo externo fucse aniqm
do por un acto de la voluntad divina, el cardcter de
la Fisica como ciencia exacta no cambiaria, Por tan-
to, la Fisica no es un conocimiente del mundo ex-
terno en su existencia actual y en su propia realidad,
sino mas bien la ciencia de la idea inteligible de
materia que estd en Dios y por medio tnicamente de
la cual conocemos las propiedades de la materia, asi
como sus leyes. La ciencia es lo que es, y seguird
siéndolo, exista o no un mundo externo.
La segunda consecuencia del ocasionalismo es (ue
\i0 Conozco riejor mi propio cuerpo que los cuerpos
externos \El propio cucrpo forma lanta parte del mun-
do externo, es decir, cs tan-exterior a mi mente como
cualquier otro. Yo no veo mi cuerpo, sino que tengo
sobre él las ideas y sensaciones que Dios ha impreso
en mi entendimiento., Podria expresarse el mismo he-
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cho diciendo que el cucrpo que ve nuestra alina no

es ¢l mismo que anima. o ocfecto, ¢l cuerpo que el

alma anima es una cosa conereta y material que, como
tal, no puede ser ni sentida nit conoeida por la men-
te; en camhio, el cuerpo que la mente conoee no e
sino la naturaleza inteligible del mismo cuerpo en
Dios.

Aparte de las mencionadas consecuencias hay toda-
via otra, cuya importancia para el desenvolvimiento
ulterior de la Metalisica percibicron inmedintanmen-
te algunos contemporancos de Malebrauche. Estaba
equivocado Descartes al decir que Dios nos engafia-
ria si nos hiciese crcer falsamcnte que los mismos
cuerpos cxternos se nos dan a conocer por medio de
las sensaciones. Lo que pasa es que el filésofo de La
Fléche admitia que las scnsaciones eran cauvsadas in-
mediatamente por los cuerpos cxternos. Ls extraiic
que admitiese esto, porque asi como fné el primero
en demostvar la distincién rcal de entendimiento y
cuerpo, asi debicra haber sido ¢l primero en compro-
bar que no es concehible aceién alguna de un cuerpo
sobre una mente. Pero ¢l hecho ¢s gue lo admitid,
y como cstaba seguro de que tenia razén, decidié
quo si él, Descartes, pudiese estar equivocado cuande
estaba scguro de cstar en la verdad, entonces “Dios
engafiaria. Desgraciadamente, cxislia una tcrcera po-
sibilidad, que Malebranche no s¢ detuvo a cxaminar.
Segiin los principios de Descartes, sabemuos como ver-
dad evidente que el mundo cxterno no es la causa de
nuestro conocimiento de él; por otra parte, sabemos
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también con igual certeza, mas todavia desde las pro-
pias demostraciones de Descartes, que Dios no en-
gafia, De aqui se sigue como una tercera verdad evi-
dente que {Descartes estaba cquivocado) Estaba equi-
vocado al pensar quc nuestra inclinacion natural a
creer que los cuerpos puedan actuar sobre nuestros
cntendimicntos sca una verdad evidente. Es cietto que
hay en nosotros tal inclinacion y que esta puesta por
Dios y que es una inclinacion engafiadora; pero que
tal inclinacion se dé en nuestra mente no prucha quc
Dios engaiie. Preguntar por qné Dios nos puso tal
inclinacion carcee de importancia para la cuestion;
lo (nico que importa es que Dios no nos la di¢ como
una evidencia racional para ser aceptada por la razon.
Porgue, al contrario, a la vez que esta inclinacién
natural nos dié tambi¢u Dios la luz natural de la
razén, con la cual podemos examinar ¢l valor de ver-
dad de tal inclinacion y demostrar que es nulo. Des-
cartes pudicra haber llegado a la misma conclusion
desde sus propios principios; si no llego, fu¢ porgue

e cngaild a st mismo, no porque Dios le enga-
A

7

ow

]

=

ase’.
Recordemos lo que se ha dicho ya acerca de la
demostracion cartesiana de la existencia del mundo

* El argumcento de Malebranche es més fuerte, porque
el mising Descartes. ol rechazar las cualidades, se vié obliga-
do a admitir que «a pesar de Ja bondad suprema de Dios,
la naturaleva del llombre, en cuanlo compuesto de mente y
cuerpo, no paede menos de ser a veees {uente de decepeidny.
Faton. o. ¢, pig. 103
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externo. Es muy de tener en cuenta que Descartes
mismo habia creido posible la visidon de Dios como
la defendio Malebranche, si bien la rechazdé fundado
en que, «dado que Dios no engana, es evidente que
no_me ¢ comumca estas ideas inmediatamente Y p01 Si

mismo...» ®. Al contrario—<continuaba—, no solo me
mismo,

di6 Dios una facultad para reconocer, que asi es,
sino también una grandisima inclinacion a creer que
estas ideas me las envian los objetos corpdreos. De
aqui su conclusién: Sintiendo ya esta inclinacién na-
tural vy no teniendo, por otra parte, ningin conoci-
miento evidente de que haya engafio, «no veo como
se podria defenderle (a Dios) de la acusacién de en-
ganarme, si estas ideas fuesen producidas por otras
causas que no sean los objetos corporales. De esto
se deduce que las cosas corporales cxisten» °. No hay
duda de que, si este Gltimo argumento fuese invélido,
toda la demostracion cartesiana de la existencia de
un mundo externo caeria hecha aficos. ,Cdmo pode-
mos demostrarla?

tL-a respuesta de Malebranche a la pregunta fué {a-
cil: no vamos a probar la existencia del mundo exter-
no, porque no es susceptible de prueba.|Discurrir asi
era dar un paso muy audaz, pero claramente inevitable
para quien desease ser mas fiel a los principios cartle-
sianos de Jo que habia sido Descartes mismo. De he
cho, el fundador de la escuela vivié lo hastante para

¢ Eaton. 0. ¢., pag. 154,
8 [bidem, pig. 15%.
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ver ya como uno de sus primeros discipulos llegaba a
la misma conclusion,

Regius, un profesor holandés de Filosofia, gran
admirador de Descartes, escribid, de acuerdo con la
nueva Filosofia: ues naturalmente dudoso si percibi-
mos o no actualmente las cosas corporales».. Pero
—anadia—«la divina Revelacién, en la Sagrada Es.
critura, remueve la duda, puesto que no puede du-
darse de que Dios cred el cielo y la tierra» '°. Cuan-
do Descartes ley6 esta afirmacién, se puso furioso;
recordando a Regius que él habia demostrado apodic-
ticamente la existencia del mundo en sus escritos,

anadié que sus pruebas las entenderia cualquiera,

«como no sea el caballo y la mula, que no tienen

~—3 9 entendimienton . Esto, por lo menos, lo demostraba

' Ta Biblia.

Desgraciadamente, pronto aparecié otro caballo o
mula cartesiana en la persona de Geraud de Corde-
moy. En su interesante ensayc Sobre la distincién de
mente y cuerpo, discurso sexto, expresaba éste sorpre-
sa de que alguien dijese que no estaba seguro de
poseer un alma. El problema—decia. Cordemoy—es,
mas bien, demostrar que tenemos' un cuerpo; sin fe
en la divina revelacién, ;cémo podriamos estar segu-
ros de ello? Asi, cuando llegd Malebranche, tercero de
una serie, ya le quedaba muy poco que hacer, como

10 R, Descartes, Qeuvres, ed. Adam-Tannery, vol. VIII,
2.* parle, pag. 344, n. IX. '

11 Descartes, o. ¢, pags. 356-357. Cf. Ps. XXI, 9, en
la edicién revisada de Douay.
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no fuese confirmar, con pruchas més profundas y
convincentes, lo que era ya una opinién generalmen-
te recibida en la escuela cartesiana francesa.

En sus Conversaciones sobre AMetafisica y Reli-
gion (1688) consagré Malebranche la sexta a probar
la existencia de cuerpos por medio de la divina Re-
velacidn, La objecién obvia era que, al hacerlo asi,
sustituia la Filosofia por la Religién; pero a €l le
sobraban respuestas. Puesto que habia demostrado ya
que recibimos nuestras sensaciones directamente de
Dios, no tenia mas remedio que considerarlas comio
una especie de revelaciones naturales '*. Esta era la
razén de que, en lugar de sentirse avergonzado por
no poder suministrar una demostracion de la cxis-
tencia de la materia, insistiese en probar, al menos,
que tal prueba es imposible '*. Las mentes no pueden
pereibir los cuerpos; por otra partfe (y agui estaba
el error de Spinoza), su existencia no puede deducirse
de la naturaleza de Dios, dado que Dios los ha crea-
no, no por necesidad de su naturaleza, sino, mas hien,
por lihrc decisién de su voluntad./;Cémo sc podria
demostrar la existencia de algo que no puede ni per-
cibirse ni deducirse? Hay aqui una radical imposibi-
lidad. Pero sabemos que existe un Dios y creemos
que es el de los cristianosy En consecuencia, debere-
mos también crecr que lo que Fl dice en la Sagrada

12 Malebranche, Conwversaciones sobre melufisica, VI, 3.
Trad. esp. Madrid, 1912,
13 Ibidem, VI, 4.
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Escritura es verdadero. Luego estamos cobligados en
conciencia a creer que «en el comienzo creé Dios el
cielo y la tierra», junto con los millones y millones
de criaturas que en cllos se contienen. Por tanto, de-
bemos tener también como articulo de fc que el mun-
do externo es o existe.

Tal como Descartes ha side calificado de «sofa-
dorn, asi se ha Hamado cominmente a Malebranche
«visionarion. Pero el hecho es que provto encontrd
aceptacion, y precisumente en Inglaterra, donde
I. Norris defendié las opiniones de Malebranche en
su Gobierno de lg vida humana (1690}, con ¢l resul-
tado imprevisto de que los cudqueros identificasen
inmediatamente la doctrina de Malebranche sobre la

visién cn Dios con sus propias doctrinas . Al mismo
Norris, que era un huen cicntifico, se le acusd de ser
cuaquero, cosa que ¢l negd, no sin afladir que, si
¢stos claborasen su doctrina en un sistema claro, no
resultaria tan difcrente de sus propias opiniones !°.
Por eso Voltaire introduce en la segunda de sus
Cartas /zloso/zcaa al famoso cudquero que defiende
su propia_doctrina de la inspiracion, diciendo que
Dios nos da_todas nuestras ideas. «;Eh! Por ahi

[P AT

anda ¢l | Padre Ma cbranchc» comenta VOIt&lI‘E «Co-

nozco al Padre Malchrancl \e—responde el cudquero—.

W Ci, . Locke, Remarks wpon some of Mr. Norri’s Books,
wherein He Asserts P. Malebranche’s of cur Seeing all Trings
in God; in J. A. St. John's edit,, vol. II, pdgs. 4569471

15 Volaire, Lettres philosophiques, ed. G. Lanszon, vol. 1.
pég. 31, nota 14
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Tenia algo de cuaquero, pero no lo suficienten t°,

Tal fué el pago que recibié Malehranche por haber
seguido siempre la pura evidencia de la razén. Como
Faydit dijo de él en_un verso frecuentemente ci-
tado

" «Aquel que todo lo ve en Dios, no ve alli que
estd loco.»

Pero no fué esto lo peor. Segin una vieja tradi.
cién, cuando Malebranche se hallaba en el altimo afic
de su vida {1715) y ya muy delicado, llegd a_visitarle
un joven filésofo irlandés, llamado Jorge’ Berkelev.,
Habia publicado un Ensayo sobre una nueva—teoria
de la visién (1709), y era muy natural que descase
tener una seria discusidn filoséfica con Malebranche.
No sabemos cierto cuél seria el tema de la discusion,
pero no andariamos muy lejos de la verdad si su-
ponemos que transcurrié aproximadamente asi: «Pa-
dre, estoy de acuerdo en que todas nuestras ideas,
incluso las sensaciones, proceden de Dios, y que, en
consecuencia, no se puede demostrar la existencia del
mundo material. Pero, entonces, ;cémo defiende us-
ted con tanta vehemencia la existencia de tal mundo?
¢La existencia de qué? Usted ha probado apodicti-
camente que la llamada materia «ni actia, ni perci-
be, ni es percibida». Pero, entonces, jqué es? Usted
dice que es una ocasién. Pero si la materia no tiene
nada en comin con la mente, no podria Dios tomarla
como ocasién para causar algo en nuestras men-

—_—

16 Ihidem, vol. I, pag. 25.
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tesn 17

«Después afiade usted que debemos, al me-
nos, crecr lo que la Revelacién nos dice sobre ello.
Pero es que la Revelacién no nos dice nada cn abso-
luto; todo lo que dice es que Dios cred el cielo y la
tierra, pero no que crease esa sustancia no conoccida
e incognoscible llamada materia que se esconde de-
tras de nuestras propias ideas y sensaciones. Nada
cambia en la Sagrada Escritura porque haya o no
haya cosas externasy '* \_Idcas y espiritus agotan la
realidad; fucra de ellos” no hay nada, ni siquiera
un «fuera» !

Si el joven Berkeley propuso esta argumentacién
—aqui desarrollada por mi dentro de su critica ul-
terior de Malebranche—, no carece de toda proba-
bilidad la resefia que de la entrevista nos dié Stock:
«En el calor de la dispula--cuenta Stock—, éste
[Malehrancl he] elevd tanto su voz y de tal modo did
suelta a la natural Jmpetu051dad de hombre de cuali-
dades y de frances, _que le produjo un viclento em-

i Cf. G. Berkeley, Of the Principles of Human Know-
ledge, p. I, n. 67-79; ed. A. C, Fracer Clarendon Press,
Oxford, 19%01; vol. I, pég. 43.

1 Jbidem, pag. 1, n. 8285; vol. I, pigs. 302-304.

1® Las implicaciones idealistas de la visidn en Dios de,

» Malebranche fueron vistas por lLocke: «lo que é1 (Male-(

branche) entiende aqui por co! no es fieil de adivinar; y se-j
gin su hipétesis de que vemos todas las cosas en Dios,|
Jcoma puedc ¢l saber que existe en el mundo ese ser que{
es el sol? ;Ha visto él alguna vez e] sol? No. Pero ;comol
sabe, entonces, que existe es¢ sol que nunca vié?» J. Locke,:
An examination of P. Malebranche’s opinion of seeing allf
Things in God, n. 20; ed. J. A. St. John, vol. M. pdg. 425
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peoramieato de su enfermedad, causéndole la muerte
de alli a pocos dias» ?°. Si la anécdota es cierta, es
una buena anécdota; caso de que no lo sea, es mejor
que si lo fuese, porque podvia haberlo sido. No tiene
nada de extrafio que De Quincey la inscrtase en su
famoso ensayo sobre £l asesinato como ung de las
bellas artes **, Se trata de una caso de asesinato: «jun
asesinato por Metafisica!»

Prescindiende de si la muerte de Malebranche se
debié o no a la sabita revelacién de haher sido un
idealista inconsciente, el hecho es que, mientras Locke
ponia fin al predominio de Descartes en el continente,
la distincién geométrica de mente y cuerpo alcanzaba
en el suelo irlandés la dltima etapa de su evolucién
natural. Como todo fildsofo, Berkeley se habia intere-
sado sobre todo por los puntos de su propio sistermna
en que disentia de Malebranche y Descartes, pero su
radical idealismo era, no obstante, un véstago nece-
sario y natural del Cogito, ergo sum. Sus contempo-
rédneos, y en particular su amieo el doctor Clayton,
no tuvieron dificultad en colocarle entre los miembros
de la familia cartesiana, a pesar de las protestas del

ropio Berkeley. En el Ensayo sobre el espiritu, im-
preso en 1750 y atribuide a Clayton, se lee que la
opinién de Spinoza era que «no hay mas sustancia
en la naturaleza que Dios; que los modos no pueden

30 A, C. Fraser, The Forks of Berkeley, Clarendon Press,
Oxford, 1871; vol. IV, pag. 73. Cf. un relate abreviado de
esta mistna anécdota en la edicién de 1931, vol. I, pég. 43.

21 De Quincey’s Works, Riverside editions, Beston, 1877,
vol. 1], p&g. 551
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subsistir ni concebirse sin una sustancia; que nada
hay en la naturaleza mds que modos y sustancias, y
que todo debe ser concebido, por tanto, como subsis-
tiendo en Dios. Opinién que, con algunas alieracio-
nes, abrazaron y cultivaron el Padre Malebranche y
el obispo Berkeley» ** Clayton tenia razdn en cuanto
al hecho, no en cuantc a la causa:si Malehranche,
Berkeley y, afiadamos nosotros, Leibniz, hicieron de
Dios la tinica realidad cognoscente, actuante y sub-
sistente, tal opinién no la debieron a Spinoza. La res-
ponsabilidad de tanta confnsién en estos sistcmas co-
rresponde_a Descartes v a su Metalisica geométrica.
Cada cual es libre para decidir si comenzard a f{ilo-
sofar. Ea-mo pura mente; pero si lo hace, la dificultad
ya no estd en llegar a la mente, sino en salir de ella,
Los cuatro grandes filssofos que lo intentaron, fa-
llaron. El mérito de Berkeley reside en "haber _com-
probado, al menos, que el intento cra indtil y desati-
nado, Por lo menos, en estc sentido es verdad que
levé al limite el «noble experimento» de Descartes;
por lo mismo, su obra representard siempre una fron-
tera_en historia de la Fllosoﬁal Pero Descartes no
era sélo metafzsmo, era también fisico. Vamos a ver
como, después de lLabcr’ destruido la creencia natu-
ral en la ex Jstencm del mundo destruyd también, ‘con
su matematicismo, la” ¢réencia natural en Ja caus__ah-
dad fisica.

22 A C. Fraser, 0. c., vol. IV, pég. 324, n. 83. Cf. ].
Lacke. Remarks upon some -of Mr. Norti’s books, n. 16;
vol. II, pégs. 4468.469. :
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cuando siente dolor, pero yo le pregunto: «jcomo
explica usted que, siendo incorpdreo e inextenso pue-
de experimentar el sentimiento de dolor?» E,n resu-,
( men——para concluir con palabras del propic Gassen-?
Y di—, da dificultad general sigue en pie: ;cémo pue-|
Vde 1o corpéreo tener nada en comun con lo incor- !
pérea? ;Qué rclacién se puede establecer entre 10{
wuno v lo otro?» ?

A estas objeciones tan oportunas de Gassendi Des-
cartes se limité a responder simplemente: «En ninguna b ®iec!
parte presenta usted una objecién a mis argumen-
tos» ®.xTal ceguera en un genio como Descartes re-
sultaria misteriosa, si no supiésemos que su verdade-
ro designin, al demostrar Ja existencia de un mundo
externo, no era tanto probar la existencia de algo’
exterior a la mente como poner en clare que lo exis-
tente fuera de la mente es pura extensién geométrica.
Tal como él la entendid, la distincién de mente vy
cuerpo era un arma de dos filos. Tenfa que probar.
én primer lugar, que no se puede atribuir a la mente
nada de lo que pertenece a la naturaleza de la sus.
tancia corporal, y, en segundo lugar—y ello era lo
més necesario—, que la inversa es verdadera, o sea
que nada de lo que pertenece a la naturaleza de la
mente puede adscribirse a la materia corpérea. Con
otras palabras: si el filgsofo francés nunca se stor-

2 Gassendi,’ Quintg objecion, en Eaton. ¢. «. pégi-
nas 245-246.
3 Eaton, o. c., pig. 262. i
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menté demasiado por la demostracién de ia existen-
cia de la materia, la razén estd en que, en su mente,
nunca existi¢ reaimente este problem 5exxste la ma-
ter1a7_ sino mas bien este otro: éQTJe demostramos
que_existe al _'Probar la_ existencia de la matcr1a7 Y
sl:_f_c_szggne_gtg_cra la extenswn en el espacio segin tres

dimensiones. De donde se s:gue que]la materia es ex-
tensién y nada mas que extenswn)

LASI apelaba Descartes una vez més a su principio
fundamental: lo que es verdadero del concepto* es
verdadero de la cosa misma K La iinica existencia
exterior & mi mente que yo puedo concehir es la de
la extensién; en consecuencia, todo lo exterior & mi
mente es extensién. De aqui el titulo de la sexta y
Oltima de las Meditaciones: «De la existencia de cosas
materiales, y de la real distincién entre el alma y el
cuerpo del hombre» ®. Y cual fuese el punto que
deseaha precisar en su demostracién se puede deducir
claramente de su conclusién: «De aqui podemos de-
ducir la existencia de cosas corporales, Sin embargo,
(tal vez las cosas no scan exactamente como las perci-
bimos por los sentidos.. )En todo caso, debemos ad-
mitir que se puede reconocer como objetos externos
todas las cosas que concebimos en ellos clara y dis-
tintamente, es decir, todas las cosas que, hablando
en general, estdn comprendidas en e] objeto de la

4 Descartes, Respueste a la Objecion II, ed, Haldane ¥
Ross, vol. TI, pég. 57, propos. I, y pdg. 53, defin. 9,
5 Eaton, o. ¢, pdg. 145.
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matematica pura» ®. Por tante, tendremos que remo-
ver de la idea de materia las llamadas «cualidadesy,
tales como el pesn, la dureza, el color y demas, por-
que ne provicnen solo del cuerpo y, por tantg, no le
pertenecen realmente ”. Dentro de la misma direccién,
y por ¢l mismo motivo, habremos de eliminar de la
mgieria las Hamadas «naturalezasy o «formas», que
Axistételes y sus seguidoves medievales suponian en
los cuerpos animados e inanimados como causas in-
ternas de sus movimientos, nutricion, crecimieuto, ge-
neracion y sensaciones. Tales «naturalezas» o «for-
1iasy no son sino almas disfrazadas que los hombres
atribuyen a la materia como si los cuerpos naturales
se compusiesen de cuerpo y alma. Por mas natural que
sea la ilusidn de concebir las cosas segin el modeln
del hombre, no deja de ser ilusién. Solamente el
hombre consta de cuerpo y mente; los cuerpos na-
turales no son”sino cuerpos, es decir, particulas ex-
tensas variablemente dispuestas, colocadas sepin or-
denes igualmente variados, ocupando lugares determi-
nados en el espacio, Incluso,(\los cuerpos vivientes,
los animales, por ejemplo, son meras maquinas, y
nuestro mismo cuerpo humano, cuando se lo consi-
dera aparte de la mente con la que estd unida, es
pura méasquina. {

T.a fitima conclusion de la metafisica de Descar-

& fillem, pig. 154
Dercartes, Principios dn filosofia, 11, 2.4; ELaton, pa-
gingr 290-291. ’
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tes le suministraba de este modo el primer principio
de una concepcién puramente geométrica y mecanica
del mundo fisico, que era lo que él deseaba. Supon-
gamos con él una materia creada por un Dios omni-
potente. No hay razén para concebir una extensién
detris de la cual no pueda hallarse mas extension;
ni siquiera es posible hacerlo. De lo_que se deduce
que podemos decir—como en el caso de la idea de
materia que tenemos en la mente—que la (fateria
misma es indefinidamente extensa y que el mundo
matenal no tiene limites. Por otra pgr_té‘,' si la ma-
teria se identifica con ,rl@tens/n, no puede haber
espdcio vacio_en el mundo; por tanto, donde hay
sespacm hay extensién y, consecucnteruente, materia;
luego no sélo es el mundo de la materia indefinida-
mente extenso, sino que ademas estd lleno. Por alti-
mo-—tltimo en lugar, no en importancia—-, como ne
es concebible una particula extensa tan pequefia que
no pueda ser susceptible de divisidn en partes toda-
via mds pequefias, no queda més remedio que pen-
sar que el cuerpo material sea indefinidamente divi-
sible. En suma: no hay atomos que hagan posible
el snovimiento en un mundo perfectamente lleno. Un
movimiento material es siempre un circulo completo

de_particulas materiales infinitamente pequefias_mo-
viéndose a la vez de tal forma que, como en el caso
de un tranvia completamente lleno, donde no puede
entrar uno sin que salga otro, cada particula de ma-
teria ocupa sucesivamente cada uno de los lugares
que le ha dejado vacios la anteriorﬁ—Todas los movi-
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mientos materiales son, por tanto, movimientos circu-
lares; cada uno de ellos es un «vortex:;’.}

“La lnica hipétesis metafisica que necesitainos su-
poner para cxplicar estas propiedades intrinsccas de
la materia es que, cuando Dios la cred, le imprimio
determinada cantidad de movimiento. Dado este su-
puesto fundamental, todas las leyes de la fisica se
deducen con evidencia matemética; la observacion y
el experimento no tienen otro papel que aclarar cada
punto sucesivo de la deduccién o suministrarnos més
hechos para deducirlos de los mismos principiocs,
Habiendo creado el mundo con determinada canti.
dad de movimiento, Dios, que es inmutable porque
es perfecto, conserva en el mundo justamente la can-
tidad de movimiento que habia en el primer dia de
la creacién. Cada cuerpo que se mueve, en lo que
depende de él, continia moviéndose tanto como fué
impulsado, perdiendo por completo su movimiento
cuando entra en contacto con un cuerpo mas resis-
tente y comunicando a los cuerpos mas débiles exac.
tamente tanto impulso como libera con su impacto.
Dicho impulso no es la manifestacion externa de nin-
guna energia sibita dentro de la materia; tal fanta-
sia es incompatible con el recto mecanismo y nos
retrotraeria a la ilusidn escolastica de las «formasn
o «naturalezasn. En_definitiva, jesto significaria _que
hay unas «almas» que animan la_materia desde den-
tro, impulsdndola y deteniéndola a voluntad. En pura
idea geométrica el movimiento se reduce a cambio de
lugar; se dice de un cuerpo que estd en movimiento
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cuando pasa de la proximidad de los cuerpos que es-
tan en inmediato contacte con ¢l a la proximidad de
otros*. Como dice textualmente Descartes, ¢l movi-

niiento no es mas que «iransporle, y no la fuerie o
la accidn que trausportar. La razén que de ello de
es obvia: «el movimiento estd slempre en ja cosa

movida, no en la motora» ?.{i.os cuerpos en movi-
miento conservan el movimiento gue han recibido
hasta que lo comwunican a olros cuerpos segin leyes
muy simples, Seria incluso méas correcto decir que el
movimicnto pasa a través de los cuerpos, de unos a
otros, porque los cuerpos mdviles estin en movimien-
to, son cosas mavientes, pero no son motores, Tanto
es asi, que el @nico motor de todo el mundo no esta
¢l mismo en movimiento: es el inmévil conscrvador
y motor de la maleria moviente, Dios.

Para_explicar mejor ¢l relieve de esta revolucion

‘filoséfica, retrocedamos, por unos momentos, al mun-

do medieval que Descartes pretendia sustituir,y Segin
Santo Tomas de Aquino, cl orden fisico se compone
esencialmente de «naturalezasy, es decir, de princi-
pios activos que son causa de los movimientos y de
las diversas operaciones de sus respectivas materias.
En otras palabras, cada naturaleza o forma es esen-
cialmente una energia, un acto. Aliora bien: es evi-
dente que un mundo asl no se presta a una interpre-
taciéon puramente mecdnica del cambio fisico. Las

8 Descartes, Principios de filosofia, II, 25; E;ita)n, pagi-
na 301
8 Jbidem, pég. 301
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dimensiones, posicioncs y distancias son cosas pa-

tentes por si mismas; sc las pucde medir y numerar;

pero, en cambio, esas secrelas energias que Aristote-
les y Santo Tomas atribuian a los cuerpos no se las
puede someter a ningin género de calculo. Si se ad-

mitiesen—y éste era <l puuto en que Descartes insis-
tia con prefercncia—, quedaria en la natnralezz algo
confuze y oscuro. y eu la cicncia_misma, un_elemen-
to permanente de ininteligibilidad. El filésofo {ran-
cés, que como geomelra deseaba hacer dc la {isica un
departamcnto _de su_matemdtica universal, no podia
tolerar'tul estorbo.. Formas, naturalezas y encrgius
habian de ser climinadas del munde fisico de mode
que ne quedase sino la extensién v una cantidad iz

movimiento_siempre constantc causada por Dies,

iQué Dios mas previsor y acomudaticio, por cier-
to, el de Descartes! Como todopoderoso, ha creado
justamente el tipo de muado que la flosofia carte-
siana _podia explicar; como inmutable, todo lo ha
conservado con una regularidad tan escrupulosa como
para que Descartes pudiese desarrollar toda la expli-
cacién e su mundo sin preocuparse mas de ElL Pas-
cal capté claramente csa profunda intencién cuando
escribia _que en th(]u la_filosofia de Descartes éste
«ha sido totalmerite conlplacxﬂnte con Dios para no-

o AL tp .0 ST et e

der prescmdlr de El Tenia que hacerle dar el em-

esto, ya no lo necesitaba para nadan ._-3 "Por mds ver-

10 Pascal, Pensées, trad. ingl. W. F. Trotter. pdg. 23, n. 77.

o
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dadero que esto pueda ser, no se debe olvidar que
si, en cierto sentido, el dios cartesiano poco hace en
el mundo, puesto que la ciencia se desenvuelve li.
bremente, como si no existiese, en otro -sentido tam-
bién es igualmente verdadero que lo hace todo., k!
Dios de Santo Tomés era también, como el de I7es.
_Eartes, el creador continuo de todo; pero las cosas
que habia cieado y que mantenia en la existencia cran
«naturalezas», es decir, causas activas, verdaderas
causasAAunque estas cosas le debiesen a Dios su ac-
tual existencia, sus poderes operativos, e incluso la
misma eficacia de sus operaciones, eran, sin embar-
go, causas eficientes, y sus operaciones podiun serle
verdaderamente atribuidas. Asi lo que en cl mundo
temista tiene Dios que conservar en la existencia es
una serie de naturalezas, permanentes v activas, cada
una de las cuales es un poder original con una ca-
pacidad suliciente para realizar su propia obra. No
asi en el mundo de Descartes. Una vez que se han
expulsado de ¢l todas las fuentes iadividuales de
energia, ys no queda mas que la extensidn y sus
leyes; no quedan, por tanlo, naturalezas, sino gue
queda la Naturaleza, es decir, los cambios que acae-
cen en las diversas partes de la materia. En cuanto
a las «leyes de la naturalezan, no son mis que las
reglas creadas divina y libremente, segin las cuales
ocurren los cambios; asi, pues, la actividad divina
—-ella misma inmutable—queda, de hecho, como la
finica causa activa que puede hallarse en el mundo !

'V Descartes, El mundo, VIII; Eaton, pdg. 322.
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Entre estos dos Descartes, el gue hubiera deseado
ser muy complaciente con Dios para poder prescindir
de él y el que quisiera atribuirle toda la causalidad,
¢oudl es el verdadero? Los dos lo son. In efecto, el
filosofo {rancés estaba dispuesto a concederle todo a
Dios en Metafisica, si ello era necesario para no te-
ner mas que pura extension en Fisica:&tho en su
Fisica puramente mecdnica no hacia uso de ningin
género de energia fisica, lo que necesitaba en Meta-
fisica era un Dios monstruoso y despético, cuya mi-
sién especifica fuese arrancar de la materia todo lo
que no fuese nuda y simple extensién en el espacio.
La condicién actual de un mundo asi, en un mo-
mento dado, no podia requerir otra explicacion que
e! poder creador y conservador de un Dios gue le
hubiese hecho asi; lo que el mundo es ahora no se
sigue de lo que fué en el instante imediatamente pre-
cedente ni es la causa de lo que serd en el préximo.
En resumen:yla existencia del mundo no es una du-
racién continuada de sustancias permanentes, sino
una sucesioén de existencias desconectadas e instanta-
neas, cada una de las cuales no tiene otra causa que
el poder creador de Dios 2.

i Me gustaria poder afirmar con verdad que las re-

nuncias de Descartes en el campo de la Metafisica
fueron compensadas al cienlo por uno por sus des.

2 Como Spinoza iba a ver muy claramente, esta es la
razén de que en el mundeo cartesiano los cuerpos no deberian
ser lenidos por «sustancias»: Spinoza, Ethica, pdg. II, pro-

position 13, lemma 1.
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cubrimientos en el campo de la Fisica. Pero no suce
dié asiﬂLa verdad es una, y la mala metafisica rara
vez compensa, aunque sea en interés de la ciencia.
Leibniz demostr6, inmediatamente después de Des-
cartes, que las leyes del impacto que ésle habia
formulado eran cientificamente erréneas, y que esto se
debia precisamente a no haber tenido en cuenta la
importancia de nociones como forma, fuerza y euer
gia **.[Cuando Newton publicé sus Principios mate-
mdticos de la filosofia natural, en 1637, se vié claro
que la {isica de Descartes era cosa pasada\La {isica
de Aristoteles habia durado veinte siglos; la de Des-
cartes durd alrededor de treinta afios en Inglateria y
no mucho més de sesenta en el continente. Es verdad
que todavia en el primer tercio del siglo Xviy que-
daban, lo mismo cn Inglaterra que en T'rancia, algu-
nos cartesianos rezagados, pero los verdaderos cien-
tificos los miraban ya como ejemplares curiosos de
una raza extinguida. Cuando el bencmérito Fontenclle
compard descuidadamente a Descartes con Newton, la
:omién_ publica inglesa reaccioné indignada, y lo atri-
buyé a prejuicio nacional de francés. En una carta
de 1723 al The London Journal se decia: «Esto es
tomo_comparar una novela con una historia veridi-
ca, un esquema de conjeturas con un tejido de autén-
ticas verdades; conjeturas, imaginaciones, merocs sue-

~—

19 Para el significado leibniziano de estas nociones, véasa
el importante texto citado por H, W, Carr. Leibniz, Little
Browum and Co., Boston, 1929, pégs. 77-79.
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fios, con hechos patentes, leyes visibles y una com-
probada experiencia» '*. Contra esta sentencia no hubo
apelacién, ni siquiera_en Francia. Cuando, hacia
el afio 173 2 \/oi taire s¢ _convirtié a la fmra newto-
niana, la opinién publica francesa le s iguié, y des-
de entonces apenas_una sola ley de las formula
das las por Descarles en sus Principios de [ilosofia_ha
51do dada como valida por ningin cicniifico. \Quecdaba
claro que la {isica cartusiana hahia sida un 71acaao

en cambio, su metafisica de ia naturalezz iha a im-

primir un cambio decisivo cn la filosoflia natural.,

Como_cra de_esperar, es a Francia a_donde tene-

mos que volver para presenciar los comienzos dc

los nuevos desarrollos. En 1664, uno de los discipu-
los de Descartes, Luis de la Forge, publicd una obra
péstuma del maestro: £l hombre, por Renato Des-
cartes; a ella afiadia un interesante comentario pro-
pio. En 1666, el mismo de la Forge publicaba su
propio Tratedo sobre el espiritu del hombre, sus fa-
cultades, sus funciones v su unién con el cuerpo, se-
giin los principios de Renato Descartes. En el capi-
tulo ¥ de su libro, demostraba de la Forge que, segin
los principios de Descartes, las modificaciones fisio-
logicas del cuerpo no podian ser mas que «causas
ocasionalecsn de los sentimientos; pero en ¢l capi-
tulo VI suscitaha otro tema que parccia muy inte-

14 [l texto aparece citado, a la vez que otros muchos al
mismo efecto, per G. Lanson, en Voltaire, Letres philosophi.
ques, vol. 1I, pdgs. 910
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resante. Siempre los filésofos han encontrado extrafio
que la mente pueda obrar sobre el cuerpo y viceversa,
Pero, bien mirado, resulta que un cuerpo es una sus-
tancia tan distinta de otro cuerpo como pueda serle
de la mente. Entonces la cuestién es explicar el he-
cho de que nos parezca que un cuerpo actia sobre
otro. Es verdad que vemos, o, por lo menos, creemos
ver ¢omo algunas cosas materiales, que estan en mo-
vimiento, comunican algo de su propio movimientc
a otros cuerpos. Pero jtenemos una idea clara y dis
inta de cémo puede acaecer esto? En modo aizune.
Al coutrario, percibimos clara y distintamente que
cs contradictorio afirmar tal comunicacién directa en-
tre dos sustancias distintas. Lo que realmente sucede
no es que ¢l cuerpo A obre sobre ¢l cuerpo B, sino
que Dios, que estaba conservando a2 A y B en luga-
res comiguos, los conserva ahora aparte, esto es, en
lugares separados, con ocasién de su precedente con-
tigiiidad.

\Uniciada asi la caida de la césuﬁldad fisica por

,\ ¢ Descartes y de la Forge, pronto fue un hecho c¢on-

sumado con Géraud de Cordemoy. Nadie hizo mas
que este howmbre oscuro para poner al descubierto
las implicaciones esenciales que habfan estado desde
siempre Involucradas en los principios cartesianos.
Ya al comenzar a tratar la cuestion, en su tratade
Sobre la distincion de la mente y dei cuerpo, expuso
en seguida todo el caso ¢ hizo un trabajo acabado de
¢l Dos.axiomas, y la ohra estaba consumada. Pri-

€o) mer axioma: una cosa no puede temer por s{ misma

Pas
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lo que puede perder sin dejar de ser lo que es. Se-
gundo axioma: un cuerpo puede ir perdiendo gra- :
dualmente todo su movimiento, sin dejar de ser cuer- ,
po. Como se ve, la conclusién de Cordemoy alcan-
zaba la raiz_misma del problema y de este modo
venia_a_confirmar el profundo_sentido_de_la ironia
de Pascal, Descartes sélo necesitaba de Dios para que
diese el empujoén que habia de poner en movimiento
al mundo. Claro que sélo por esto, ya era mucho lo
que necesitaba de él

Descartes, pues, se propuso dar unma explicacién
gec.)métrica de todos los fendmenos, incluso de lu vida:
pero encontré dificultades ya en el mismo comienza
de su empresay ;Con qué derecho extendia la geo-
raetria pura a 1z mecénica, si la geometria pura trata
solamente de la extensién y la meceanica se ocupa
de la extensién y del movimiento? El movimiento no
pertenece al orden geométrico; viene de fuera, como
algo que no es posible deducir de la mera esencia de
la extension. Clerto es que las cosas extensas estan
realmente en movimiento, pero no se mueven por
extensas, es decir, en virtud de su esencia como cousas
extensas, Descartes mismo lo comprendié tan bien
que hize todo lo posible por paliar la dificultad. (Si
lo hemos visto reducir el movimiento a transporte
de un lugar a otro, pasivamente padecido, fué porque
deseaba no dejar en los cuerpos méas que relaciones
de lugar y de distancia, es decir, relaciones geomé :
tl'icaaADesgraciadamente para él, el transporte mismo '.
requeria explicacic’m,Lg_Quién transporta? Nada de la ,

ﬁ‘\
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extension, porque el movimiento no pertenece a la
extensién como tal. Entonces ;quién? Dios; no hay
otra respuesta,} ‘

Y ésta fué, precisamente, la respuesta final de Cor-
demoy. Si un cuerpo no puede niover a otro, y, fuera
del cuerpo, no hay otro géncro de sustancia que la
mente, la causa de todos los movimientos en el es-

pacio debe ser una mente. No la mente humana, que
}io puede mover siquicra su propio cuerpo; luego la
mente divina. Es tal la nccesidad con que esta von-
clusién se sigue del método cartesiano quc en el
Gltimo tercio del siglo Xvi1 todos los cartesianos la

admitieron como_verdad apodicticamente demostra-
da. En el panfleto anénimo Carta de un filésofo a
un cartesiano, impreso_el afio 1672, se_la_cita_como
«rl principio de los cartesianosr. Segtn el pdrrafo 32
de dicha Carta, Jtodos los cartesianos admitian que
solo Dios puede ser la causa del movimiento.yFs una
ilusién pensar que sea la bala del cafién la que derri-
ha el muro./No hay en ¢l mundo arma de {uego, ni

ez un -

>, ' 3 e T
bala de cafion, ni ingenio de guerva, ni liombre, ni

e

angel que pueda mover siquicra una paja. Unica-
mente puede hacerlo Dios. T

Asi, cuando Malebranche recogié el problema, ya
poco maés podia haccr que suministrar a sus contem-
poraneos nuevas demostraciones de la misma tesis.
'De hecho, todos los grandes ingenios de la época iu-
lentaron dar alguna respuesta al problema cartesiano
de Ta «comunicacion de las susvrancias»;@pinaza/por
ejemplo, identificé la Naturaleza con Diosmhs stve
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natura). Segon &), las cosas individuales no son mas
que «modos que expresan de una inancra determi-
nada los atributos divinos, es decir, cosas que expre-
san dc una manera determinada el poder segiin el
que Dios existe y obraw '®. Los cucrpos no obran,
sélo exhiben los modos particulares de la accién di-

. -’ »/ - . .
vina. Las famosas ménadas d@z, por su parte,

«no tienen ventanas por ias que algo pueda entrar o

salir de ellasy; por tauto, «no hay medio de explicar

cdmo vnz moénzda pueda scr cualitativamente  alte-

rada o cambiada internamente vos civus costs erow
das» **. De aoui 12 conclusién de Leibriz do gue «la
influencia de una mdnada sobre cira o5 solamunin
ideal, y que sus efcctos se deben t{nicamente o la
mediacion divina» ', o sea, diche con e} minimo
gasto de paiabras, «solo hay un Dios. v este Dios es
suficienten 2. e

51 a la tesis d{ﬂ'ﬂebrancﬁgg estaha reservada une
influencia particularmente profunda en e sigio xviii.
ello s¢ debié a que Melebranche creia ai menos toda-
via en la existencia de un mundo material concreto
y realmente subsistente. Para él, la materia no ers
simplemente una percepcidn confusa, como para Leib
niz. Tampoco los cuerpos se podian reducir a lo quu
pensaba Spinoza, a sapber, a modos finitos de una ex-
tension puramente inteligible como uno de los atri-
L5 Spinoza. Ethica, pig. I, prop. 6.
t¢  Leibniz. Monadologia, 7.
V5 fbidem, 51.
i fbidem, 39.
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butos divinos. Aun sabiendo, como sabia, qu: no era
posible demostrarlo, mantuvo, gracias a la fe, la opi-
niéon de gnue Dios habia creado, segin el modelo de
su idea Inteligible, una sustancia realmente existente,
que era algo en si misma, aparte de su idea en Dios
v de nuestro conocimiento de ella.} Je este modo se
vié obligado a tratar la naturaleza de la causalidad
en el mundo material y, por supuesto, a negarla,
Para Malebranche, (el primer paso para .la conclu-
sién de que un cuerpo no puede obrar sohre otro es
que no nos podemnos hacer idea de como puede tener
lugar tal acciény Como verdadero cartesiano, insis-
tia en que sc debia examinar la idea que tenemos de
los cuerpos, puesto que «se debe juzgar de las cosas
por las idcas que representan» !*. Ahora hien: la
idea de una accidén ejercida por un cuerpo schre
otro no representa nada para nuestra mente; simple-
mente, no tencmos tal idea; por consiguiente, no hay
tal accidn. Y, lo quc es mids, no puede haberla. por-
que ya el suponerla envuelve coniradiccion catego:
rica. ;Qué significacién podria tener el decir que un
cuerpo mueve a otro? Unicamente que cierto cuerpo
que estaba primeramente en otro lugar esti ahors
en otro. Pero jecdmo podria un cuerpo material hacer
que otro cuerpo material esté en el lugar donde efec-
tivamente se halla? Es Dios quien da la existencia
a los cuerpos, como a todas las cosas creadas; el di-
vino poder, que las cred, las mantiene tambiéen en ls

P Nalebranche, Conversueinones sobne  metabisice. Vi) 5
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existencia, de forma que si la voluntad divina cesase
en la existencia, cesarian igualmente todos los cuerpos.
Ahora bien: nos es imposible corcebir un cuerpo
que no se halle en ningin lugar, como nos es asimis-
mo imposible concebir un cuerpo que no esté ni en
movimiento ni en reposo, ni cambiando sus relacio-
nes de distancia respecto a otros cuerpos ni maate-
niendo las mismas. Hasta tal punto es esto verdad,
que («Dios mismo, con ser todopodercso, no puede
crear un cuerpo que no se halle en parte alguna y
que no esté en determinada relacién respecto de otro
cuerpory Lo mismo da decir que Dios cstd conser-
vando en la existencia a un cuerpa que decir que lo
esti conservando en la existencia en el lugar donde
efectivamente estd, Dios mismo no podria hacer que
fuesc de otra manera, puesto que «El no puede que-
rer lo que no puede concebirsen, es decir, lo que
envuelve contradiccién manifiesta, Pero entonces ;jqué
es lo que pueden hacer los cuerpos creados? Un
cuerpo estd donde estd porque el poder creador de
Dios lo conserva donde estd; si en el momento si-
guiente se mueve o queda en reposo es aue Dios lo
ha querido conservar respectivamente en distinto o en
el mismo lugar, Queda claro, en consccuencia, gue
los cuerpazno son en modo alguno la causa de que
otros cuerpos cstén donde estan, puesto que 1O pue-
den mover ni ser movidos por ellos 2%

Imposible imaginar una explanaciéu més licida de

v Jbidem, VI, 6.
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tas consecucncias logicamente envucltas en Ja concep-

cidon cartesiana de la materia, La pura extensidn es

pura pasividad, es decir, excluye por naturaleza la
causalidad, Cuando Dios cred el mundo, &ste no re-
presentaba nada en su propia creacién, estaba sim-
plemente «siendo creado». Todo el mundo sahe que
las cosas, cn cl niisnio momento de su creacion, no
fueron las causas de su propia existencia o de sus
naturalezas o de su situacién en el espacio; sélo a la
voluntad de Dios debieron ellas el ser, el ser lo gue
son, y ¢l estar donde estan. La mayoria de nosolros
tiende a admitir esto referido al momento de la crea-
cién, pero no después.  «kl momento de la creacidn
pasdé una vez», dice Malebrancke, pero: «esle mo-
mento no pasa nunca, La conservacién de los seves
creados. es... una creacidén continuada... En realidad,
el acto creador no cesa nunca, porque en Dios la
conservacién y la creacion son la misma volicién, a
la cual siguen, por nceesaria consecuencia, los mis.
mos efectoss *1. En una palabra,/como los cucrpos
carecen de toda eficacia, «es Dios solamente el guc

adapta la eficacia_de sus acciones a las ineficuces ac.
ciones de sus criaturasy *.{

A un hombre que ha dado a su pensamieato una
expresidn tan perfecta no podria acusarsele cierta-
mente de inconsistencia y descuido. Tampoco se pue-
den rechazar sus conclusiones por el mero motive de

2L Ihidem, VI, 7.
#2 Jbidem, VII, 10,

o
g
w



Etienne Gilson

scr raras y desconcertantes, puesto que a menudo lo
son también las conclusiones verdaderas. En cambio,
es completamente legitimo preguntarse si no"f?ﬁ;?aT
gun fallo en su_mismo modo_de acercarse a la cues-
tion, Fsio es precisawgnte lo que hizo, con su ha-
Ditual agudeza. J. Loc ké en su Examen de la opinion
de Malebranche, segin lu cual vemos todas lns cosas
en Dios y en las Notas sobre algunos libros de Mr. No-
rris, donde sosticne la opinidn del Padre Malebran.
che de nuestra vision de todas las cusas en Dios. Loc-
Irﬂ\capto con claridad las dos razoues principales por
ias que Malchranche tuva que sostener cl_ocasiona
lismo, a saber, el deseo de cxaltar el poder_absoluta
de Dios y la imposibilidad radical de halla_en la

materia Ia causa de su propio mnvumento;[a rec

— it

puesta que_a la_primera_de_estas dos_azoncs dm
Locke es la misma que habia_dado. en el siglo xir,
Santo Tomas de Aquing a lo~ _gue ¢ creian al hnmbre
atotalmente - pasive_en tado cl ejercicio dcl 1»cma-
mientow. Ll paralelismo es tan aorpwndcntc que vale
e A T
la pena citar ¢l texto completo de Locke: «El infinito
eterno Dios es, desde hiego, 1o causa de todas las
Y :
cosas, la fuente dec todo ser y poder. Pervo, porque todo
venga de El jno va a existiv nada mas que ElI? O

porque orviginariamente todo podrr hava estado en
El, ;nada puede haberse comunicado a las criatu-
ras? Esto es pouer estrechos limites al poder divino.
v, por la pretension de estenderlo. aniquilatlon 27,

210 Locke. Remarks wpan some of Mr.o Norri's Baoalks
no 150 e it volo T pdg. 667,
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Iin esla cuestion toca mucho al tedlogo, pero algo
también al flésofo. El no tener una idea clara v
distinta de como pueda un cuerpo actuar sobre otro,
y menos sobre una mente, llevéd a Malebranche a ad-
milir las causas ocasionales. Pero ;es que tenemos
una idea clara y distinta de lo que pueda ser una cau-
sa veasional? Si no actda sobre Dios, no es causa;
y sl actia, centonces resulta que Dios habria dado «
los cuerpous el poder de obrar sobre su mente infinita
y no les habria dado el poder de obrar sobre la mente
finita del hombre o sobre otras cosas, lo cual es ab-
surdo *'.}E]l error de Malebranche, como de todos los
cartesianos, radicaba en querer hacer todo claro v
ver_cono_se clectda cada cosa,j«Pero, acaso liubiera
sido mejor reconocer nuestraﬁgnorancia que habia:
con_tanta temeridad del santo de Israel y condenar
a otros por no atreverse a expresarse de un modo

tan rudo como ellos» %%,

La leccién no se perdis: su {ruto mis inesperade
iba u producitlo cn el pensamienio de David s‘l\-/[ume.
¢Como hubiera podido prever el Padre Melebranche,
de la Congregacion del Oratorio, hombre profunda-
mente 1-eiigioso y casl mistico, que su mundo iha a
cacr un dia en las manos de un homhre que negaba

¢ ——

que pudiese probarse racivnalmente la existencia de
Dios? Sin embargo, eso fué lo que sucedi¢_cuando
Hume conocié las conclusiones fileséficas de Male-

24 Jhidem, pag. 446.
25 Jbidem, n. 16, pdg. 469.
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branche, Ahora bien:yqué podia pasar con el mun.
cjo fisico de Malebranche si se prescindia de Dios,
clave de toda su estructura? Necesariamente tenia que
caer_hecho pedazos; nada podia quedar de él sino

fragmentos inconexos.

Tal fué precisamentc lo que sucedié cuandv David
Hume abordé el problema de la causalidad fisica
donde Malebranche lo habhia dejado_.( En general,
Hume continud a lLocke mucho mds que a Malebran-
che, pero en este punto apenas se puede dudar de
que el ocasionalismo de este Wltimo filésofo desem-
pend un importante papel en la fofmacién de la doc-
trina de Hume. Como su predecesor, también Hume
aplicé su analisis a la idea de causa y efecto, con
el resultado de no encontrar nada esencial en esta
idea sino una relacién de contigiiidad o sucesién en-
tro lo que llamamos causa y efecto, mas la nocién
de una conexién necesaria entre ellos. Un cuerpo se
aproxima a otro, lo toca, y, sin que haya un inteir-
valo sensible entre ellos, el movimiento del primer
cuerpo se halla ahora en el segundo. Observamos el
hecho y sentimos que no podria ser de otra manera
y que siempre serd asi. Pero no tenemos la menor
idea de como y por qué sea asi, dado que no pode-
mos imaginarnos de qué manera pueda ser posible uu
impulso o una produccién **. ;Qué es lo que cn nues-

tra mente responde, por ejemplo, a la palabra «efica-

26 D, Hume, A {reatise of Human Nature, lib. I, pig. TV.
sec. 2.
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cian? Nada. Malebranche-—a quien Hume nos remite
en este punto—ha probado apodicticamente que nin-
gun flésofo ha sido jamas capaz de explicar la lla-
mada «fuerza y energia secreta de las causas». De
aqui—prosigue Hume—Ila conclusién de Malebranche
de que «la ultima fuerza y eficacia de la naturaleza
nos es perfectamente desconocida y que en vano la
buscamos en todas las cualidades conocidas de la
materia», Por cierto—concluye Hume—, ;como hu-
bieran podido dar los cartesianos otra respuesta a la
cuestion? Segin ellos, conocemos perfectamente la
esencia de la materia. Ahora bien: «como la esen
cia de la materia consiste en la extensién, y cumo la
extensién no implica movimiento actual, sino sélo
movilidad, concluyen que la energia que produce el
movimiento no puede estar en la extensién *’ sApe.
nas se podria desear un observador mas inteligente
y agudo, pero es facil caer en la cuenta de que la
razén_de que Hume espiase tan de cerca la partida
filoséfica estaba en que ia conclusion de Malcbranche
iba a ser su propio punto de partida. 4

Porque esta conclusién-—nos aclara Hume—lleva a
los cartesianos a otra que ellos consideraron in-
evitable. Puesto que, segiin ellos, la materia ¢s en si
misma completamente inactiva y «desprovista de toda
capacidad para producir, continuar o comunicar el
movimienton, ¢l poder que produce los efectos fisicos
que atestignan nuestros sentidos debe estar en la

i [bidem, lib. 1. pdg. III, sec. 14.
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Deidad. «La Deidad, por tanto.., no sélo cred la
materia y le dié su impulso original, sino que. ade-
més, mediante un ejercicio continuado de su omni-
potencia, la mantiene en la existencia y le confiere
sucesivamente todos los movimientos... de que esid
dotadan. DPero Hume objeta: si no tenemos una
idea adccuada del «poder» o «eficacian, ni nocién
alguna de la «causalidadn que podamos aplicar a la
materia, jdénde encentraremos una idea de ella que
podamos aplicar a Dios? «Si estos flésofos, del
hecho de ‘que sea imposiblc descubrir en la materia
un principio dec eficacia, han deducide que no lo
ticne, por el mismo ruzonamiento debieran haberlo
excluido también dc Ser Supremon **.

 Por eso, segiin Hume, no se puede considerar ya
la"causalidad como la afeccidn de una cosa por ot otré

o por el poder divino, sino comg__l_yaso en nucstra
mentc de_una idea, que llamanos causs, a vtra_gue
llamamos electo.|La costumbre nos atestigua jue una
idea sigue a la otra, y entonces interpretamos orro-
neamnente la fuerza de nuestra creencia como una
fuerza fisica de las cosas. Esta conciusion-

POI Cl(’l -

to_irrefutable—arrojo por el aire, df‘ und ver para

JUNIRIBON s e

siempre, las dltimas_esperanzas de Ia _escicla carte-

siana en mantener al menos uua pequeila so bra de
causalidad en cl mundo. La agudeza floséfica de

Hume cerré el circulo cartesiano; el escepticismo ha-
bia sido su comienzo y el escepticismo era su fin. Y
el

28 D, Hume, loc. cit.
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en medio, entre el escepticismo de Montaigne y el de
Hume, un inmenso esfuerzo, renovado sin cesar a lo
largo de una cadena de genios de la Filosofia y de
la_ciencia, sin otro efecto que el de que Berkeley
negase la existencia del muudo externo y los que,
como Hume, todavia creian en la existencia de la
materiz, renegasen del principio de causah‘dadjn JQué
/26 yo fuera de lo que me ensefia la costumbrée?— ha-
bia preguntado Montaigne—. La mente, Dios y el
{ mundo son tan evidentes—si no mas—-como las ma-(
teméaticas—habia respondido Descartes—. Pero la geo-
{ metria cartesiana convirtio ¢l mundo en un migsaico (
\}de sustancias niituamente exduyentes que no podian /
¢ ni obrar ni padecer, ni conocer ni ser conocidas. Y )
\_..'ahora, después de un prudente escrutinio de esta
(

~—” T

respuesta 2 lo largn de una centuria, iha a escribir )
"Hume, como su Gltima conclusién, que «todus nueS»r\
/\ tros razonamientos concernientes a las causas y a<
los clectos derivan de la mera costumbres 2° ‘
“  En el fondo, se trataba de la misma respuestz de
Montaigne. Lo Gnico que habia variade era el tono;
en lugar de la sonriente despreocupacién de un hom-
bre que no sabe porque ni siquiera desea saber, tro-
pezamos ahora con el desaliento de una gran inteli-
gencia que recoge la herencia espirttual de nmuchos
otros genios, pero, tan pronto como la cxamina, se
da cuenta de que no vale nada. «Estoy... afligido y
confundido por la desamparada soledad en que me

29 Jbidem, pdg. 1V, sec. 1.
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deja mi filosofian, confiesa Hume al final del Trata
do. Después de todo, jqué cra Hume mas que un
Montaigne melancélico?

Tenemos que agradecerle, sin embargo, el senti-
miento profundo y la sincera expresién de lo que él
mismo llamé su «desesperacion» °°, Su voz iba a ser
oida muy pronto por un joven profesor de Filosofia
de la Universidad alemana de Koenisberg, Damado
Inmanuel Kant, Con él iba a comenzar un nuevo ci-
clo filoséfico, y a este ciclo debemos piestar ahora
atencién,

30 Jbidem, pdg. VII, sec. 8, conclusidn.
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IX. EL FISICISMO DE KANT

( En 1756, Kuant leyé a Hume en una traduccion
alemana y en cuanto comprobs cl :ﬂﬁcado del es-
cept1c1smo de ‘Hume, su propia fe en la validez del
conocimiento metalisico sulria una v1olenta sacudida,f
«David Hume—-escribiria afios més tarde en sus Pro-
legomenos—me desperté de mi suefio dogmaticon. las
ohservaciones criticas del inglés al principio de Gau
salidad——observaciones que el aleman gencralizd y am-
plié a todo cl cuerpo de la Metafisica—llevaron &
¢ste a la conclusidn de que la Metafisica, como co-
nocimiento positivo, estaba muerta.; La pagina inicial
del primer préloge a la Critica de fa razén_pura
parte de esta tesis como de un hecho obvio y consu-
mado, que no necesita demostracion: «Hubo un
tiempo en que esta ciencia era llamada la reina de
todas las ciencias... La moda es ahora mostrarie el
mayor desprecio, y Ia matrona gime, abandonada vy

™~
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maltrecha, como Hécuba: modo maxima verwm, lot
generis natisque potens-—nunc {rahor exul, inops» .
{ Asi_como Montaigne trajo al mundo una nueva

edad escéptica antes de Descartes, lo mismo hizo
Hume inmediatamente antes de Kant: «Ahora. des-
pués de haber ensayado en vano todos los caminos
(segiin se cree), reina ¢l hastio y un completo indi-
ferentismo, madre del Caos y de la Noche, en las
clenciasy ? )

Kant tenia que encararse con una generalizacién
de la falta de confianza en el conocimiento metafi-
si{:oJ\No tenia que levantar una revolucién; la revo-
lucién se l2 encontré ya hecha, | Precisumente limi-
tando la quiebra era como se podfa acapar con ella.
¢ Es notable que la esperanza le vino a Kant de la

misma fuente que a Descartes, a saber, de la ciencia
mlsma’&f\ Descartes le habia animhado la luz confusa
que entreveia en el caos de la geometria de su tiem-
po; Kant estaba ahora divisando en la noche de las
ciencias «cl salto o, al menos, el preludio de una

cercana reforma y de una nueva luz, después que un

estudio mal dirigido las habia wvuelto tenebrosas, con-

fusas e indtiles» *
En la segunda mitad del siglo xvin era tan sor-
prendente el contraste entre la senilidad manificsta

1 I Kant, Critica de la rozén pura, wrad. Garcia Moren-
te, I, pdgs. 2-3. Madrid, Victoriarno Sudrez, 1928. La cita es
de Ovidie, Metamorjosis, XIII, 508.

2 [bidem, 1, 4. ‘

3 lbidem, 1, 4
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de la Metafisica y la floreciente situacion de la cien-

cia positiva que ya no podian explicarse las perpleji-
dades de los metafisicos al no ser admitiendo que ha-
bian cometido algin dislate fundamental. No sélo la
Matematica mantenia su antigua reputacién de solidez,
sino que la Fisica, con Newton, habia sobrepasido
largamente su fama, Es verdad que hahia flésofos
que empezaban a poner en duda la validez del cono-
cimiento cientifico, pero lo que hacian era ampliar a
la ciencia la desilusién de la Filosoffa; se trataba de
una actitud de los filgsofos hacia la ciencia. no de los
cientificos mismos/Para resumir el estado de cosas en
pocas palabras: todo iba bien en la ciencia, pero algo
fallaba en la Filosofix_{(‘,Qué era?

Después de haber tanteado su camino a través del
problema durante casi quince afios, penss Kant que
habia hallado, al fin, la respuesta a la cuestién. Lo
que define a la ciencia como ideal especifico del co-
nocimiento humano es su autocriticismc.(ﬁ[,a ciencia
da por verdadero lo que puede ser demostrado y des-
carta lo demas como especulaciton ociosa, con el do-
ble resultado de que siempre progresa y es respetada. |
Muy otro es e] caso de la Metalisica, la Etica y la
Religion. Kstas disciplinas no basan su derecho a
nuestro acatamiento en la evidencia de sus coaclusio-
nes, sino en la importancia de los temas de que se
ocupan. Para Kant, tal actitud era cosa del pasado.
Vivimos en una época en que ya no puede uno sen-
tirsc interesado en una disciplipa por la sublimidad
de sus ambiciones, sino tnicamente por la solidez de
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sus demostraciones. «Nuestra época es la época de la
crcnca, a la que todo tiene que someterse, La relwmn
por su santidad y la legislacion por su majestad quie-
ren generalmente substraerse a ella. Pero entonces susci-
tan contra si sospechas injustilicadas y no pueden aspi-
rar a un respeto sincero, qghe la razdén sdlo concede &
quien ha podzbc_io__sg_stenerﬁbre y_publico examen» *.

Ya en 1763, en la Jnquisicién sobre la claridad_de
prmapzos en Teolog_ natural v en Etica. Ilamo Kant

PvERhen

ala sttuacxon cag_t}f;;a__gecuhar _de_la Filosofia. Inte-
resa notar gue introdujo su_propio punto de vista
sobre la cuestién con una cita del obisps Warbur.
ton (1698-1779), que ain vivia por entonces. War:
burton habia diche que nada habia causado mas dafio
a la Filosofia que la Matematica; Kant se apresurs

a anadir que,si bien la aplicacion de la matemdtica

es_muy deseabTe en lo posxble, la umzaczon de la ma-

R R L T e

tematlca_ggmg_’ r_t_qetodo de razonamlento resulta cier-
tamente E’.EX.»P.‘ZUEQ{‘?.‘EL.,, si_se intenta en_casos en
que es imposible *.;Esto Gltimo sucede en Filosofia. y
especialmente en ﬁetafisica. El objeto de la Matema.
tica es simple: es cuantitativo. En cambio, el objeto
de Iz Metafisica es complejo e infinitamente varia

ble: es cualitativo. La relacmn del trillén a la unidad

4 Jbidem, I, pig. S.

5 Kant, Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grund.
sitze der natirlichen Theologie und der Moral, en Kant,
Werke, ed. K. Vorlinder, Leipzig, F. Meiner, vol. V, 1, pd.
gina 126.
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es facil de comprender, mientras que el analisis del
concepto de libertad dentro de sus conjuntos ideclo.
gicos céh:fituve una tarea que ningun maestra de
sabiduria_ha logrado jamas rematar./No se puedef
aplicar un método a lo que no es su ‘objeto especi-p-
fico. Esta—-concluye Kant—es la razén de que Jas |
flosofias mateméticas hayan pasado siempre. mien-
tras Ja Matematica misma permanece: «La Metafi

sica representa, sin duda, la méas dificil de todas las

intuiciones humanas: es la iinica que no ‘ha tido es-
critay ®, ) _

Cuando Kant llegé a esta conclusion, se sintid ser-
fectamente libre: estaba libre del matematicismo de

Descartes y, por su patte, no habia cometido aln

ningin desaciertn. Cudnto tiempo permanecié en éste
envidiable e¢stado nunca lo sabremos. Acaso un aho,
acaso dos. Pero es mds que probable yue ni Kant
mismo supo cudndo fué libre, porque apenas hubo
abandonado el método cartesiano se apresurd a en
cadenarse a otro./En lugar de empezar con definicio-

[]os matematxco/lla‘ primera regla

nes, como hacen
del nucvo método era buscar en cada objeto lo que
se puede percibir en él con evidencia inmediata. Cada
una de estas percepciones inmediatamente evidentes
se expresa en un juicio. La segunda regla era enu-
merar por separado tales juicios y asegurarse de que
ninguno de ellos estd contenido en otro; los juicios
que quedasen entonces podian, sin peligro, ser asen-

¢ ] Kant, 0. c., pig. 126.
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tados como axiomas fundamentales sobre los que
habiz que fundamentar todo el conocimiento subsi:
guiente,

Las reglas del nuevo método fueron precisadas por
vezvgarimera en la Inguisicién de 1763; la lectura de
esta obra es aun muy conveniente para quien desee
comprender la flosofia kantiana, En ella se asiste al
nacimiento de la Critica de la razén pura-en un mo-
mento en que ni el propio Kant era consciente de
ello. Pero asi era. Al sustituir las definiciones abs-:
tractas por la observacion empirica como primera

fase del conocimiento filoséfico, no estaba pasando
Kant de la Matemética a la Filosofia, sino de la
Matemética a la Fisica.\Como Kant mismo conclufa:
«El verdadero método ‘de la Metafisica es fundamen-
talmente el mismo que Newton ha intreducido en la
ciencia natural v que tan excelentes resultados ha
producido alli» 7. En el mismo dia y en el mismo

minuto en que escribi6 Kant estss simpies palabras,
cruzé la linea de muerte mas alli de la cual se ex-
tiende la tierra donde la Metafisica no puede vivir.
Una nueva ciencia modelo. _era designada supremo
juez de la Filosofia. Pero la Metafisica no es mas
susceptible de demostracién_fisica que de demostra
cién -matemédtica; en homor y conciencia, el vere-
dicto de su nuevo juez tenia que ser necesariamente
condenatorio. '

Hoy esto nos results de fécil comprensién, pero

7 Ibidem, pig. 128,
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Kant mismo no podia adivinarlo; tuvo que enseiidr-
selo la_cxperiencia, Porque, lejos de sentir temores
por el {futuro del conocimiento metafisico, el filésofo
de Koenisherg se proponia probar cn la inisma Jngul-
sictén de 1763 que la Metafisica_podia alcanzar con
clusiones cuya certeza llegabia hasta a una total y ab-
soluta conviccion., Por este tmfnpo no' —vzl';e_]_a;fg
rencia alguna entre los principios de la Melafisica y
los de otro conocimiento racional que no fuese la
Matematica ®. Era tal la fuerza de csta conviceidn,
que Kant se propuso demostrar en dos paginas iyue
los primeros principios de la Teologia natural eran
capaces de la més alta cvidencia filoséfica, y después
probaba, en poco mas de tres péginas, que, si bien
los primeros principios de la Etica no gozaban aiin
de tal evidencia, podia pensarsc al menos que llega-
rian a alcanzarla con el tiempo . Kl futuro autor de
la Critica podia abrigar estas ilusiones, porque creia
aiin en una especie de intuicién intelectual mediante
la cual se podian percibir los diversos objetos de la
especulacién filoséfica. Suponiendo que tenemos una
intuicién intelectual del espacio, del tiempo, del ajma
y_de Dios, se podia aplicar el método fisico de New-
ton a tales obJetos Tardé Kant todavia algin tiempo
en comprobar que la Unica forma de intuicién que
puede captar la realidad actual es la intuicién sensible.
La consa no eslaba atn clara alrededor del afio 1770,

’

8 1bidem, pigs. 135-141.
v Ibidem, pigs. 141-146.
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cuando escribié su disertacion Sobre la forma y prin-
ciptos del mundo sensible e inteligible. pero la hora
del descubrimiento se aproximaba. Todo lo que exis.
te realmente—decia Kant alli—se halla irgendwo und
irgendwann (en cierto lugar y en cierto tiempo), pero

él no veia ain que su posicién implicase el rechazo
de la Metafisica. Al contrario, ofrecia alli un anali
sis muy profundo y luminoso de lo que debia ser un
método metafisico !*. Pero ¢l no tenja derecho a usar-
lo; habia legado cl tiempo en que, deutro de la
mente de Kant, itha a salir Newton victorioso.

Kant debié darse cuenta del hecho alrededor del
comienzo del periodo de absoluto silencie que se ex-
tiende desde 1770 hasta la publicacién de la Critica,
en 1781. Entonces se vié claro que /mo sélo consi-
deraba el método newtoniano como el unico métado

valido, sino que daba también pur supuesto que el
mundo era exactamente como Newton lo habia des-
crito. La Critica de la razén pura constituye una
descripcion magistral de lo que deberia ser la estruc-
tura de la mente humana para explicar la existencia

de una concepcién newtoniana de la Naturaleza, par-
tiendo de que esta concepeidn se verifica en la reali-
dad.\Nada puede mostrar mejor la debilidad del fi
sicicmo como método filosdheo. La razén pura no po-
dia durar mds que la fisica newtoniane, cuya justi-
Soanién constitufa su funcidén propia. Newton habia

evcide que su fisica exigle necesariamente la existen-

o5 Kant De mundi sensibilis.. ., vol. V, 2, pig. 125
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cia de un espacio y un tiempo absoluto'!; yen con-
secuencia, decidié Kant que se debia estar dotado
de dos formas de intuicidén sensible: espacio vy tiem-
po, en las que son dados al entendimiento todos los
objetos de conocimiento. En cuanto nuestra mente se
aplica_a objetos asi dados, puede constituir un cono-
cimiento vélido; cuando; al contrario, se aplica a
meras presentaciones de objetos posibles, no forma
conceptos de cosas, sino solamente ideas, y como es-
tas ideas no tlenen objctos, no constituyen conoci-
miento cientifico, sinu esa.especulacion ilusoria que
llamamos Metafisica.

El lenguaje técnico de Kant es dificil de dominar,
pero resulta muy ventajoso una vez que se lo ha
dominado.@ganloSthes, dentro de su terminologia,
que el hombre tiene sensibilidad y entendimiento, y
que la sensibilidad percibe inmediatamente la reals
dad que le es dada a través de las dos formas a
priori de espaciu y tiempng Se dice que estas formas
son ¢ priort porque no las derivamos de las cosas,
sino que se las imponemos; las formas de puestro
conocimiento de la rcalidad constituyen a ésta en
objeto de conocimiento; son también, por tanto, {or
mas de ln experiencia misma. Por su parte, el en-
tendimiento estd equipado de modo_similar con prin-
cipios a priori, tales como las noclones de sustancla

"I Newton, Mathematical Principles of Natural Philoso-
phv an s System of the World, ed. Fl. Cajori, Cambridge

;)

University Press, 1934; Defin. VIIL. Scholium, n. 1 v 2
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o de causalidad, mediante los cuales conecta los di-
versos objetos que se nos dan en el espacio v en el
tiempo.{ Estos principios del entendimiento—llamados
categorias—no derivan de las cosas mas de lo que
derivan el espacio y el tiempo mismos; como dice
K-z—lnt, son trascendentes respecto a las cosas; no 501

extraidos de la experiencia, sino que la hacen,) La
propiedad de los principios del entendimiento esqque_,
siendo la condicién de toda experiencia sensible,

probablemente para resultar fuente ‘de una ilusién
perjudicial. Tal como pueden referirse a objetos real-
mente percibidos, pueden también referirse a nuestros
conceptos de las cosas, como si estos conceptos fue-

sen las cosas reales mismas (lo cual es falso).{La

naturaleza trascendente de los principios del entendi-
miento resulta asi la jucnte de lo que Kant llama una
ilusion trasccndental‘; Es, en efecto, una ilusidn, por-
que, en lugar de conectarse los objetos reales unos
con otros por medio de conceptos, lo que se hace es
conectar los conceptos entre si por medio de ideas
sbstractas, creyendo, sin embargo, que sc esti a(n
tratando con las cosas mismas;/ Es una ilusién tras-
cendental porque su misma posibilidad se debe a que

los principios del entendimiento humano no estan
\lomados de objetos particulares, sino que son tras-
cendentes respecto a todo posible objeto.{Cuando se
los aplica a intuiciones sensibles prodicen conoci-
miento cientifico (tarea propia del entendimiento);
cuando se los aplica a conceptos cientificos producen
ideas abstractas y metafisicas (tarea propia de fa ra-
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z6n). Al carecer la Metafisica de objetos concretos,

es a la vez necesaria e inutil. Es necesarla porque
no podemos detener al entendimiento o evitar que
piense en el vacio; convertido en razén, lo demues-
tra todo. Es, sin embargo, inatil, precisamente por-
que lo demuestra todo: que hay Dios y que no hay
Dios; que hay alma y que no hay alma; que el
"mundo tiene y no tiene unidad(En cuanto gque los
principios del entendimiento «trasciénden todos los

limites de la experiencia y, por tanto, esquivan toda
prueba empirica», la razén resulta forzosamente «el
campo de batalla de esa controversia sin fin llamada
metafisica» 2., A

En los Prolegémenos ha descrito Kant la evolucién
de su pensamicnto hasta estas conclusiones, Comcenzé
cuando }'Iul)}?: «le desperton de lo que el propio filo-
sofo aleméan llamé .su «suefio dogmaticoy.tGenerali-
zando la observacidn del inglés sobre el principio de
causalidad, llegd a la conclusion de que el conccimien-
to clentifico seria absolutamente imposible, a menos
que se considerasen cstos principios, no conio deri-
vados de la experiencia (éste habia sido el error de

Hume), sino como originades en el puro entendi-
miento '*> Haciéndolos pasar de experiencia a con-
diciones intelectuales de experiencia, esperaba Kant

lograr untriple resultade;y en primer lugar, librar_a”

—
L

Greene, Kani Selections, Scribners, Nueva York, 1929,

pég. 2.
33 Kant, Prolegumena,
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la ciencia del escepticismo; en segundo Jugar, quitar
a la Metaiisica sus pretensioncs al litulo dc conoci-
miento objetivo; en tercer lugar, aclarar por qué la
Metaflczca, aunque no pase de ser_ilusién, c¢s inevi-
table.

fd tencr Kant que cncararse con cuestiones quc
ni pueden ser ignoradas, ni tampoco contestadas ra-
clonalmente, no tuvo més remedio que buscar una

justificacién y una respuesta fuera del orden del co-
nocimiento racional. Un hombre a quien él habia
leido y cuybp, lectura habia conservado cuidadesamente
en su memoria, iba a sugerirle, en definitiva, un po-
sible camine para salir ddl igg{ld(cro Hay un pro-
fundo simbolismo-gn el rabioso edio personal de
Juan Jacobo Ronsscan contra Hnme; la aversidn de
Rousseau era, sin dudu, patolégica, pero su objeto
estaba seleccionado con acertada precision. El escep

ticismo de Hume era la personificacion de la razén
como destructora de IoQ principios del cwnocimiento

de Roussw:u al” seumnlemo frcmL a la ceguera na-
tural de la razén,’ E‘H&.J)de Kant la revelacion de un

orden moral completamcnte independiente y cerrado
en sin« | Oh conciencia, couciencia, instintc divino. .,

infalible juez del bien y del inul!.. ., habia exclama-
do Rousscau en uno de sus [amosos libros *%, «De-
ber! Sublime vy poderoso nombre...», exclamaria

34 10 10 Rousscou. lrofession of Faith o] « Savoyurd Vi-
car. trad. ingle. (L Sehreiner, Nueva York, 1889, pdg. 04
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Kant en su Critica de la razén prdctica ™. Como no
habia logrado éste- una justificaciéon racional de la
moralidad y estaba de acuerdo, por otra parte. en
que la moralidad es inseparable de la vida humana,
no le quedaba sino tomar la moralidad como un he
cho que se justifica a s{ mismo,fCuando Ja moralidad
no proviene de lo que sabemos queda en libertad
para prescribimos.lo-que debemos creer. Si Kant
adoptaba el sentimiento moral de Rousseau, tenfa que
aceptar también su teologia mnatural como racional-
mente injustificable, pero moralmente necesaria. Cuan-
do, después de haberse separado de la Metafisica.

comienza la Etica a dictar su propla metafizica, apa-
rece el «moralismo» en escena.LE] principio kantiano
de la primacia de la razon practica es un caso claro

de «moralismon, una de las clasicas huidas del es-
cepticisino de alguien que no confia en la Filosolia. s
La primacia de la razén practica significa que la
razén tiene que suscribir clertas afirmaciones, aun-
que zean racionalmente indemostrables, porque las
exigencias de la vida moral postulan su verdadg El
hecho fundamental de la moralidad es el sentimiento
de que se deben hacer ciertas cosas v evitar otras.
La razén puede. ensefarnos, y nos ensefia, ecn reali-
dad, gué cosas se deben hacer; pero que debamos
hacer algunas es un hecho que puede ser observado
y descrito, mas no demostrado.j El verdadery nom-
bre de este hecho es deber. Liamamos deber a la ne

15 Green, Kant Selections, pdg. 330.
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cesidad, reconocida por una mente meditadora, de
actuar, no solo en conformidad con la ley moral,

sino por puro respeto a la ley moral, independiente-
mente del dolor o placer que podamos sentir al
abrar_asi,

Lo primero que implica el hecho del deber es que
el hombre ha de ser capaz de cumplirlo. Un acto de
puro deber, sin ninguna clase de motivos personales,
es acaso imposible psiculogicamente; pero el desear
obedecer a la ley moral por ser ley, ha de formar
parte, en definitiva, de nuestras decisiones morales.
Si no se quiere que la palabra «deber» carczca de
todo significado, lo que debemos hacer, también he-
mos de poder hacerlo.} Por tanto, hay que presupo-
ner que la libertad es una propiedad de la voluniad
en todos los seres racionales **,

Ademds, puesto que el hombre no es libre en
cuanto miembro del mundo sensible (mundo que el
entendimiento tiene que concebir como estrictamente
determinado), hay que suponer que, como ageite mo-
ral, pertenece a otro mundo, puramente inteligible,
donde ningin motivo sensible puede interferir con las
exigencias de la moralidad. Nos vemos asi en la ne-
cesidad de aceptar, por conectadas inseparablemente
con la razdén practica, algunas posiciones teoréticas
completamente «privadas de posible comprension para
la razin especulativa» 7. LEl que la voluntad actie

-

16 Jbidem, pig. 335.
17 Ibidem, pag. 356.
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por puro respeto al deber postula la posibilidad de
un orden moral perfecto, si tal orden es imposible
en esta vida, ha de séfld en otra; luego el alma es
inmortal- h ST

" (Ahora bien, una vida moral perfecta, no pertur-
hada por la incesante lucha entre razon y sensibilidad,
debe forzosamente traer consigo felicidad, porque si
la felicidad no es el fin, si es una consecuencia de la
moralidad. ;Y qué es la ley moral como causa de la
felicidad, sino Dios? Por tanto, Dios es postulado
por la razén préctica, lo cual significa que la razén
‘puede afirmar su existencia, aunque la razon especu.

lauva o teorética no pueda saber nada sobre ello i

"Es evidente que la primacia de la razon practica
es mds que una formula abstracta: a la Etica se le
asigna la obligacion de resolver los problemas me-
tafisicos sin consultar a la Metafisica. Lo que los
metafisicos dan como verdadero no puede probarse
ni refutarse; pero la razén préctica lo necesita; por
tanto, esta a salvo de todo posible ataque de escepti
cismo, su irresponsabilidad _racional protege plena-

mente su seguridad.

(Un fisicismo completado por un moralisma no
era una posicion desconocida ni imposible, pero te-
nia sus dificultades. Toda la doctrina _de Kant ten-
dia a satisfacer dos postulados: la Fisica de’ Newton
es_posible, el deber moral es posible.De ordinario,
una Filosofia asi logra realizar su programa pero

L& Jbidem, pég. 360.
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como sc halla enteramente gobernada por sus postu-
lados como por requisitos externos, por fuerza sus
elementos componentes han de quedar més o menos
inconexos. A pesar de los esfucrzos de Kant para
multiplicar las conexiones internas entre las diversas
partes de su doctrina, la_verdad es que no consignid
dar a ésta unidad orgénica. No era cuestién de ta-
lento o de genio; es que la cosa misma no lo permi-
tia.) Al haberse separado de la Metafisica, no podia
glﬁk:?mtismo crecer desde dentro como un arbol; vy
como no germinaba internamente, sino que copiaba

modelos exteriores, necesariamente tenia que ser una
sucesién de adaptaciones sin relacion mutua,

Por eso, a otras grandes mentes quc lo han re-
planteado, el kantismo aparece como una estructura
soberbia, pero carenie de necesidad interna(La’
mera fisura se observa ya dentro de la Critica de la
razon pura entre la sensibilidad y el entendimiento.
Efectivamente, entre estas dos fuentes del conocimien-
to, no sélo se da distincion, sino heterogeneidad, a
pesar de que perienecen a la misma mente. Pero jes
posible que no lengan ninguna raiz comiin dentro de
la misma mente en que aparecen? Si es asi, jcomo sc
explica el que, a pesar de ser completamente distin-
tas, colaboren con todo éxito, cual sucede en la Ma-
tematica y en la Fisica? Por supuesto que e] {ilosofo
alemén se di¢ cuenta de la dificultad, pero ni quiso
ni tampoco podia contestarla. No quiso porque no era
cuestion de la critica, va que ésta se refiere dnica-
mente a las condxcxones a priori del conocimiento.
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sino de la Metafisica, a quien corresponden las ulti
mas causas de la realidad. Pero tampoco podia, por-
que si atribuyese a la’ sensibilidad y al entendimiento
un origen comun, borraria su distincidn, y entonces
resultaria imposible el conocimiento empirico, no ha-
bria difcrencia entre Fisica y Metafisica, v, en fin, la
Critica de la razén pura deberia acabar en un idea-
lismo metafisico.

Otra fisura, acaso todavia mas ancha y honda
se observa cntre las dos Criticas. Demostraria igno-
rancia del punto en cuestidn el acusar a Kant de ha-
ber contradicho en la segunda lo que habia afirmado
en la primera. Si lo hubiese hecho, no abririamos si.
quiera sus libros, Nunca Kant cambié en objeto de
entendimiento lo postulado por la Critice de lo razon
practica. El afirmar a Dios en virtud del hecho de
la raoralidad no es saber que Dios existe. La dificul-
tad se halla mas profundamente disimulada en la
doctrina. Segin la Critica de la razén pura, la Natu-
raleza es un sistema de sustancias determinado estric:
tamente pour el principio de causalidad; sea como sea
en si misma, no se la puede concebir de otro modo.
Por otra parte, la Critica de la razén prdctica afirma
que el deber postula un libre arbitrio auténomo, ca-
paz de autodeterminacién e inmune de toda necesi-
dad natural{Este es, realmente el punto de encuentro
de las dos Criticas: puesto que el mundo de la in.
tuicidn sensible estd sometido a la necesidad, ningiu
motivo sensible puede entrar en el acto moral sin des.
truir a la vez su libertad y su moralidad.‘;El rigor
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ético de Kant, que le llevé a considerar incompati-
bles el placpr y el deber, no era una mera consccuen-
cia del pxetlsmo de\Spener (puritanismo, dirfamos ¢
cuencia necesaria por la primera Cn:zca. Nada se si-
gue de suyo de la inconsistencia de una doctrina;
pero si resulta que empieza a apilar dificultades arbi
trarias por razén de su misma consistencia, entonces
si hay derecho a preguntarse qué es lo que falla en
ella. Y por cierto que aqui las dificultades eran ate

rradoras, pues implicaban una antinomia radical en

tre el hombre como viviente en el orden de la naty-

raleza y el hombre como agente en el orden de la
moralidad. Después de todo, son el mismo hombre.

Y entonces, jpor qué razén, en virtud de qué incal-
culable pecado original, ha sido condenado el hom-
bre como cindadano libre del mundo inteligible a
vivir en el mundo estrictamente determinade de ia
materia? Si é! mismo es la causa de esta determina-
cién, ¢por qué su propio entendimiento habria de
establecer la_necesidad causal como un obstdculo per-
manente a su propia voluntad libre? Si nosotros ha-
cemos a la Naturaleza ser lo que es, jpor qué la ha-
cemos ser un obstaculo para nuestra propia morali
dad? Realmente, esta dramdtica lucha entre la ley
de la Naturaleza y la ley de la moralidad se parece
un poco demasiado a la Epistola a los romenos_en
traje_filoséfico. JAL haberse negado Kant a establecer
conclusiones metafisicas _sobre fundamentos metalisi-
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cos, forzosamente tenia que ser arrastrado de la Me-
tafisica a la Ltica y de la Etica a la Teologia. g
Afortunadamente, Kant vivié lo bastante para des-
cubrir, al menos de lejos, cual habria sido el resulta-
do normal de su itinerario filosdfico. Las notas publi-
cadas en 1020 por. Erich Adikes cofi el titulo de Opus
nosthumum de &ant, le llevan a uno a sospechar que,
g<de haber vivido Kant un poco mas, incluso se hubie-
ra_abandonado « una_especie de fiebre misticaj Des-
pués de haber demostrado en su juventud que nada
sahemos sobre Dins, el viejo Kant estaba empezando
a_sospechar que &l mismo podia ser Dios:¢#«Dios no
es un ser fuera de mj, sino una mera idea en mi.
Dios es la razén practica moral autolegisladera. Por

tanto, solamente un Dios en mi, en torno a mi v
sobre mi. » jUn Dios que estd en nosotros y sobre
nosotros, tomo ley moral misma, o no es nada o es
el poder legislativo de la razén practica_en nosojros.
«Dios sélo puede ser visto en nosotros», dice Kant,
y_méas adelante: «Hay un Ser en mi que, aunque
distinto de mi, estd conmigo en relaciones de_eficacia
causal, y que siendo El mismo libre, es decir, no
dependiendo de la ley de la Naturaleza en espacio y
tiempo, indirectamente me dirige (justifica o conde-
na), y yo, como hombre, soy este Ser. No es una
sustancia fuera de mi; y lo que es mds extrafio, la
causalidad es una determinacién a la accién en li
bertad v. no como una necesidad de la Naturaleza» **°

¥ Ihidem, pdgs. 373-374.
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iQué laberinto metafisico-teolégico! Newton se ha-
bria sorprendido de ver fluir de su método tales re-
rultarlos.!Los filésofos que sc dejan seducir por el

sefuclo de Ja ciencia posmva siempre acaban su vida

—— 5 BT ok W ST ST

en un mundo cxtraiio: ése es el castien a su error.
Pero nunca es su fiiosoffa lo exivapo: ssi s lo ce
compencs & st nonutm:j(

Sin embargo, jtocavie les aguarda otro casi’go:
sus discipz.v.ics‘.r\zﬁ'i princinio, maestre v discipule o
encuentran gozo ei: sus relaciones. Uuicn oy lge
sin emocion las pdginas de' Dierio dal jowen Yicht
en ain pos guente c¢omo, nallindoss dscionusido v
sin din :

St

nern? T grau {ildsoie no tenin dii

1. - . LTl o .
3, ACUGIC & il para PO E nDTam g

pern & comsejo. Parn atraer la aix
hauiz eseriio Fleate unz Drics de
ciones, v se iz envig come cariz
cion. jQué aiegriz cuands ¢! mac o
podiz imprimirse! Fishie deseaha ous

sasc, pore oste le coatesié que esiabs
«;Es posibie?—se )rf'guntz’ Fichte s s{ mismo en ol

Digric—. ¥, sin embargo, Kant lo na dicnos *. I
A5

ordmarm io que pone fin & esia amistad es que, mier

tras el maestro tene sus CO'I(IUN!OHC‘“- »or COI’]C[HSIC-

neo, sus d)c_.«:musos las toman como premisas, con ;5
consecuuncia de que ya las conciusiones dei discipulo
no pueden ser las conclusiones del maestro.
1 -t

20 H, Hcine, De !'Allemagne depuis Luther, pég. II; en
«Revue dos Dews Mondess. 15 diciembre 1834; vol. [V, pé-
ging (5.
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En el caso particular de Kant, ¢l zbismo que la
Critica de la razon pura habia dejado_abierto entre
la sensibilidad y el entendimiento estaba pidiendo un
puente. El paso era tan necesario, que ya Reinhold
lo habia hecho con anterioridad nada menos que
en 1789. Pero cuando Fichte afrontd el nisino pro-
blema, lo hizo de tal modo que hasta Reinhold se
quité £} sombrero v se inclind ante la nueva solu-

cién, En camnbio, Kant continud cubierto y refunfufic.
Tal como Fichte la concebia, la voluntad de ia Critice
de i@ razén prdctica disirutaba de la primacia, v en
iugar de limitarse a complementar la Critica de le
razin pure, ia estaba reconstruvendo. En su ubra
Principios. fundamentales de ia ciencia y del cono-
cimiento {1794} habia tratado Fichte de deducir !
sentide v el entendimiento del Ego o «Yon, consi-
derandolo como su fuente comin. El Fgo mismo es
esencialmente una wvoluntad que se halla limitade
desde dentro por el mundo materfal: Para anular esta
limitacién, el Yo crea el mundo del sentido y el en:
tendimiento como un sustitutivo para una rcalidad
que, de olra manera, seria ininteligible. Por supues-

to, aun ahora el Yo sigue siendo limitado, pero, desde

que ha creado este nuevo- obstaculo, cs, al menos,
duefio de su propia limitacién. En_virtud de esta
primers _reduccién,. resulta facil reconciliar _incluso
las dos Criticas. No hav oposicion entre la necesidad
do la naturaleza y v la libertad de la voluntad, porgue

la libertad de la voluntad es la causa de la necesidad
de la naturaleza. ¥ tal como el' Yo ha creade la
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naturaleza, puede siempre remodelarla y liberarse a
si mismo mds y mas del limite que se ha autoim-
puesto ddndole mas y mds inteligibilidad. El progre-
so en el conocimiento de la naturaleza es el progreso
en la liberacién de clla.

Al haber alcanzado estas conclusiones, le quedaba
todavia a Fichte otro problema que resolver.j;Cémo
es que el mundo del sentido y del entendimientd, crea-
do por el Yo, puede ser el mismo para todos nosotros?
Su respuesta fué que el acuerdo entre los productos
de las voluntades individuales era el resultado de TUna
Eterna Voluntad Infinita, que crea el mundo en nues-
tras mentes y por nuestras mentesﬁEl inesperado vds-
tago de la Critica de la razén pura era un monstruo
filosofico realmente interesante: un spinozismo de la
vohmtad.'\éﬂ himno de Rousseau a la conciencia y
al himno de Kant al deber era natural que siguiese
el himno de Fichte a la voluntad:¢«{Sublime y vi-
viente voluntad! jNombrada por no nombrada, com-
prendida por no pensada! Yo puedo levantar mi alma
a Ti, por Ti no estoy yo dividido. Tu voz resuena
dentro de mi, la mia resuena en Tin 2}, La fillosofia
de Kant no tiene sentido, a menos que signifique esto,
escribia Fichte a Schelling en 1799; pero otro kan-
tiano, Forberg, escribia por su parte: «Fichte insiste
en afirmar y repetir que su sistema no es otro que
el de Kant. Pero yo sé de la mejor fuente y estoy

21 TFichte, E! destina del hombre, lib. III, 3.
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en situacion de asegurar que el fundador de la Cri-
tica es de otra opinidn» *%,
Por el mismo tiempo en que Kant desautorizaba

Ficlite era el joven Schelling el discipulo favorito de

Ficlite, "Cuayp ublicd su Sistema de idealisino tras-

cendental, estaba convencido de que su li-
bro era una comfirmacién de la doctrina del maestro.
Queria sencillamente saber por qué la voluatad sien-
te tal inclinacién a limitarse a si misma con un obs-
taculo material. Su respuesta fué que la voluntad es
un artista cuyas ideas inteligibles necesitan encarnarse
en una realidad material. El mundo es una ohra ar
tistica y la filosoffa del arte, o Estética, es la pie
dra fundamental de la [ilosofia. La originalidad de
esta nueva doctrina se hizo patente en 1301, cuando
Schelling publico su Filosofia de la naturaleza. In
1802 esnrlbza Fichte a Schad quc Schelling nunca
habia entendido su_filosofia. Entonces Schelling se
sorprendid muchisimo, pero debid sentirse indignado
cuando en 1806 tuvo que acusar a Fichte de haber
tomado de su Filosofia de la naturaleza nma larga
serie de proposiciones. {Qué triunfo! Schelling habia

T ——ruT

deducido de los principios de [ichte con tanta co-

rreccién estas conclusiones que, cuatro afios mas tar-
de, éste se veia obligade 2 tomarlas del mismo libro
que piblicamente hahia desautorizado *

22 X, Léan, Fichte et son temps, A. Colin, Paris, 1922;
vol. [, pdg. 415

23 X. Ledn, o. c., vol. T, pdgs. 501.502; Paris, A Ceo-
lin, 1924
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@:gc era el hombre que iba a poner un poco de
ordewrn este cavs. Habia escrite un tratadn Sehre
la diferencia entre el sistema de Fichie y el de Schel-
ling (1801}: cstaba, pucs, perfectamente enterado de
ambus sistenias. y era razonable que esperase hallar
un camino fuera de estas contradicciones, Ese camino
lo descubrié v reveld al mundo en su Fenomenologia
del espiritu (1807). Muchos afios mds tarde, en su
lecho de muerte, dirla Hegel con cierta melancolia:
«S8lo_un_hombre puda_haberme entendido, y ¢l no

me enteudid tampoco.n
Fcr?ado a reconciliar metafisicas tan variadas, He-
rvel se hallaha on id mismisima situacion de Nicolds

dc Cusa en nl al’lU 3V, Dr*spueq de describie lo que

- et BT

el lamaba esladn lc conriencia «infelizy o «arre-

penpdd», que_surge ‘de tales contradicciones, proce-

5. o e

dio a demostmr que hay en I'ilosofia actitudes tipi-

cas sucepubms de ser descritas obJetlvnnente como
fengmenns mentales y_cuya exclusivista autoafirma-
cion es la raiz del dafio. Cada nna de csas_actitudes
tipicas tienc_que_: afirmarse como veldadma. Y. sin
duda, lo es, pero no_es la verdad. «La verdad es el

todo» ¥ el todo es la neturaleza, fue alcnnm «su

plemmd a t avéa del p proceso de su propio desentol-
vimiento» **. Una vez que Hegel hubo establecido

esta primera conclusién, fué derecho a la fuente de
estas contradicciones metafisicas. La encontré en las

2§ Loewenberg, FHegel Sclections, Scribners, Nueva
York., 1029, pig. 16.
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antinondas kantianas de la razén pura, y entonces
con profunda agudeza tratd de extraer de ellas un
remedio para la conticnda filosdfica que habian cau
sado.gLa Naturaleza es la manifestacién externa de
una Idea absoluta v eterna, que se expresa en el es
pacio y el tiempo segiin una ley dialéctica. Como el
Uno de Plotino, la ldea que se «enajenan en la Na-
turaleza encuentra su camino de vuelta mediante -os
momentos sucesivos de su realizacion dialéctica. Cada
término de una antinomia concreta resulta de estc
mode un paso necesario para la autoafirmacién final
de la Idea. Esta doctrina era un golpe maestro, pero
implicaba el reconncimiento manificsto de que la con-
tradiccion se halla en la vaiz misma de la reialidad.[La
contradiccidn ha de darse dondequiera en las cosas
para que las contradieciones de la Filoscfia scan un
rctrato exacto de la realidad.

A prfnmra vista, no habia nada alarmante en esta
actitud. Se trataba scncillamente de una «docta igno-
rancian y de un caso mas de escepticismo establecido
dogmaéticamente. Pero cuando Hegel defendio su pe-
sicién en la Enciclopedia de las ciencias exactas (1817)
y més tarde en la Filosofia del Derecho (1821), se

vio claro por primera vez el impacto de la nneva,
docirina sobre la vida préctica. La verdad es el todo,
pero la 1ealizacion progresiva del todo supone una

superacién progresiva de todas las contradicclones
parciales de la cual saldra su unidad. El razonamiente
abstracto es un juego dialéctico inofensivo: la pro.
posicién de una tesis lleva a la antitesis para desapa.
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recer ambas en la unidad de la sintesis; ésta. « su
vez, al convertirse en tesis, se pone en tensiéon frente
a su propia antitesis, y asi indefinidamente. Hay cier-
ta emocién metafisica en obsgrvar el avance progre-
sivo de la Idea conductora hacia su propia actualiza-
cion, Pero no se deberia olvidar que la contradiccion
es la materia misma de que estd hecho el mundo.
Cada cosa particular es inteligible como parte de un
todo; por si misma, es ininteligible; mejor dicho, por
si misma es una mera auloafirmacién fundada sobre
la negacién de lo demas y negada por lo demas.jSi la
realizacion de la Idea es la marcha de Dios a través
del mundo, la ruta del Dios de Hegel estd sembrada
de ruinas,

Siendo el hegelianismo un sistema metafisico en que
se incluye toda la realidad, tal doctrina no se limita
a las ideas, sino que se aplica a las cosas. De este
modo, el conflicto entre las filosofias resulta un con-
flicto entre filésofosd el «campo de batalla de una
controversia sin finyCque habia descrito Kant con el
nombre de metafisica, es, en realidad, un campo de
batalla entre homibres, donde cada Al6soio, como mo-
mento particular de la ley universal, tiene que ser la
antitesis de otro, hasta que ambos sean resueltos en
la sintesis de un tercero. La contradiccion entre ideas
es guerra entre hombres. En un mundo asi, la guerra
no es en modo alguno un accidente; es la ley. La
actualizacién progresiva de la Idea conductora del
mundo implica la sumisidén de los individuos a la uni-
dad del Estado. El Estado ideal mismo expresa pro-
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gresivamente su unidad mediante las oposiciones ne-
cesarias entrc los cstados particulares.JEl Estado es
—segiin palabras del mismo llegel—«x marcha de
Dios a través del mundon» *°, y una vez mas, la ruta
de Dios estd sembrada de ruinas,

\11 _podia ser de ctra manera. ﬁ!l una doctrina don-
de las filosofias no pasan dc ser expresiones abstrac-
tas de las civilizaciones en que ticnen lupai, estas
mismas civilizaciones expresan inicamente las ideas
particulares de los estados correspondientes. Ahora
bien: como término que es de una antinomia, cada
estado es un individuo, y «en la individualidad esta
contenida esencialmente la negacién., Incluso la con-
federacion de estados, «como individualidad. dehe
crear una oposieion, y asi engendra un enemigon. La
expresién concreta de la fuerza dialéctica que opone
sus muchos términos es, en tal mundo, el soldado ar-
mado: «la clase militar--dice Hegel—es la clase de
la universalidad» **. Hay algo de misterioso en una
filosofia en que, segin Hegel demuestra, ni siquiera
el arma de fuego es una invencién casual, sino el
descubrimiento necesario de un arma Impersonal que
permite a los estados, tomados como todos, hacer gue.
rras impersonales contra otros cstados, también_to-
mados coma todos. A los profesores de mente liberal
que ensenan el relativismo hegeliano en las Universi-
dades les parece que es una escuela de tolerancia;

25 [bidem, pag. 443
26 [bidem, pig. 465.
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ciectivamente, los estudiantes aprenden a ver que hay
un Jugar para cada cosa porque cada cosa tiene dere-
clic a seguir su propio camino. Pcru cste no es rela-
tivismo hegcliano sino  indifeventismo ﬁloséﬁco/}_‘g
realidad, el relativismo dogmaético de Hegel ensefia
algo muy dlfcmulc, a saher, que ninguna coss particu-
lar, tomada por si, puede afirmarse debidamente sino
destruyendn a lo ctra hasta scr, a su_ves, destriida

por_otra. «La guerra—-dice Ilegel—ne es un acci-

denten, sino un elemento «por el cual tecibe el ca-

récter ideal de lo particular su derecho v realidad» *7.
e

Se trata de ideas rcal y verdaderamentc asesinas; auw

no se ha velhdo tcdu la sangre ¢ de que son respon-

sables. Pero _son, en W‘I‘ddd la umma palabra del he-

B

elianismo, como tdmblen la concluelon necesaria de
3

una escuela que, al k,onﬁnm A la razén_en la Mfera

de la pura ciencia, Lizo a la Filosofia e%lava de la

ciega tirania dc la vohmtad)

27 Ibidem, péag. 464



X. EL SOCIOLOGISMO DE A. COMTE

En el dia 3 del nies del Dante del afic 66 de la
Gran Crisis Occidental se hallaba ¢l filésofo francés
Agusto Comte completando la lista de ciento cin-
cuenta libros que compenian su Biblioteca Positivis-
ta. En el «calendario positivistan, en el dia 3 del
mes del Dante, se celebraba la fiesta de¢ Rabelais.
Pero la Biblioteca Positivista no era ninguna broma,
era, ni mas ni menos, que el catilogo de los lihros
cuya lectura cs nccesaria y suficiente para adquirir
todes los conocimientos requeridos por nuestras ne-
cesidades sociales. Treinta volimenes de poesiz, otros
treinta de ciencias, sesenta de Historia y otros trein-
ta de lo que Comte liamaba «sintesisy, hacian, en
total, ciento ciucuenta.QEn esta biblioteca las obras de
filosofia entraban en los treinta volimenes de «ein-
tesis» y no comprendian mas que cuatro o cinco vo-
limenes. Platén no se hallaba representado; tampoco
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Leibniz, Spinoza, Locke ni Kant. El primer volumen
se reservaba para la Politica y la Etica de Aristéte-
les; en el segundo entraba el Discurso del Método
de Descartes, precedido por el Nowum Organum de
Bacon, y seguido por la Interprelacién de la Natu-
raleza de Diderot; los Pensamientos de Pascal, se-
guidos por los de Vauvenargues, y los Consejos de
una madre de madame de Lambert, constituian el
tercer volumen; en cuanto al cuarto, estaba {ormado
por las numerosas obras del propio Augusto Comte,
mas los Ensayos filoséficos de Hume. También en
los origenes de Comte, como en los de Kant, estuvo
Hume.

ng;-ft);, que ndcié en 1798, se educd en el colegio
de Montpellier y fué después alumno de la Escuela
Politécnica—de donde se le expulsé por sus opiniones
politicas subversivas—, se enfrentd, desde su tempra-
na juventud, con las consecuencias sociales de la fi
losofia del siglo xvin]Su punto de partida fué, no
solamente la caida de la metafisica clasica, como
habia sido el de Kant, sino también la caida de la
misma estructura social gue, por 1nuchas_centurias,
habia amiparado esta forma de filosofia a la vez que
era_amparada por ella.\L.a Francia del rey habia des-
aparecido destruida por la Revolucién; pero, a su
vez, la Revolucién no habia logrado establecer un
nuevo orden de vida politica, y después del glorioso
y tragico episodio del Imperio napolednico, todo pa-
recia llevar a un retorno al pasado. La Monarquia
habia wvuelto y pretendia dominar ‘el pals como si
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nada hubiese acontecido desde | 7{’,9.<l'uda la carrera
de Comte estuvo dominada por la a
cion de que, =1 cs verdad que despucs de Ja Revolucidn

Mraigada convic-

se imponia una restauracion, al mismo ucmpo el pa-
sado_estaba irrevocablemente muerto. fEste adverbic
expresaba perlectamente el pensamiento de Comte:
decir «irrevocablementes era deecir que nadie podia
levantar la sentencia de muerte que pesaba sobre el
antiguo régimen social, porque lal sentencia de muer-

te expresaba una fatalidad historica y objetiva.
Siendo esto asi, una restauraciéon tenia que ser una
reorganizacion, es decir; la formacion de un nuevo

tipo de orden social segun nuevos principios. No era
Comte el (nico que se sentia iuteresado eh este pro-
blema: De Bonald y De Maistre, Fourler y Saint-
Simon hablan sugerido ya diversos remedios para la
anarquia politica del momento.s Pero Comte enfocaba
la situacién como filésofo nalo, para quien todo cl
problema es esencialmente un problema de ideas, la

solucién del cual ha de ser por fuerza una solucién
filosdfica. Para él, la anarquia social y politica era
una manilestacion exterior del estado de anarguia

mental que prevalecia desde que los vicjos caminos
de pensamiento hablan quedado antt,uadgg‘.j Porque
Rabian caido Tos viejos caninos, pero Ninguno nuevo

habia venido a ocupar su lugar o a desempciiar en
un nuevo orden social el papel que habia desempe-
fiado la metafisica en el viejo. Esta era la razén de

que no pudicse surgir un nuevo orden social. Cuande
los hombres no saben qué pensar, tampoco saben cémo
P

N
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vivir.@mt‘e queria ensefiarles cémo vivir cnsefidn-
doles qué pensarr Era ésta, sin duda, una alta am-
bicién, pero Comte nunca la rehuyé y a (ltima
hora creia haberla realizado. Desde 1830 a 1842 el
nuevo reformador habia publicado los seis volimenes
de su Sistema de fiiosofia positive; anora pudo 8l

tomar como lem vara su SNistema de politica positive
R [ o e f ‘. AH ? 3 U .
las paianras der poeta Irances redn de  vVignv:

«;Qué es una vida grande? Un pensamieuto de ju-

ventud realizado en madurcz.y Pere la vida grande

T . . -
de Comite fzé un suciie mds grande aim, poraue sit

Rlosofis nact! taje ur ngacu iuvesto. Este unado fu-

NCs.0 Cin, LOT MnR ¥eT mas, ana idea cleniinca duc

lumbradore: v 1a satnatica, ni la [isice. sino la
socioioniv. La itosoils de Lomic iba 2 ser un «so-
ciologisiaen. |

e d

No puzoe peasarse gue ia eieccion e la nueva

giencia modein fuese 1ruio e wua uecisior totalmenie

arbitrarie. como po e fud fannoco & de Abelards,

Descaries o jan'. (3 so [oma una soclgdad ep un
momento ge su evolucién. viene definida siempre por
COmento ge sy fvoueloh, viefe foapca o pre p

tres elemenios jundamentajes cuyas reiaciones mutuas

son inalterables.s Comic los describe dei siguiente
R g

modo. T primer jvgar, ev la ralz misma de cada
grupo soclul se da un eslado definido de conncimiento
intelectual. Es manifiesto que una sociedad donde im-
pere el fetichisine tiene que diferir, por completo y
en cada elemenlo de su estriuctura inlerna, de una so-
ciedad donde prevalece el monoteismo: como ésta a
su vez, forzosamenie ha de diferenciarse de otra don-
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de el conocimiento cientifico hava sustituido a2 la
teologia mionoteista. Un grupo social estd constituido
csencialmente por familias unidas en la misma con-
cepcion intelectual del mundo.

En conexion y dependencia del factor de conoci-
miento, aparece siempre un scgundo factor: una de-
terminada {orma de gobierno politico. Este segundo
factor fluye del primero. n efecto, el gobierno s ia
mera veaccion natural del todo sobre las partes. v
si el todo es Jja prespectiva intelectual comin yue

a

enlaza a los miembros de la comunidad, el régimen

politico ha e expresar ¢l cuerpo de cresncias de

L

que se origina. Quedz, per fin. vn teresr elements

que fluye & su ver e los otres dos: una civilizacion
especificamen: e iil‘e;'azia, arlistica, comercial e ‘in-
dusirial, nacide de la mentalidad rectera v del ré-
gimen politice. Un modo facil de recordar esta jparie

1 . “. ‘; A
de la dectrina ae Comie es darle a vuelta, fn este

case Nog enconiramos al marxismo, con una siiua

cion industrial determinada en la raiz del sistema, de

donde nace un régimen politico, que es ceguido, o st
vez, por justiicaciones religiosas, artisticas vy Hlo-
soficas, Démosle la vuelta, a su vez, y retrocederemos
al comptismo, con un estado determinado de conoci-
miento en la raiz del sistema. una situacion industria!
igualmente definida al fin, y, en el medio, una forma
especifica de arte '.)En una palabra: tal como el mar-
xismo es un materialismo histdrico, el comptismo ecre

VA Comte, Filosajia positiva, lib. TV, cap. XL
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un idealismo histdrico, en el cual la estructura total
de una sociedad dada en un tiempo dado. viene es-
trictamente determinada por la comunidad de creen-
cia en que sc funda. La cohesion ideoldgica de estas
creencias se identifica con la cohesidn social. -
Siendo tal la estructura estitica de los grupos so-
ciales, consideremos ahora la ley dindmica de su des-

envolvimiento. Si se parte de la posicién adoptada
por Comte, el desenvolvimiento de las sociedades hu-
manas tiene que ser concebido necesariamente como
el desenvolvimiento de una idea, o, mejor dicho, de
un cierto espiritu. De hecho, para Comte, ¢s el pro-
ceso, lento, pera casi regular, por ¢l cual lo que se
llama «el espiritu positivo» ha llegado a alcanzar con-
ciencia completa de su propia naturaleza. Lo que lla-
mamos historia politica o social, asi como la historia
del arte, de la literatura o de la filosofia, son meros
é})i—sodios incidertales de la gran epopeva central del
espiritu positiva. Porque tal espiritu existia ya en el
comienzo mismo de la Historia, cuando la mente
humana explicaba ain todos los fenémenos por la vo-
luntad de las divinidades. FTué éste el «estadio teold- (&)
gicon. Pero que habia ya entonces espiritu positivo
To demuestra el que, incluso durante este estado pri-
mitivo, tuvo lugar una racionalizacién progresiva de
las creencias teolégicas, desde el fetichismo al poli
teismo y desde el politeismo al monotejsmo. Tan cier-
to es esto, que la transicién del monoteismo al se-
gundo estadio resulta casi imperceptible. Al segundo |~

estadio lo llama Comte «metafisicon; en él, las cau- =~
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sas abstractas sustituyen a los dicses 0 a Dios como
altima explicacién del mundo. La Metafisica es, se-
gin Comte, el espectra de las teologias muertas. Pero

era un intermedio necesario para que la ciencia po-
sitiva alcanzase su completa madurez. En el tercex
cstadio, el espiritn positivo es esencialmente el espi-
ritu_de la ciencia positiva que no se interesa por los

(r

d10§_¢§ﬂpx por_las causas, porgue no busca el «por
qué», sino tinicamente cl «cémo» de las cosas, Las
leyes, no las causas, son la tnica explicacién vali da
de todos los hechos conocibles. Tal es el tercer y
Gltimo estadio de los tres por los que todas las con-
cepciones humanas y, por tanto, todas las sociedades
humanas, tienen que pasar necesariamente en el curso
de su desenvolwmlentoﬂ\Comte formuld claramente Jar
;famoqa «ley de los tres estadiosn va cn 1822, Ella)
)consmuye la hase de todo su sistema: cada rama del \]’4/
j conocimiento _humano_pasa sucesivamente por el es- i

tadio teolégico o legendario, el metafisico o abstracto -
; y_el clentifico o positivo. | *

i

El descubrimiento de esta ley universal no sélo
determing la base de la sociclogia de Comte; le ofre-
ci6 también la explicacién completa de la crisis so-
cial que estaba viviendo y un medio seguro de po-
nerle fin. A una sociedad en que domine la teclogia
ha de corresponderle necesariamente un orden socia!
peculiar, La Edad Media, por la que Comte profesabe
una_roméntica admiracion, constituia una clara prue-
ba de la tesis. Una fe revelada, explicada por la teo-
logia y recibida por la fe, habia de traer comsigo
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una teocracia en la que el papado regia al sacerdocio,
el sacerdocio a la Monarquia, la Monarquia a la no-
bleza vy asi{ sucesivamente de acuerdo con las leves
del sistema feudal. A esto se afiadia un arte y una
literatura cristianas, con lo cual la estructura total
de la sociedad medieval era posibilitada, animada
desde dentro, y a la vez conservada, por el mismo es-
piritu teoldgico. Muy otra era la situacién de Europa
a comienzos del 51010 XIX. Debido al avance necesa-
rio del espiritu positivo, la teologia medieval habia
pasado a ser una cosa del pretérito. A su hora habia
ya dado paso al estadio metafisico, cuyo nacimiento
habian favorecido las Monarquias absolutas del si-
glo XviI, con su arte y su literatura correspondientes.
Pero el espiritu marchaba y habia de aniquilar tam-
bién el orden metafisico-mondrquico; ése fué el efec-
to de la Revolucion francesa. Ahora la Metafisica
quedaba anticuada, como antes hab;a quedado la Teo-

logia. Hume y el espiritu critico del siglo xvir_ha-
bian revelado al mundo su completa inutilidad. Lo
malo era que el espiritu positivo no habia logrado
atin dar una explicacién completa del mundo, cuya
aceptacién general fuese el vinculo comin del nuevo
orden social.y ;Quién era el llamado a hacer pot e,
estadio positivo en el siglo x1x lo que por el estadio:
teolégico habia hecho Santc Tomis de Aquino én la\
Edad Media y por el estadio metafisico Descartes en;
el siglo xvi? El mundo estaba esperando un profeta
que anunciase la era ulnma v final en que la Huma-

nidad iba a vivir ya para siempre. Tal profeta habia
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de ser, por supuesto, Augusto Comte. Pero ;qué de-
bia é! hacer para ello?

Dotado como estaba”de una inmensa capacidad de
especulacion  abstracta, empezé Corate por explicar
por qué la ciencia positiva no habia conseguido dar
a la Humanidad una concepcién sistematica del mun-
do. Es verdad que eran ya muchas las ciencias posi.
tivas, pero quedaba todavia un orden de hechos cuya
interpretacién ain era puramente metafisica: el or-
den de los hechos sociales y politicos. En un tiempo
en que va a nadie se le hublera ocurrido ocuparse
de la materia sin recurrir a la Iisica, a la Quiinica o
a la Bialogia, \&dn se creia, sin embargo, generalmente
que los hechos sociales no estaban sometidos a leves
v, por tanto. que cualquiera podia modelar una socie-
dad a su gusto con tal de que se le diese poder para
ello) De ahi las ilusicnes, lo mismo de los conserva-
dores retrasados que de los revolucionarios atrevidos,
que plancahan ciudades ideales y utépicas sin pre-
guntarse por las leyes actuales de la vida social. Pa
tanto, Jla primera tarea de nuestro reformador tenia
que ser por fuerza la ampliacion del espiritu deilhg
ciencia_positiva a los hechos sociales; es decir, “}f
creacxm‘e una ciencia ‘todavia inexisiente: la So-
c1o§>§za>€on “ello| es lo{ esperaba también el filosofo rancés
lograr un segundc resultado. Ante todo, al liberar a la
politica de su estado metafisico y cadtico vy convertirla
en una ciencia positiva, pretendia iniciar una era de
ingenieria social y poht:ca)Podemos actuar_sobre la
materia porque conocemos sus leyes; luego, si logra-

P — et a2
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mos conocer las leyes sociales, podremos actuar con la

misma facilidad sobre las sociedades. En segundo lu-
gar, después de haber extendido el espiritu positivo
a la tnica clase de hechos que estaba todavia fuera
de su .jurisdiecién, podia proceder Comte a levanta
el sistema perfectamente consistente del conocimivnto
humano vy a formular el dogma cientifico que reque-
ria el nucvo orden social. Habia expulsadn a la Me-
tafisica de su vieja posicién; cstaba. pues, asegurada
la perfecta uniformidad del conjunto del conociniien-
to humano. Si todas las ideas, si todas las leyes son
igualmente positivas, sc las puede reducir a un siste-
ma homogéneo cuya cohesién ideolégica sea la cuhe-
sién social de la Humanidad.

Todo era bello y bueno. Personalmente, aun ha-
biendo comprobado qué engafiador es, no puedo me-
nos de expresar mi simpatia por el entusiasmo tan
puro de estos jovenes fllésofos. Nada hay mds bello
sobre la tierra que el nacimiento de una jdea, cuando.
en su pristina novedad, trae una luz nueva a nuestro,
viejo mundo.@ntes todo estaha desconectado; ahora
cada cosa estd en su sitio, desde que la Légica se ha
revelado a Abelardo, la Matemdtica a Descartes, la
Fisica a Kant, o cuando el joven Comte descubre
ahora la ciencia de los hechos sociales. Pere jpor qué
cada uno de ellos ha de estar tan seguro de haber
descubierto al mismo tiempo la Filosofia misma?yEs-
tamos ghora, creo, mucho mas cerca de la respuecsta
a esta importante cuestién de lo que estdébamos al
comienzo de nuestro estudic. De todos modos, antes

v /. R 292 al
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de darla, debemos seguir ¢l experimento socioldgico
de Comte v de sus sucesores hasta el fin,

No habia nada de malo cn el descubrimiento de la
Sociologia. Cualquier ciencia nueva mercce. la bien.
venida, y si ¢s verdad que no cra ésta la inds scgura,
podia, con todn, constituiv 1na rama valiosa del co-
nacimiento, cspecialmente si sc tiene en cuenta que.
su ohjeto no sen los grupns animales, sino las so-
cicdades humanas., El error de Comte estuvo en la-
her creido, después de haher concebido la posibilidad
de tal ciencia, que podia llevarla a feliz' término él
solo, v en proponerse resolver todos los problemas
filosoficos, una vez que mis o menos la hahia remata-
do. Ante todo. se propuse hacer posible la Filosofia
misma por medio de la reorganizacién de todo cono-
cimiento humano desde dentro.

Nunca son casnales los avatares de un filésofo, in-
cluso cuando va descaminado., Comte andaba en bus-
ca_de un_dogma cientifico cuya comin aceptacién (ra-

jese_un nuevo orden social.i A primera visla, parecia
que ¢l cuerpo total del conocimiento cientifico, vom-
pletado ahora con el descubrimiento de la Sociologia,
fuese en si una respuesta suficicnte a la cuestion, La
ciencia estaba desplazando a la Metafisica en la ra.
zon humana; por tanto, bastaba esperar pacicnte-.
mente a que llegase el dia inexorable en que, des
pués de haberse desvanccido por completo las viejas
ideas, adoptasen todos los homhres espontdneamente
la risma concepcién cientifica del mundo. Entonces
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surgiria naturalmente, como vastagn nccesario de la
nueva unidad mental, un nuevn orden social.
Se trataba dc una soluclon tentadora por su ml<mn

qlmphcu nd; sin’ embdrm (,omte no 13 _aceptd nunca,

y_ello_por una rqzon _muy plofp_nd\_i,gha cxmucm——]a .

labra con que (Lsxgna}m ¢l cuerpo ¥ todas las cien-

cias positivas desde la Matematica a la Biolpzia v a

la_Sociolegia—, constitnye una representacion ohje-
tiva_de lo que es actualmente ¢l mundo: pero, exa-

minadn desde el punto de vista de la ciencia. el mun-
do no tiene unidad por_si mismo. Cada cientifico
osta uomehdo a la indole y a los modos del espe-

mahsta,j primeramente se especializa en su propia
ciencia; después comicuza a especializarse cn una
parte determinada de esa clencia, y asi va_restrin-

giendo su perspectiva hasta que acaba por volver la
cspalda a las demés clencias v a sus resultados v limi-
tarse a la investigacién exhaustiva de algin detalle
micrescépico que se conviertc asi en toda la realidad
que le compete. Esta era la razén de que ya tHen-
pos de Locke la ensefianza de las ciencias en las
Universidades fuese absolutamente cadtica. no sc re-
lacionasen lss ciencias mutuamente, y cada profesor
defendiese su propio bocada del mundo, como un
perrn -u hueso, con una mirada de desagrado pare

todds el que quisiese tocarla. En breves palabras: la,
tenuencia natural de la clencia no es hacia la unidad,
sing lacia una més completa desintegracion. Tales
hecho: indican la intrinscca heterogeneidad dei mun-
doAEs verdad que cada cosa estd estrictamenta deter-
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minada, peroe la suma total de estas determinaciones
no constituye un todo. Pero, aunque el mundo [isi-
co, en cuanto espresado por la ciencia posiliva, no
sea uy =izlema coberente de cosas, sin cmbar 10, una
sociedad, para sor una sociedad real, debe ser un sis
tetna colierenle de humbres; ahora bien: csto resulta,

imposible, a menos que su perspectiva fundamental
del mundo tenga algo de unidad. La unidad le viene a

una tribu primitiva de su [etiche; a la eivilizacion teo-

logica. de st dios: a la sociedad metafisica, del Auto;

de la Naturideza: perv i una sociedad no tiene nada

mas de qué vivir que de la ciencia y de sus leyces

-

disconlinuas, se verd cotdenada sin remedio a una

desintegracion completa; en realidad. no sera va una

sucicdad.

La marcha de su pensamiento condujo a Comte_a
ta conclusion de que, anngue a la clencia tocase pro
porcionar Lucn el waterial del futuro dogma. clla sola
no puodia proporcionar el dogma mismo. Lo que se
necesitaba abora, sobre y mas alla de la ciencia po-

sttiva. cra nna Dlosofia positiva. es deciry un sistena

estrictamente justificado de pensamicnto$, cada uac
de los cuales [uese una verdad cilentificamente denins-

trada, v todos. tomados ¢n conjunto, constituvesen una

explicacion  plenamente redoundeada de la realidac,

Todos los dates del problema de gue nos venimos

i ocupando desde ¢l comienzo de este lihro est estan a

!duhmto de nuestros ojos, numerados v definidos - pm \

Lomtr‘ con asombrosa lucides. 1<J- }m*norm no cleen
Lvaen la T!‘ lowa amhun Ncl}.(ﬂ quc la Mo tafisicaJ
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es cosa_del pasado; pero ahora necesitan una filoso-

fia, y sélo tiencn una ciencia. Y de aqui el problema:

;Como nos dard la ciencia una fiolosfia’ Lo que da
4l caso de Comte tan importante relieve es que, des-
pués de haber planteado asi la cuestion, tuvo la men-
te lo bastante licida para atinar con Ja recta res-,
puesta: la ciencia sola ni pretende ni puede darnos
una filosofia. A menos gue veanmos la ciencia desde’
un punto de vista no cientifico, nuestro conocimiento
positivo nunca se reducird a la unidad, Ahora_bien:

de no mirar las cosas desde el punto de vista de las
cosas, como hace la ciencia, la tnica alternativa Juclr
nos queda es mirarlas desde el punto de wvista de.l¢
hombre.| Para_expresar_la misma_idea en la termino.
logia de Locke, digamos que, puesto que no es ase-

quible una «sintesis chjetivan, la unica sintesis posi-

ble es una «sintesis subjetivan. Por consiguiente, la
Filosofia ha de ser la sintesis subjetiva del conoci-
mientg_positivo desde ol punto de vista del hombre
y_de sus necesidades sociales.

\l\

Una vez decidido a dar este/salto fatad, Comte lo
hizo del modo mas cientifico posiblé. Primeramente’
insistié en el hecho de que la mds joven de todas-

las clencias, la Sociologia, fuese la ciencia del hom-
bre. No era una casualidad que la ciencia descubier-
ta en Gltimo lugar fuese la clencia del liombre) Kl
. e s e
conocimiento positivo de las sociedades, al sér el

‘mas complejo de todos los hechos, presupone el co-

nocimiento positivo de todos los deméas hechns; de
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ahi que las demads ciencias hayan sido descubicrtas
antes que la Sociologia. Pero entonces, v per_la nis-

ma razon, la vida social humana es el Gnico hecho
desde el que se pueden mirar todos los _demas, con
la la_certeza_dc no pasar por altn el fundamcnm Asi
resulta que la ciencia misma nos invita a unificar el
conocimiento positivo dusde el punto de vista de la
Humanidad. Las consecuencias de la interpretacion

fsubjetiva de la ciencia en la doctrina de Comte son

[

simplemente sorprendentes. Para hacer una sintesis
subjetiva del conociniiento positivo, empezd Comte
por reducirlo a las que @& Humd ciencias teorcticus v
abstractas: la Matematica, la Astronomia, la Fisica,
la_Quimica, la Biologia y la Sociologia. Estas cien-
cias versan sobre leyes, no sobre cosas; en cambio,

si quisi¢semos explicarnus las ciencias coneretas, como
la Mineralogia, la Botanica y la Zoologia, nos perde-
riammos en el caracter heterogénco de la realidad, Pox
tanto, ciaimouos & las ciencias abstractas v eJiminé%Z:
las demés como inadecuadas para una sintesis filoso
fca(\Poz supuesto que desde el punto de vista de la
ciencia .misma era ésta una decision arbitraria,
H. S’pencer protesté ‘en su libro La clasificacion de
las ciencius (16064) contra ¢l caracter «antropocéniri-
con de la clasificacién de Comte *. Spencer tenia ra-
zén: ;jcon qué derecho, en nombre de la ciencia, sc
eliminaba a la mitad dc las ciencias en bencficio de

2 L. Lévy-Bruhl, Le philosophie d'August €omte, Paris,
Alcan, 1905, pag. 61.
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la otra mitad? Pero Comte tampoco pensaba mal:
si no sc hace nada en la ciencia, jcomo se la podra
convertlir en [ilosofia?

Una vez que Comte hubo procedide a esta drasti
ca reduccion en ol ntmero de las clenclas se encon-
tré6 frente a la tarca, todavia mas dificil, de reducir
las que quedaban a unidad sintética. Pretender que
las ciencias mismas prescindiesen de lo que estd- més
alld de las necesidades sociales del hombre habria
sido perder el tiempo.L[:aﬂciencia no se cuida_dell
hombre, sino de las cosas, y para el puro cientifico es |

T t
tan importante conocer una cosa como otra, con tal,

de que caigan dentro del objeto de su ciencia.% La,

“consecuencia era que cada una de las ciencias Tun-

damentales habia de rearganizarse desde dentro para
acomodarse a las necesidades del filosolo A tal ope-

racion la calilicd Comilo de «wregenevacionn de la
ciencia: con ello pretendia causar un renacimiento
de la cieucia por julusién de una dosis apropiada

.

de espiritu subjetivog Por desgracia, las ciencias asi

- NN . -
regenerzdas subjetivamente parecian tan extranas gue
los cientificos no conseguian ver cn cllas una traza
positivit nueva Por ejemplo, la Astronomia quedaba

reducidaal estudio del sisteria solar, porque s el

sistema en que nos toca vivir; a la llamadz Aslro-
nomia sideral la estigimatizaba Comle como «grave

aberracion crentthcan. Adn somelid a la Astronemia

st i ot

a una reduccion mds drdstica; lo reduje al estudio
de la tierra o de los otros cuerpos celesiiales eu sus
relaciones con la terra. La tivira es nuesiro planeta,
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el planeta humano; por tanto, en él deberian con:
centrarse los estudios astrondniicos. Del mismo maodo
habria de ser simplificada la Quimica: primeramente
suponiendo que todos los cuerpos compuestos estin
heclios de dos cuerpos simples o de cicerto nimero
de olros cuerpos complejos que sc pucden a su vez
resolver en dos simples; en segundo lugar, dejando
el estudio practicamente de todos los innunierables
cuerpos quimicos que sean indignos de nuestra
atencién, o
Una vez que una clencia se ha sometide a su pro-
ceso de regeneracién, lo poco que de ella quede ha
de hacer frente al dltimo y, con mucho, més peli-
groso de sus ensayos: su actual incorporacién a la
sintesis subjctiva. Como Comte ka dicho al final de
su Sistema de filosofia positiva: «El punto de vista
esencialmente [losdhco no asigna, por Gltimo, mas
fin al estudio de las lcyes naturales que darnos una
representacion del mundo externo conforme a las
exigencias escnciales de nuestra inteligencia, tan lejos
comoe lo permita el grade de exactitnd requerido por
el conjunto dé nuestras necesidades practicas» ®. En
cuanto se puso a elaborar su sintesis subjetiva, re-
sultd evidente que las necesidades practicas no tole-
rarfan mucha exactitud intelectual. Después de tedo,
Comte habia llegado a un punte en que la razdn no

¢ A, Comte, Cours de philosophie positive, vol. V1, pigi-
na 642. El mismo Comte sugirid més tarde gque «Sisteina de
{ilosofia pasitivas hahria sido titulo mds adecuado.

299



Etienne Gilson

tenia mas que decir, Supongamos gque un cientifico
le dijese: «Puesto que usted es tan celoso del espi-
ritu de la ciencia, al que usted llama espiritu positivo,
¢por qué el positivismo no deja a la ciencia sola?
Como cientifico, me opongo enérgicamente a cualquier
intromision en. la ciencia por cualquier razén ajena,
incluso por el alto interés del hombre. Usted no quie-
re que la ciencia sea esclava de la Teologia; yo me
opongo a que sea esclava de la Humanidad, y es que
el resultado serd en ambos casos la destruccién de
la ciencia.» ;Qué argumentos racionales podria Cum-
te oponer a tal actitud? Absolutamente ninguno. La
ultima razon para regenerar la ciencia segin las ne-
cesidades sociales de la Humanidad no podia ha-
llarse dentro de la ciencia m"isma;IQ:uanto menos se
meta uno con la ciencia mejor le ira a ella, y cuan-
to mas ame unv la ciencia, menos dispuesto estard
a sacrificarla a cosa algunajLa dnica justificacién
de tal aventura habia de ser un sentimiento, no una
razén; de hecho, seria el amor a la Humanidad.
Pero, al hacer del amor la ultima fundamentacion del
positivismo, estaba sepitiendo Comte, dentro de_si
camino y por razones enferamente propias, la decision

kantiana de dar la primacia a la razon practicaf Es
) ~ - ¥4 -

evidente que Comte no debia nada a Kant, perd,(al
pretender trazar una bhlosofia sin metafisica, tenia
que caer en-alguna especie de moralisnio. El mora-
lismo comptiano iba a ser el sentimentalismo/[ que €l
mismo afirmé al comienzo de su Discurso sobre el
conjunto del positivismo: «La necesidad de asignar
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con exactitud ¢l lugar que ocupan el entendindento y
el corazdn en la organizacién de la naturaleza hu-
mana y de la sociedad lleva a la decision de que el
afecto debe ser el punio central de la sintesis., Y
més adclante: «La fundacion de la ciencia sucial
confirma la afirmacion hecha al comicnzo de csta
obra de que, en el positivismo, el entendiniento acep-
“ta una posicién de subordinacion al corazén. El reco-
nocimiento de esta tesis, que cs el principio subje
tivo del positivismo, hace posible la construccion de
un sistema completa de la vida humanas *. da con-
denacién inicial de la Metafisica cn nombré de la

ciencia, a la quc estas filosofias consideran ¢l finico

tipo de conocimiento racional, culmina invariablemen-

te en la Czlpituhxcién de la ciencia misma_ ante algin

clemento_irracional, flle aqui una ley que se inficre
de Ta (>\1u,nonvm filoséfica y que es confirmada ple-

namente por lo que de ordinario se llama la scgunda
carrera de Comte.

La explicacion yulgac de su subjetivisnio sentimen-
tal fué, por supnesto, muy otra. Cnando el lector,
después de haber recorrida dos seis volimenes del
Sistema de filosofia pusitiva. wopicza con el lema de
la Visién general del positivismo: «Nos cansamos de
pensar. ¢ inclusa de actuar, pero nunca de amary, no
puede por menos de preguntarse (ué se oculta detras !
de tal {rase, La respuesta obvia scria: una mujer.

4 A, Comte, 4 General View of Positivism, trad. ingl
J. H. Bridges, G. Routledge, Londres. 1908, pdags. 15 y 40
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Y, en efecto, eso era. En el caso de Conite, el cherchez
la femme es un aviso totalmente superfluo, porque el
problema no es hallarla, sino mantenerse libre de
ella y de lo que ¢l llama su «angélica influencian.
Como Comte dice con su inimitable manera: «Mi ca-
e e
rrera ha sido la _de Aristételes. Yo habria deseado
energia para la de San Pablo de no ser por ellan ”.
Nunca se debe discutir con los profetas sobre la fuen.
te de su inspiracién. Comte nos dice que Clotilde de
Vaux fué para él una «nueva Beatrizo. Se trata de
una comparacién més bien benévola; ello nos re-
cuerda que, aunque las Beatrices abunden, muy pocas
encuentran su Dante, y no habiendo Dante no hay
tampoco Divina comedia; lo cierto es que Clotilde
nunca inspiré a Comte mds que sus propias ideas.
Rindamos, pues, ¢l debido homenaje a la nueva Bea-
triz, pero sin olvidar que la segunda parte de la
carrera de Comte fluye, no de Clotilde de Vaux, sino
de la primera parte, y esto con necesidad orgénica.
Ya en 1826, es decir, dieciocho afios antes de ha-
her encontrado a Clotilde, habia sentado Comte los
principios de su reforma social y religiosa en sus
Consideraciones sobre el poder espiritual. Anticipan-
do el tiempo de la promulgacién de su nuevo dogma
positivo, podia ya prever la necesidad de organizar
un nuevo clero, cuya funcién especifica seria la de

5 A. Comte, The Catechism of Positivism, trad. ingl.
R. Congreve, J. Champman, Londres, 1858; prefacio, pig. 19.
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enseflar la nueva verdad vy facilitar la implantacién
de un orden social positivo. Pero,(en cuanto estuvie-
ron completos su Sistema de filusofia positiva y su
Politica positiva, la empresa siguiente tenia ‘que ser
necesariamente el eltablecimiento de un poder espi-
ritual positivo y, por supuesto, asumir su direccion,
Desde ahora, la Humanidad, en lugar de ser senci-
llamente el principio central de su sintesis subjeti-
va, vino a ser para Comte un objeto de culto, el dios
positivo, el Gran Ser de una religion cuyo autoelegi-
do papa era €l mismoj De este modo, la ciencia de la
Sociologia daba origen a una Sociclatila, con el
amor por principio, el orden como base y el pro-
greso como fin. Seghn Comte se hacia viejo, se sen-
tia mas convencido de la santidad de su religiosa
mision. Un domingo, el 19 de octubre de 1851. con-
clufa su tercer enrso de conferencias filosoficas sobre
la histora general de la Humanidad con lo que él
llamé modestamente «el resumen de cinco horasy la
memorable conclusion de este resumen era este ta-
jante anuncio: «En el nombre del Pasado y del Fu-
luro, los sirvientes de la Humanidad—lo mismo los
sirvientes filosdficos que los pricticos—-se adclantan
a reclamar para ellos la direccidn gencral de este
mundo. Su objeto es constituir, finalmente, una Pro-
videncia real en todos los sectores: moral, Intclec-
tual y material. En consecuencia, arrancan, de una
vez para siempre, la supremacia politica a todos los
diversos sivvientes de Dios. catélicos, protestantes v
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deistas—, por estar anticuados y ¢er, a la vez, una
causa de perturbacion» ©
( Después de haber excomulgado asi a todas las otras

e - 2

religiones, ¢l Alto Sacerdote de la Humanidad se.
puso_a organizar el nuevo_culto. ' Su primer pensa-
miento fué para sus inmortalés predecesores. los
grandes hombres del siglo xvini, por haber llevado a
cabo su obra destructora de un modo tan eficaz, lo
mismo en religién que en politica, que después de
ellos se habia hecho absolutamente necesaria una re-
organizacién total y directa de la sociedad. Esto no
se referia a Voltaire o a Rousseau, cuyo vago deismo
metafisico habia dado lugar a «sectas superficiales e
inmorales» completamente ajenas al espiritu positivo,
sino méds bien a la grande e inmortal escuela de Di-
derot y de Hume, «Hume—-decx’a__i(__‘,pgg_tg:gg mi prin-
cipal precursor en Filosofia» '; recordemos, a pro-
pésito, que su Ensayo se hallaba entreiog _pOcos.
libros filosoficos incluidos en el catalogo de la Biblio-

teca positivista. Pero el punto verdaderamente im-

-

portante no era este, sino la necesarla conexio _que
Comte advertia_entre la_completa destruzcién que
Hume habia hecho de la Metafisica y de la religion,

y la reconstruccién que él mismo pretendia hacer de
la religion v la politica sobre la_base de una nueva

filosofia, Comparado con Hume, Kant, cuya «concep-
Eem——." . . .
cion fundamental nunca ha sido realmente sistemati-

Tdidem, préfacio, pag. 1.
[bidem, pig. 7
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zada vy desenvuelta hasta el §7r)>~.5ti\'i~'nmn no pasaha
de ser wna prepavacion de Comte.pEra Comte, y na

Nant, ¢l que habia puesto fin a la (mm Cll“l‘: occi~
uon umvcr—

al nlmohlta dr‘ Hnme ]mhm c:>n=kuuln pox ﬁn In
l]h(’ Ll .nnalm cml nohle (J})Jol_n de sus anh clos, una_

_Idlgum que s¢_apaya sobre demostraciony *.

diferencia_de Kant, Comte fué. a la vez. su pro-
plo_Fichic v su propio Hegel. Este notable hecho

explica, no solo su Jalta e entusizsmo por la ohra
de Kaut, sino_también el que las dos escuclas siguie-
sen rumbos opuestos. Kant rompié con Fichte pnr‘que'
no quiso ser arrastrado del conocimiento positivo &
la motalisica v de la melafisica a la roh'rmw Tohn
‘Stuart Mill y Littré tuvieron que apartarse de Comte
porque no quisicron dejarse arvastrar desde la filoso-

fia positiva a la nueva teologia v a la nueva celigion,
Los_diseipulos de Kant fucron mds de prisa y més
lejos que su maestro; Comte {ué mds de_prisa y mis
lejos que sus discipulos. De ahi la_inacabable con-
troversia en que Mill y Lilré sc _yim'o[n obligados a
oponerse a_Comte en el niismo_punto, aunque no_por

‘las mismas razones,

Mﬂl Shubia sido on scguidor, independicente, pern
muy “fiel, de Comte durante la primera parte de la
evolucion de éste ultimo. Seguia la filosofia positiva
parque tenfa una confianza absoluta en ¢l conoci-
miento cientifica, a la vez que un decidido escepticis-

& Jhidem, pag. 6.
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mo, lo mismo en Metafisica que en religién. Sin em-
bargn, en cuanto oy lo de Ja sintesis subjetiva acusé
a Comtc de cacr en una pasién desordenada de uni-
dad abstracta. Se retird entonces de la escuela, basan-
dose en que la politica positiva y la religién positiva
de Comnte no tenian nada que ver con su fllosofia
positiva. Comle--concluia Mill—es, en definitiva, tau
grande como Deéscartes y Leibniz. quicnes, entre to-
dos los grandes pensadores cientificos, «fueron los
més cousistentes, y por la misma razdn, ios mds ab-
surdos, puesto que 1o rehuyeron ninguna consecuen-
cia, por contraria que fucse al sentido comin. si a
elia parecian conducir sus premisas,» Cierto, Comte
era tan grande como cllos y dificilmente mas extra-
vagante; de todos modos, al escribit en una época
amenos tolerante para los absurdos paipabiesy, los
que &l comete, aunque no sean en si tan grandes, re-
sultan, en definitiva, mds ridicules

También Lxmp deseaba una filoselia basada sobre
la cicncia, y s6lo sobre la ciencia; pero no estaba de
acuerdo con la comparacién que Mill habia estable-
cido entre Comte y los vicjos metalisicos. Segan Lit-
tré, Descartes y Leilniz habian fallado por llevar 16-
gicamente hasta sus Gltimas consecuencias principios
errdneos; Comte, en cambio, por no acertar a des-
arrollar de un modo firme principios filoséficos ver-
daderos: «En el casn de Descartes y Leibniz, el prin-

v ] S.'I\'Iill, A. Comte and Positivism. Tribner, Londres,
1865, lineas finales del fibro.
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cipio era responsable de las consccucncias: «n el caso
de Mr. Comte. las consceuencias eran arbitrarias, pero
el principio mismo quedaba a salvo» '". De acuerdn
con cso, concluia Littré que el verdadero positivismo
debia reducirse exclusivamente a la filosofia cienti-
fica de Comte sin ninguna mezcla de religion sub-
jetiva,

¢Mill 'y Littré eran_hombhres capuces. pere no eran

contrincantes para Comte. Nztlnmlmcntt

tié_profundamente_herido; pero lo que de cll los e
extrano fué ante tedo su miopia. Descaban wua filo:

WAt ey e et e

e g

<olta p0=m\‘1 [lfnc dc todo subjansmr)‘ en olrus l“‘
lablsc. decmhdn una '(bmlelb Obit'tl\'an. Pero esto si

sitivisma mdnv- sus clementos subjeln 0s, se uapomxm,
desde luegn, la politica positiva y la religion positiva,
pero se evaporaria también con ellas la filosofia pe-

sitiva misma, Comte cenocia sa propia doctrina des-

de dentro, y no podia olvidar ¢cdmo la habia hecho.
Si se prescinde del propdsito subjetivo de reorganizar
las clencias segiin las necesidades sociales de la Hu-
manidad, no quedard mas que un conocimiento cien
tifico inconexo, un caos de ciencias no relacionadas,
la mayor parte de ellas indtiles, y las pocas Gtiles so-
brecargadas de impertinente especulacion. En una pa-
labra, se ahandonaria la ciencia, no la Filosolia S
se recliaza la politica positiva y Tn religion positiva

WOOE Littet, Adwgust Comte ¢ J. S0 A, Paris. 1857, i
6.
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a causa de su subjetividad, se debe rechazar también
por la misma razén la filosofia positiva; pero si, al
contrario, se acepta la filosoffa positiva a pesar de
su subjetividad, jcon qué derecho se condena la poli-
tica positiva y la religién positiva?(La_Filosofia es
una_sintesis, v toda sintesis es subjetiva: La ﬁlmofla

posmva es_una_sintesis sub]ctlva de_hechos objetivos,

y_por_eso es Filosofia; por tanto, o hay que rechazarlo

todo o hay que admitirlo tode,

El sociologismo de Comte es uno de los experimen-
tos filosoficos mds sorprendentes que recuerda la His-

toria. Reducido a su mas simple expresidn, significa

que, si se rechaza la Mctafisica_por no ser suficiente-
mente racional, no hay otro remedio que o bien «re-
generars la ciencia sobre una base no cientifica, lo

cual implica el abandono de la ciencia; o bien, man-
tener la completa objetividad del conocimiento cien-
tifico, lo cual implica el abandono de la Filosofid.
[Mill y Littré tenfan razén en no_querer meterse con

la_absoluta objetividad de la ciencia, porque suponia

poner_en peligro su_existencia_misma; pero Comte
tenia también razén al replicar que Mill y Littré.

puesto que habian identificado conocimiento racional

con conocimiento cientifico objetivo, no podian re-

chazar toda subjetividad y al mismo tiempo mantener
una fisolofia. En tal situacion, los hombres optaron

naturalmente por renunciar a la Filosofia, abriendo

asi la época de desorden intelectual y de anarquia
social en que ahora nosotros huscamos a tientas_un

cammo, >
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cierta idea del hombre y el ideal correspondiente de
vida social. Pero parcce ahora claro que incluso en
aquel momento se halluba la cultura occidental si-
guiendo invariablemente su proceso de disolueién;
nosotros lo sabrmos desde dentro por una especic de
experiencia personal ¢ inmediata. Porgue nosotros
sumos los sopartes de esta cultura: no puede ella
estar morihunda, v moribinda precisamente en nos-
otros sin que scamos conscientes de clio.

1En suméas ampilo sentido, To que Hamamos enltura
L,cudental s, en cscucia, Ja cultura griega, heredada

¢ e —

port | lm romanns, decaniada por los Pndrm cle Ta | Icr]c

RS S

sia con las doc lrinas wllvm:nc del eristiani ismo, y pro

por_ mrontahlc ‘nurnero d"

e R

"rcmvamf‘nm (’fu_:l_qUCCI'
artlﬁgns es nrmcs mcntlﬁc as y fildsofes. deqclz. el_co-’

mxuwo ds a Fdad Meiia haST.d. ¢l primer tcrcm del-

‘s1£'io XIXA leria un derroche de tlempo calcular ahora
el punto#ritico ¢n su histovia——en el continuado olea-
je de sus evenlas historiens cada punto es un punto
critico—~, pero se_puede afirmar sin_ riesgo que la
Revelueion j;:l)_lt_csfl_)‘tga*lfl_ei momento en que los
mdq‘cianwden'tm entre los Epleg("t?t;';r"\t_(:‘:s‘ de ia cul:
tura 1dentai _comenzaron a da;sc cuenta de que
algo fallaba en cll ‘X]mrocmlun varias diagnosis y
s¢ comenzé a sugerir remedios. Por las razones va
dichas, falls Comic en la tarea de dotar a Eumpa de
un dogma vivo; su nueva religion cicatifica cra un
aborto, y ¢él, su autoclegido papa, murig sin apenas
discipulos. En conjunto, su Reforma habia sido un

fracaso, pero el fildsofo francés habia visto, al me-

310



.
...._.-.—\_____,-

La wnidad de la experiencia filosoficu

nos, con claridad que la crisis de Europa era csenciai-
mente una crisis de la cultura occidental: |, puede un(

orden social que ha sido engendrado por la fe co- \

—— g D L

min en el valor de ciertos pmmplos conservar. la/
T t
vida cuandy sc lia perdido la fe en diclios pnnrlpmq’ .

demd mas claro ¢l significado de esta cuestion

st se lm,c- u’m dé\clﬂ)(,l()ﬂ sumaria de lo que podemos

‘H"uum en r-mcm 2 la h*cwdad el credo occidental

Su rasgo s fundamenld es kna !‘lmc creencia en

la eminente digpidad de[ huminc‘l Los griegos de lus

P T e 2

ucmpm Cclasicos” jamas dudaxon de_que enire to&a»

e SRSy

' las cosas quc se hallan en la Naturaleza el hombre

s, cou inucho, la mas alta, v que de todas las cosas
‘L“e ¢l hombre puede conocer es ¢l hombre mismoe,
con n: uche, Ja mds importante. Cuando Sécrates, des-
pu(is “de’ hdbel 1ntentdd0 sin cx1tn ocuparse de _pro

blemas {isicus, sc resolvié a dedicarse e,\dusnamcntv
al estudio del hombre, tomo una decision trascenden-
tal. [El «condcete a ti_mismo» es la clave, no olo de
la cultwa griega; sino también de la cultura clasica
del mundo octidental.\ Lo que los griegos dejarou a
sus sucesores fué un ﬁ)nlp‘);_qfo cuerpo de conocimien-
tos referentes, en su_mayor parte, a la_naturalcza del
hombre y a sus diversas nccesidades: la logica, que
es la ciencia de como pensar; varias filosofias diver-

sas Cnlmmanlrs todas cn una ética y en una PO}IU

ca, quc son las ciencias de cémo vivir, y notables
nwu_klos de lustona Yy elocuenua _politica, relerentes
a la vida de 1a cxud ad. En cuanto a lo que Hamamm

hoy ciencia vaos'twa Tos mayares éxitos del uemo
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oriego tuvieron lugar ¢n el dominio de las matema-
ticas—conocimiento_que se hace desde la propia men-
te sin_ someterse a la_degradante tirania de los hechos
roateriales-—y_en el campo de la Medicina, éﬁ)wc“)‘ ob-
jeto especifico es asegurar la salud del cuerpo huma-
no. Y ahi se quedaron, detenidos por un oscuro sen-
timiento de que el resto no tenia nmgun valor_ o al

menos de_que no compcnsaba del precm que habia

que pagar por ello: la mdependencm de la materia,

la libertad interna.
l De los hercderos de la cultura griega puede decirse

sin escrupulo que, si aumentaron la herencm respe-

taron su naturaleza y nunca pensaron en desplazar su

c;ntro de gravedad. Los romanos le anadleron la es-

gsencial era también el hombre y su me,}mamlento
Fn cuanto al cristianismo, aunque es verdad quc su
meta Ultima v su centro de referencia es Dios, tam-
bién es cierto que concibe al hombre, creado por Dios
4 su_propia imagen y semejanza, como el mas per-
fecto de los seres de la tierra con el logro de su sal-

vacién propia como su mas alto deber. Y ;por qué
es ¢l hombre imagen de Dios? Segln San Agustin, por
tener_inteligencia. Todos los filésofos griegos hubie-
sen suscrito con gusto esta tesis,

De ahi el segundo rasgo fundamental de la culturay
ocudental a saber,luna conviccidn deﬁmda de e que
la razon es la diferencia especifica del }IE)_IEI‘?SB}LH
mejor definicién del hombre es decir que es ani-
mal racional: si se priva al hombre de su razén, lo
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que queda ya no es un hombre, sino un animal. Pa-
rece ésta una tesis muy comun; sin embﬁqo, la cul.
tura occidental se halla en. trance de muerte por ha-
beria olvidado; porque\ la_naturaleza racional del

hombre es el anico fundamento posﬂyle para un sis-
tema racional de ética. La moralidad es esencialmente
normalidad; para un ser racional, el actuar y com:
portarse 0 sin razén o en contra de sus dictados es
actuar y comportarse no precisamente como una bes.
tia, sino como un hombre bestial, que es peor. En
efecto, es natural que una bestia actie como bestia, es

decir, segln su propia naturaleza; pero es completa-

mente impropio que un hombre obre como bestia, por-
que eso significa el olvido total de su propia natu-
raleza, y de ahi su destruccién final.|

lelc ilmente sc puede comprender la continuidady
de la cullura occidental a_lo largo de toda su histo-!

ria, si no se tienc presente el 1mp0rtantc, papel des-

R R g

empenado‘j)_t‘):ﬁlfwl_gggﬂawgg __I_a_yg_}zr_a "de s transmision,
" Los padres de la Iglesia griegos y latinos habian con-/
seivado con tanto cuidado la nocién clasica del hom.
bre que, cuando Santo Tomés de Aquino, en el si-
glo xIm, se propuso counstruir una exposicion com-
pleta de la verdad cristiana, no tuvo escropulo en
equiparse técnicamente en el paganc Aristételes, cuya
légica, fisica, biologia, ética y metafisica fueron en-

‘tonces transformadas por sus discipulos medievales en

elementos de la sintesis cristiana.
La Reforma del siglo XvI arruiné el majes‘uoso
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tianisino cultura griega—se dis regdion  entonces
pior pattred Tﬁﬁfuxf e'nbargo,gno solo los bima-
mstds, atohw.a, como Erasmo, sivo incluso los protes-
tantes, como [Melanchthon, se pusieron inmedistamen-
te a la tatea de reconstinirlo. Lutero mismo, a despe-
.\ cho de sus fieros ataques a la cultura pagana, era de-
Y voto de Ovidio y siempre sintié debilidad por Cicerén.

cada uno por

. —— st VR T

Los humanistas que, de modo mas o menos consciente,
se desviaron dcl cristianismo al paganismo, retroce-
dieron a lo que les pareeia ser la doctrina pura de
Aristéleles o aseguraron el valor de verdad de las
doctrinas legadas por los cstoicos y epicireos. A lo

——ame

largo del Renacimiento, y bhasta mediados del si-

glo XIx kla tlddICLUH clasica siguio siendo cl terreno
cgl.ﬁ"u-r’:sobre el que paganos y cristianos podian adn
diseutiz y Hevar, addaul nfructifero intercarbio
mtelcctual Hasta los mas brillantcs descubrimientos
cientificos fueron obra de hombres que, coro Des.

cartes, Pascal, Fermat, Leibniz y Newton, poce mas

habian estudiado en la escucla que el latin clasico,
una flosofia mds o menos parccida a la de Santo
Tomas y Arisiételes y los rudimentos de Matemdti-
cas. Lo tanto que la cienciz misma conservo la fe en
su propia naturaleza, siguid siendo el sano ejercicio
de la razon, aspirando la razon a conocer porque co-
nocer cs su funcion natural. Ni Jos mas estupendos
progresos hechos por las cicucias {isicas y bioldgicas

produjcron rotura alguna en la continuidad de la

cultura-occidental, Micntras el hombre tuvo el control

de la Naturaleza pudo atn la cultura sobrevivir. La
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perdicion vino cuando la Naturaleza comenzd a con-
trolar al hombre.
Tal desenvolvimiento no era en modo alguno i inevi

table, pero el crecimiento progresivo de la ciencia
natura) o hacia cada vez mas_probable. El creciente
interés que los hombres tomaron en los resultados
pmcucos de la ciencia era en si_mismo _natural y e
gitimo, pero les llevé a olvidar que la ciencia es cuno
61.5:]6;\'}0 Y que sus resultados practicos son meros
subproductos. Ademas, Ja acumulacién constante de
hechos hasta aqai desconocidos y de sus leyes recien
formuladas vino a destruir el antiguo equilibrio entre
Iac. ciencias —humanas v las clencias fisicas en bene-

prmrmal Lo principal fué que anLes de su meapcg

\-rado éxito en la busqueda de explicaciones conclu

ycnteq del mundo material, los hombres camenzaron/

;a desprecxar todas las chsmp inas en las que uo pue-
den darse tales demostraciones, o a leCantrLllrI&C”%E'-/\

alf LM

A b LA
igin el modelo de las ciencias fisicas. En COn3ecuen- ;

-:ua, a Metafisica y la Etica tenian que ser 1ghozadas\
‘o, al menos, suslituidas por ciencias posilivas nuevas; /

. en todo caso, habian de ser eliminadas.

Este peligroso movimiente explica la posiciéon tan
arriesgada en que se encuentra ahora la cultura oc-
cidental, LEI europeo ha gquemado su viejo barco antes
de estar scguro de que el nuevo iba a flotar} Por otra

Gt e — 2 memem

e Fow ey e

parte, ol artjoulo primero del credo cienfifico es la
aceptacion de la Naturaleza tal como ella es. Lejos
de compensar de la pérdida de la Filosofia, el descu-
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brimiento de sus sucedancos cicntificos abandona al
hombre solo con la Naturaleza, tal como ella es, y le
obliga a rendirse a la necesidad natural,;La Filosofia
es el unico conocimiento racional que %edg juzgar

2 la_ciencia y a la la Naturaleza Al- reducir 1a E1loso-

fia a pura ciencia no s0lo ha abdicodo ¢ hombre de

su derecho a juzgar a la Naturaleza y a dirigirla, sino
que ademas se ha convertido en un aspecto particu-

lar de la Naturaleza, sujeto, como los demas, a la ley
necesaria gue regula su desenvolvimiento. Un mundo
en que los hechos consumados tienen su justificacién
en si mismos es campo abonado para las mas atievi-

das aventuras sociales. Sus dictadores pucden jugar
despiadadamente con las vidas e instituciones huma-
nas, porque las dictaduras son hechos y tienen tam-
bién su justificacion en si mismas, N

Tal es la situacion a que ha sido llevada Europa

desde que Comte y Ilegel estiraron el deternunismo

fisico_hasta hacerle abarcar los hechos sociales. Una
sxtuamon, por cierto, paraddjica. En efecto, sus filo-
sofias eran flosofias de la Historia, que intentaban
describir el desarrollo progresivo de cierto espiritu o
de una idea desde el comienzo del mundo hasta el
dia de hoy, pero; de un modo o de otro, pusieron
brusco fin a la Historia. Una vez que el espiiitu po-
sitivo se ha emancipado por compléto de la Teologia
y de la Metafisica, la Humanidad ha alcanzade con
Comte el altimo de los tres estadios; desde Comte
ya no puede suceder nada nuevo, excepto que los
hombres viviran para siempre en el paralso positivis-
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ta. Por caminos diferentes, Hegel lleva a sus lectores
a la misma conclusidn, La Idea absoluta hegeliana se
transforma primeramente en Naturaleza, -donde picr-
de su. autoconciencia; después se expresa en el hom-
bre, donde, debido a la capacidad pensante de éste,
sc Tecobra a si misma a través de la ciencia, de la
Historia y de la Ililosofia '. Pero este retorno de la
Idea a si misma a través del hombre -e ha cousu-
mado con Hegel. Puesto que su filosofia ha demostra-
do «que esta Idea... se revela en el mundo y que e
¢l mundo ninguna otra cosa se revela mas gue clla,
su honor y su gloria» *, no sélo ha sidu contestada
la pregunta hegeliana por el Gltime fin del mundo,
sino que el mundo mismo ha alcanzado su ltimo
\ fin. %De este modo, lo mismo en Comie que en Hegel,!
se da una sorprcndenlc dlsucpdncm entie el motoc‘o>

4 —no el espiritu—de la_doctrina_y la- conclusign a )
/que leva, Dos flosolias del camhio culminaron cn<
luna estabilidad cterna; dos_completos relativisinos?

concUexon cn sahsfet,hos dogmdtkaos >r1\u<a hay>
Zabsoluto, todo es Telatives habia sido funa de las

formulas favoritas de Comle, peru nunca afiadio: «in-

cluyendo el positivismon./Sin cmbargo, después de la .
)muarte de Comtu y de Hegd, la Hlsloria' siguid sut
marcha, y sus discipulos comenzaron naturalniente a |

{

i
§
i
A

\preguntarse por qué.

Conduiiy

En ¢l caso de Comte, no era dilicil descubrir la
respuesta, Al haber tomado en préstamo las nociones

I J. Loewenherg, Hegel Selections, pig. 370.
* lidem, pig. 349.
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fundamentales de su doctiina a la ciencia positiva,
y especialmente a la Sociologia, era obligado que el
positivisino [rancés se desinlegrase en la ciencia po-
sitiva natural, por una pavte, y en la ciencia positiva
social, por ofra. Ll primero de eslos productos de la
descompasiciar  del comtismo esté representado en
Francie por ¢l llamado wpositivisrno absolutor; el
seguudo, por la sociologia de vaﬂghcim y su escuela.
La sociologia francesa es o, al menos, estaria con-
forme en ser, una ciencia positiva de los heetios so-
ciales, meluyendo la Filosolia y la Etica. Lo moral
son hechos: sus Hamadar justificaciones hlosolicas son
también heciios; en una palabra,jlos hombies actuan:.

jcomo debeu acluar v piensan 8o doben pensar,
@Eﬁ’:&ﬂﬁﬂflﬂl. _c;{um_c_ﬁx g‘yii’\'r(’izgf,’a pregunta «; Qué
Jhacemus?» es razonabic, y la Socidlogia puede res-
Cpenderla; pero la pregunta «;Qué debemos hacer?
no es cientifica, y de alii que no haya respuesta para
ella. Dicho con las propias palabras del profesor
L. Lévy-Bruhl: «No hay respuesta alguna a la de-
manda: jdadnos una dlical, porque esta demaada no
ticne objeton ™. LE(mm el positivienio absolute, taw-
bién el sociologismo es, ¢n su base. un wero cientt-
fismo constituide por comentavios a las conclusiones
de la eiencia "EAI’N" los cientificos no ven la nece-

21, Léwe-Brald, Lthics and Moral Seicoce, A Consla-
Lle, Londres, 1925, pdg. 216 .

3L Gitson, Sur le positivisme absolu, en «Revue Philo-
cophitquer. vol. 680 1609, piags. 6365, v la respuesia el
Profeenr A, Rev. ibidem. pigs. 65.00.
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sidad de tales comentarios sobre la ciencia hechous
por hombres que no son ellos mismos cientificos v
que, en consecuerncia, tienen un conocimiento super-
ficial dec ella.{La consecuencia del positivismo fran-
cés es la elimitacién completa de la Filosofia y dc
sus problemas; es—dicho en pocas palabras--una de
las formas posibles de suicidio filoséfico.)

De todos modos, el positivismo francés es inofensi-
vo; al menos en el sentido de que, ignorande. coma
ignora, tudas las cuestiones filosdficas, permite al
mundo seguir sus propias leyes sin interferir en ellas
Los discipulos de Hegel, en cambio, fueron de un
tipo -completamente diferente: ello tenia que ser asi,
dada la naturaleza peculiar de su método dialéctica.
La Idea de Hegel no alcanza la meta de la edad de
oro; después de siglos de continuado progreso, sino
que solamente se puede hallar a si misma luchando
a lo largo de la sucesién de antinomias. En pocas
palabras: el método hegeliano ha sido el d{e dn Jevo-
Iucmnar:o qu‘e aspira a resultados conser vadores Aho-
Ta bien: results que entre sus dIS(,lpLIIOb habia” Tevo
lucionarios que aspiraban a resultados couservadores.
El método de Hegel, no sus conclusiones, fué lo que
les parecié a ellos muy a propdsito para sus propios
fines, y es que no lograron comprender por gqué el
curso de la historia mundial habia de haher acabads
en la Monarquia de Federico Guillermo III de Pru-
sta. Dicho de otro modo si ¢l mundo estaba todavia
carnbla;l-glo, no pddla =er "ol hegelianismo 1a sintesis
que pusicse fin_a todas las_antinomias; mads bien.
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era uno de los términos de una nueva antinomia: la

antinomia entre el hecho obvio del cambio social v

la conclusién necesaria, segiin el hegeliamsmo, de que

el cambio social deberia haber terminado ya. El he-
gelianismo habia caido en las redes de su propio
métoda; segun cscribiria mas adelante Engels, «tenia
que ser ‘asumido’ en su propio sentido, a saher, en
el sentido de que mientras su forma habia de ser
aniquilada por la critica, habia que dejer a salvo el
nuevo contenido que mediante él se hahia ganaday ®

Nadie veia cémo hacerlo Hasta que comenzd a hri-
Har la luz en una direccidn inesperada. En 1841, por
tanto diez anos después de la muerte de Hegel, pu-
blicaba Ludw1g Teuerbac su Es sncia del cristianismo,
seguida muy pronto, en 1845, por la Esencia de la
religién. Feuerbach habia sido primeramente estudian-
to de Teologia y, en cierto modo, fué siempre un
tedlogo al revés. Después de haber comenzado sien-
do hegeliano independiente, volvid la espalda resuel-
tamente a la Idea absoluta y se consagré exclusiva-
mente al estudio del hombrej Como él mismo decia,
de tedlogo se convirtié en aniropclogo. A despecho
de las opiniones en contra,@‘euerhach no era un hom-

bre irreligioso; al contrario, consideraba al hombre
como animal esencialmente religiosoﬁLos animales no

5 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach and the Outcome of
Clussical German Phylosophy (Marxist Library, vol. XV). In-
ternational Publishers (Unidn de Repiihlicas Socialistas So-
viéticas), Nueva York, 1935, pdg. 29. Cf. las notas correspon-
dientes de J. Loewenberg, Hegel Selections, pigs XIV-XV.

320



La unidad de la experiencia filosdiica

tienen religién, sélo el hombre la tiene; luego la
religién debe tener su base en la diferencia esencial
que hay entre el hombre y el irracional. Ahora bien:
no hay otra diferencia entre ellos que la conciencia
que el hombre tiene de su propia Naturaleza. Pero la
autoconciencia del homhre no tiene otro shjeto que
él mismo; luego cuando el hombre hahla de Dios,
estd hablando, en realidad, del hombre. En_resumen: |
>no es Dios el que ha crradn al homhre, sino el. hom-

ATy AT =

bre el que ha creado a Dios a su imagen y seme-

!]ama, La adoraclon “del hombre bajo el nombre de
1 Dios es la esencia de la religién °

La doctrina de Feuerbach aspiraha a la destruc-
cién de todo supernaturalismo y habia sido ideada
expresamente para acabar con 68l. Convenzamos al
hombre de que él es la realidad suprema; entonces
no buscard ya la felicidad sobre él, sino en si mis
mo; al ser él mismo el Absoluto, abandonari todos
los anhelos sobrenaturales y, como Feuerbach dice,
«quien no tiene anhelos sobrenaturales, ya no tiene
tampoco ser sobrenatural» . /La nueva religiéa no
era, por tanto, una adoracién de la sociedad, comao
la sociolatria de Comte; era una adoracién de la
naturaleza- humana, una c«antropolatriay. nj Para aque-
llos hegelianos que estaban intentando reconciliar la
naturaleza eternamente cambiante con la absoluta in-

¢ L. Feuerbach, The Essence of Christianity, trad. ingl.
M. Evans, Nueva York, 1855; cap. I, pédgs. 21-22,
T L. Feverbach, The Essence of Religion, conclusidn.
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movilidad de la idea, el mensaje de Feuerbach fué
una revelacion. ;Qué era la Idea hegeliana, después
de todo, més que la sombra de Dios? Del mismo modo
que tenia que desaparecer el orden sobrenatural en-
tero (segin aliora cstaba claro), tenia que desapare-
cer también la Idea hegeliana; ahora quedabua dnica-
mente la Naturaleza y su desarrollo dialéctico inter-
minable. De esta forma estaba superada o «asumida»
(aufgehoben) la antinomia hegeliana, y libre el ca-
mino para una nueva concepeion filosdfica de la
realidad. ‘ .
Entre los que saludaron a Feuverbach como a_su
salvador sc Hal]aba “un_joven | Hamado Carlos Marx,

- imamm e

Muchos afos mas tarde, en 1886, su amigo.y_ cofun
dador con él del comunismo, Federico En"rls( des-
cribiria aun con emocidn la alexria de ambos cuando
hicieron este descubrimiento. «Vino entonces la Esen-
cia del cristianisino, de Feuerbach... El hechizo esta-
ba roto..., y la contradiccién perdia su fuerza al
demostrarse que era puramente lnaginaria. Es ne-
cesario haber experimentado el efecto liberador de
este libro para haccrse idea de él. El entusiasmo fué
geperal, nos hicimos inmediatamente {euerbachia-
nos» *. Lo que Engels dice es, sin duda, exacto; pero
el autor aleman pasa por alto un punto importante;
en él habremos de detenernos un momento, pues, en
otro caso, resultaria ininteligible ¢l resto de la His-
toria.

8 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach, pag. 28.
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Cuando la Esencia del cristianismo entré en esce-
na-—dice Engels—, «de una manotada hizo polvo la
contradiccién, con lo que, sin rodeos, colocd al ma-
terialismo de nuevo en su trono» *. De hecho,(la in-
terpretacion materialista que de Feusrbach hizo Marx
es una de las més personales contribucioues de éste
al desenvolvimiento de la filosofia moderna. El misma
Feuerbach se habria ofendidoj Efectivamente, frente
al ¢rudo materialismo mecanicista del sigle xvir, éi
habia sostenido siempre que el materialismo era «el
cimiento del edificio de la esencia humana y del cono-
cimiento..., pero no el edificio mismo. Hacia atras
estoy de acunerdo con los materialistas; pero no hacia
adelanten % {Marx y Engels se dieron cuenta de que
Feuerbach tendia a un materialismo del futuio, aun-
que él mismo no hubiese sido capaz de verlo, De
hecho, Marx y Engels rechazaban también la «for
ma superficial y vulgarizada» de materialismo «que ha
sido expuesto a su vez a mediados de siglo por Biich-
ner, Vogt y Moleschotts ''. Su propio materialismo
era un desarrollo del materialismo restringido de
Feuerbach; todo lo que existe o es material ¢n si o
se halla enraizado y estrictamente determinado por
algo que es material. Desplegado hacia adelante por
Marx, podia ahora el materialismo de Feuerbach ex-
tenderse desde las interacciones mecanicas de la ina-

¥ [bidem, pig. 28.
10 Jhidem, pag. 35.
11 Ibidem, pégs. 35-36.
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teria hasta los problemas bioldgicos, e incluso hasta
la vida social, incluyendo también Ja Filosofia.

(La segunda modificacidn "del materialismo restrin-
gido de Feuerbhach lo sometia a nn cambio todavia
mas radical. Marx concchia el orden material de la
Naturaleza como dotado de Historia, es decir, como
siguiendo una evolucién darwiniana, cuva ley era
esencialmente !a misma de la dialéctica de Hege].f\Ffra
ésta una decisién mny légica. En la doctrina de He-
gel. la historia mundial no es la historia de la Na-
turaleza, sino la historia de la Tdea absoluta en cuan-
to sc expresa en la Naturaleza v en el hombre. Pero
ahora que se habia evaporado la ,Jdea, se debia in-
terpretar la dialéctica hegeliana como la ley de la
evoluciéon de la materia en el tiempo, y de todos
los fenémenos biolégicos v sociales enraizados y de-
terminados por la materia.

Si no es muy facil poner en marcha una idea
nueva, mas dificil es detenerla. En esto radica, al
menos, la justificacién completa del materialismo dia-
Jéctico. Cuédntos pensadores de todos los tiempos y de
todas las nacionalidades lo han hecho posible nadie
lo sabe. Cuando Engels echd una mirada retrospectiva
a sus antepasados en la Historia, comenzd por decla-
rar que el materialismo es hijo bastardo de la Gran
Bretafia. El escolastico inglés, Duns Scoto, habja pre-
guntado ya ’siyes imposible que la materia piense’.
Para que pueda producirse este milagro recurrio a
la omnipntencia divina, es decir, hizo tcologia para
predicar materialismo. Ademds. era. nominalista. El
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nominalismo, primera forma de materialisnio, se dio
principalmente entre los escolasticos inglesesn 2,
Temo que Engels haya confundide a Duns Scoto con
Ockham, pero, dado quc Duns Scoto era escocés vy
Ockham inglés, su equivocacion confirma més que des.
truye su tesis. En todo caso, cualesquiera que havan
sido los remotos origenes del comunismo, Engels des.
cribe con exactitud sus antecedentes filoséficos inme-
diatos) Lenin mismo apoyé la opinién de [ngels cuan-
do consideraba & la filosofia alemana, la economia
politica inglesa y el socialismo francés como las tres
fuentes y las tres partes constituyentes del marxismo.
A la fuente filosdfica—la unica de que nos ocupamos
ahora—Ila describe Lenin como «el sistema de Hegel.
que sc ha convertido a su vez en el matetialismo
de Feuerbachn, De aqui la conclusién de Lenin de
que wel materialismo histérico de Marx es una de las
mas grandes realizaciones del pensamiento cientifi-
co» *%.) El término «histéricon se refiere a la interpre-
tacion evolucionista de la dialéctica de Hegel; el
término «materialismo» a la interpretacién marxista
de Fenerbachy La conformidad entre los fundadores

12 lbidem, pig. 84

1% El ensayo de¢ Lenin estd traducido en K. Marx, Capital,
the Communist Manifesto, and Other Writings, por Max
Eastman, The Modern Library, Nueva York, 1932, pdg. XXIM.
Cf. la eritica del materialismo de los cbreros alemanes Dietz-
gen por Lenin, en su Materialism and Empirio-Criticism: Cri.
tcal Notes Concerning & Reactionary Phylosophy, Londres,
1927, pdgs. 203-210,
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y lideres del comunismo y la evidencia de los hechos
histéricos es completa.

Peroj el comunismo no sélo presupone la filosofia
hegeliana; impone también una determinada filoso-
fia suya| Al definirla con las propias palabras de
Marx sc¢ aclara también el fallo de los filésofos mo-
dernos: «Las fautasmagorias en los cerebros lLuma-
nos son reflejos necesarios de su proceso material dc
vida en cuanto establecido empiricamente vy ligado
con premisas materiales. L.a moral, la religion. la me-
tafisica y otras ideologias... plerden su aspecto de
independencia. No tienen historia, no tienen desenvol-
vimiento... No es la conciencia quien determina a Ia
vida, sino la vida quicn determina a la conciencia.n
En pocas palabras:y «fl modo de produccion de la
subsistencia material condiciona los procesos de la
vida social, politica y espiritual en general» **\Segin
se estillece al comienzo mismo del Manifiesto comu-
nista, «la historia dc todas las socicdades que -hasta
ahora han existido es la historia de la lucha de cla-
ses» *°, Pav tanto, \la fenomenologia hegecliana del
espiritu tiene que ser en adelante una mera fenome-
nologia de las expresiones abstractas de las clases
sociales, y la dialéctica, el reflejo idealdgico de la
lucha de clases darwinianajLa Filosofia ¢s un comen-
tario a Jas guerras civilesy su necesaria justificacién..

Yo K. Marx, ed. cit., pégs. 9-11. Cfr. Manifiesto del par-
tide cemunista, prélogo. donde es claramente visible la in-
fluencia = Darwin.

OKD Marxs oo oo pdg 321
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Desgraciadamente, no hay cosa que un relativismo
universal como el de Hegel no pueda justificar, Si
todo lo real es racional, también el comunismo es ra-
cional, pero no mas E{ue su contrario. Por cierte que
Marx, de'spu‘{:s de haber censurado a llegel por habes
puesto fin con él al curso de la Historia, hace lo pro-
pio. Es verdad que nunca considerd la lucha de cla-
ses como término del proceso, sino como un medic
para introducir la Edad de Oro, en que desapaieceran
las clases y su antagonismo, e incluso no se necesi-
tard ya poder politico *°. Sin embargo, sigue en pie
el hecho de que donde hay lucha de clases hay dos
clascs. Para poner término a su antagonismo es pre-
ciso que una de ellas sea casumidar (aufgeloben/;
la pregunta es ahora quién va a asumir a quién. [e
hecho, la respuesta hegeliana correcta a esta pre-
gunta habria sido: ambas deben ser «asumidasy por
su comin absorcién en una nueva totalidad. Cuando
un cierto Estado nota que la lucha de clases ha du-
rado bastante y no desea obtener la paz social por
Ja dictadura de una de estas clases, establcce natu.
ralmente su propia dictadura como inico medio de
poner fin a la contienda.

{Tal es la razén de que el neohcgelianismo haya
venido- a ser la filosofia del fascismo en las obras de
G. Gentile, como era la doctrina oficial del comunis.
mo cn las obras de Marx, de Engels y de Lening Los
comunistas sc ofenden grandemente de lo queTellos

16 K. Marx, ¢. ¢c. pag. 2. Cf. pdgs. 313:314 y 343.
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llaman las pretensiones filosdficas de los «social-fas-
cistasn. Pero los Gltimos pueden muy bien contestar
que, aun eliminando la Idca absoluta de Hegel, no
hay nada que demuestre que la Naturaleza sca pura-
mente material. Hegel sin Feuerbarch sigue siendo
una posibilidad. { Ahora bien: si sec toma a Hegel
menos la Idea y mds Feuverbach, lo que queds es un
darwinismo social cuya tnjca ley es la seleccién na-
tural y donde la supervivencia de lo mejor decidira
todas las cuestiones tcoréticas\Pero ;cudl es lo me-
jor? No es incumbencia de la Filosofia contestar a
csta pregunta; la vida y la Historia, por si solas, lo
mostraran, Tenia razén Benedetto Croé’e cuando es-
cribia, hace ya muchos afios, que «si se despoja al
materialismo historico de todos los restos de pro-
ycctos y de planes providenciales, no puede scrvir de
base nj al socialismo ni a ninguna otra orientacidn
practica de la vida humana» '". jApoyandose en esta
evidencia, ya en 1899, hacia GcntLﬂc compania a Cro-
ce con una critica muy aguda de la filosofia de
Marx "% {y cuando mas tarde adquiri¢ el fascismo el
poder en Italia, el hegclianismo de Gentile tenia toda
la razén para darle la bienvenida en nombre de la
teoria hegeliana del Estado. Porque si el Estado es
algo, es algo permanente; es ley v fuerza; ley para
establecer el orden dentro de sus {ronteras, fucrza
para protegerse contra los adversarios de fuera. Al

17 B. Croce, Sulle concezioni materialistiche della storia,

pag. 15
18 G. Gentile, La filosofia di Marx, F. Spoerri, Pisa, 1899
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decir Gentile que el Estade alirma su propia autono-
mia propia en la guerra!®, repetia simplemente lo
que hemos visto ser la concepcién hegeliana auténti-
ca del Lstado. Si el Estado «es la marcha de Dios a
través del mundo», él es ¢l unico heredero legitimo
do la Idea trascendente; y nada mas que el Estado
puede «asumir» las antinowmias sociales en su propia
unidad. Asi entendido, el [ascismo hegeliano es mu-
cho mas que un partido politico; en Gentile es, se-
gin sus propias palabras, «antes que otra cosa, una
concepeion total de la vidan, una concezione totale
della vita. Las escuelas no deben enseiiarlo como una
politica, sino como una religion, porque «el Estado
es la gran voluntad de la nacién, y por tanto, su
gmr{] inteligencian. Una «estadolatrian de este géne-
ro, aunque sc vca a si misma como un antidoto para
la ceguera del malcerialismo *', es, en realidad, el
triunfo de otra ceguera. Ll estado ha monopolizado la
inteligencia como todo lo demas; de la Gran Inteli
gencia recibizemos incluso la Filosofia. ‘
¢;Cual ha sido ld reaccion de la Filosofia indepen-
diente frente a tales dogmatismos del Dstado? A juz-
gar por sus resultados practicos, sc puede decir que
apenas ha habido reaccion alguna{ Es verdad que
nunca ha habido tantos filésofos y profesores de I'i-
losofia que escriban libros y articulos sobre tuda po-

19 G. Gentile, Che cosa ¢ il Fascismo?, Valleechi, Firco
ze, 1925, pag. 34.
20 Jbidem, pags. 3438 y 95-116.
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sible cuestion como desde la segunda mitad del si-
glo xm. Sin cmbargo, \a pesar dc esta tremenda
inflacion filosofica. vy no obstante su aplastante supe-
rioridad  Vécpica, la Iilosofia independiente no ha
logrado producir una sola doctrina constructiva que
pueda actuar como norma del orden piblico y de la
moralidad  privada. SI nuestra larga invesiigacion
prueba algo, la razan del {allo estd a la vista; pero,
en lugar de afirmar por mi mismo, prefiero, por alti-
ma vez, consultar a los hnchos.)

\_Sea lo que sea, ¢l comunisme no es, desde lvego,
un escepticismo.\Y quisiera dejar en claro que no
aludo con esto al cspiritu de heroismo v de autosa-
crificio de que estuvieron. v anu estan, animados los
méis nobles cnlre sux representantes. Aqui tratamos

de Filosofia v sélo de I"ilosgﬁa.L’Ahor:l hien: ¢l he-,

chio es que, eoine hldsalo, I,ex:ig\; ha estado sieinpre
en lucha con dos principales Tdversarios: Derkeley,
el inmaterialista, y Hume, cl agnostico. Méas de cua-
renta veees vuclve Lenin, en su Macerialisino y empi-
riveriticisino, o su aserto fundamental de que Hume
engendrd a Kaut, quien, a su vez, cs el padre de Mill,
Mach, Huxley, Colien, Renovuvier. Poincaré, Duliem,
James, y lodes Jos exponentes de lo jque lama wag
nostici=ma humeanos. De un modo desmaiiado, pero
con penetrante agudeza filosdfica, insiste en que. a
pesar de los pequeiios cambios woperados cn la ter-
minologia v argumento de los sistemas precedentesy,
tadas estas doctrinas son, en su base, variaciones i
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versas de la filosofia fundamental de Hume *!.( Si
Lenin escribiese hoy, no tendria que modificar su?jui-
cioj ‘por lo menos, un editor americano de Engels no
ha dudado en declarar recientemente que «huy dia,
todas las” tendencias filoséficas que en Inglateria y
en Jos Estados Unidos figuran bajo el nombre de
Filosolia, tales como el pragmatismo, el neorreslismo,
el behaviorismo, etc,, son meras sombras del agnosti-
cismo. Pero todas ellas, a fin de cuentas, estin en
raizadas en la filosofia de Hume» **. En este punto,
al menos, estin de acuerdo el comunisnio y el fas-
cismo, como puede verse por los infatigables atagues
de Gentile a lo que llama «el agnosticismo de las
escuelas», y por su z'apasion_ada propugnacién de una
enscilanza abiertamente dogmatica v constructiva,
dada por maestros inflexibles e intransigentes cn Uni-
versidades donde la tolerancia esté severamentie ex-
cluida 22

Nada mas logico que tal actitid. En una scciedad

donde Ja libertad del individuo gueda reducida a su

coincidencia con el Estado, la libertad iutelectual ha

2Y Lenin, Materialism and Empirio-Cruticism, cap. 1 «bLa
teoria del conocimicnion, pig. 82. Cf, entre otros muchos
pasajes, las pags. 14-17, 84-85, 133-16Z, ete. Una exposicion
mias detallada deberia tener en cuenta la linea de distin:
cidn trazada por Lenin entre las distintas influencias de Rer
keley y de Hume; véase o, ¢, pag. 161. Sobre James. pi-
gina 290, nota 15

22 P, Lucas, en su Prologn a Fr. Ergels, Ludwig Feuer
backh, pag. 10.

38 G. Gentile, Che cosa é il Faseismo?, pégs. 163-106
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de reducirse también a la coincidencia de cada inte-
ligencia particular con la del Estado. Esto es ¢l ave.
rroismo o el spinozismo Hevado a Ja locura. Lo tnico
que puede decirse en favor de los filosofos Namados
liberales es que la mayoria de cllos venian afirman.
do desde 1850 que la reciente ampliacion de la cien-
cia positiva a los hechos sociales habia de traer for-
zosamente un nuevo fatalismo. La nocidn clisica del
hombre y todo el ideal de la cultura occidental esta-
han en peligro. jFué Adén puesto por Dios como
representante de la Naturaleza, o fué sélo una de sus
partes? ;['ué Job una figura tragica o ridicula? Pro-
meteo habia de ser evidentemente atado de nuevo a
su roca; o, mejor, iba a atarse con las cadenas que
habia forjado €& mismo. La invencién de clias ha
sido el tnico uso que ha hecho siempre de su li-

bertad.
Las previsiones de los Nlosolos liberales eran exac-

tas. Desgraciadamente, como hijos ellos tamhién de

Kant y de Hume, han perdido la [e en la validez ra-
cional del conocimiento melalisico. Y al habet aban-
donado una seric de convicciones hlosdhicas sobre el
homhre, su nsturaleza y su destino, no han tenido
nada con qué oponerse a la progresiva aplicacion de
la ciencia al campo de los hechos sociales. Por esta
razon, a falta de una melafisica racional mediante
la cual pudiese ser regulado el uso de la ciencia, los
filésofos liberales no han tenido otra salida que ata
car a la ciencia misma y debilitar su racioualidad
ahsoluta.LLa fuente del agnosticismo moderno es el
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miedo al determinismo cientifico ¢cn hombres que, al
debilitar el racionalismo metalisico, han debilitado
también la columna vcrtnbLJ misma de Ja libertad
humana.| No sanmntp&Mac]_y - los machianos, tan
cordialmente” odiados por Tenin, sino también todos
los que no se limitahan a recitar flosolias trilladas se
consagraron a la larea de probar el cardcter limita-
do, lo mismo de la racionalidad cientifica que del
determinisiuo natuval. Al mismo tiempo que Vathinger
convema las categorias kdn[mnac en medios opoltu'
nos para manejar los hechios cmpmu:s Emile’ Bou-
trot /pscrllna s famosa tesis Sobre la contingencia
de las leyes de la Naturaleza (1876), cuyo titula es
ya en si mismo un completo manifiesto. Su mas ilus

tre Ll]\(’l])tllﬂ Henri Bm?souz repitio el mismo espe-
rimento, pero en larga escala. cuando publicd, en 1889,

su todavia més famosa tesis Sobre los datgs inmedia
tos de lu conciencia. El determinismo que criticaba
Boutroux era el de Comte; la forma particular de
determinismo discutido por Bergson era mds kien el
de Spencer y su darwinismo mecanicista, La posicién
de Boutroux. con su apelacion final al deber moral,
hahfa sido un caso claro de moralismo. pera el de
Bergsan, con su critica del conocimienty intelectual
en nombre de la intuiciom, era una revivencia de
viejos misticismos filosoficos, Al mismo ticinpo, com-
pletamente independiente de Bergson, auaque influido

e e N

por el neocriticismo de Renouvier, elaboraba W. Ja-
mes una concepcién pragmética del conocimiente,
segin la cual las ideas no son verdaderas, pero se
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hacen verdaderas en proporcion a su verificacion
pmctwa" JIncluso hubo cientificos que se juntaron
al coro. [Juhvm, catolico, fisico de {ama, creyd
necesatio 1t,\1tnfmm la interpretacién numinalista de
la ciencia y enflrentar a Ocklham una vez mds con
Sanlo Tomds de Aquino. Eu dltimo, aunque ng.me-
nos Jmpoxtantc lugar, ¢l gran matematico P. H.; Pom-
card; puso cspecial énfasis en el cardcter convercio-
nal de Jas leyes cientificas, ¢ incluso de los hechos
cientificos, al mismo tiempo que Bertrand L'sce]l lle-
gaba a la conclusion de que «las matemdticas pueden
ser definidas como aquel tema en ¢l cual ni sabemos
nunca lo que decimos ni 1 Jo que decimos es verda-
derox» **. Consignenios, por dltimo—-porque todas las
enumeraciones tenen un lmite—., que la enfermiza
bienvenida dada por algunos filésofos a las interpre-
taciones meramente westadisticasn de las leyes fisicas

—/

indican. xin lugar a duda, que todavia hay muchos

ealre nosotros que consideran la irracionalidad como
el ltimo baluarle de la libertad.

Esto es, a mi modo de ver, falso. Abandonando la
ciencia no conseguiremos una filosofia. Pero si aban.
donamos la ciencia, preparémounos a abandouar con
ella la razon v la Libertad: en un palabra, preparvé
monos a abandonar la cullura vecidental miswma con

21 Sohre los diversos aspectos del movimiento pragmatista,

véase R. B. Pervy, The Thought and Character of F. James.

2 vole, Little Brown, Beston, 1935,
25 . Russell, Recent Work on the Principles of Mathe

matics, «The lnternational Monthlyn, vol. TV {1901), pag. 84.
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su sentimiento de la eminente dignidad del hombre,

L‘iES posible—-dice el profesor Perry—que la Filosofia

esté acercandose ahora a la conclusién de la gran fase
que comenzé con Descartes, y que lo que se ha deno-
minado moderno, para distinguirlo de filosofia me-
dieval y antigua, deje pronto de ser modernon 2,
Personalmente espero incluso que cese de ser en ab-
soluto. Porque lo que se llama hoy Filosofia es o una
esclavitud mental colectiva o un escepticismo. Aln
hay hombres que odian esta alternativa v que no
lamentardn su desaparicién. Pero esto no sucederd
en cuanto el titulo del libro de Vaihinger siga siendo
el programa de nuesira ensefianza filoséfica: La filo-
sofia del comno si, un sistema de las ficciones teore-
ticas, practicas y religiosas de la Humanidad. sobre
la base de una filosofia idealisticar 2’;1&Frente al an-
helo marxista, crudo, aunque fundarentalmente sano,
de una verdad positiva y dogmatica, nada tiene que
hacer el escepticismo de nuestra decadente filosufia.
Merece ser destruida, como lo estd siendo de hecho
en las mentes de muchos contemporaneos nuestros,
que abrazan el marxismo porque es el tinico dogma-
tismo que conocen. No algo menos racional o menog
constructivo; algo mas racional y mds comprehen-

26 R. B. Perry, Phylosophy of the Recent Past, Scribners,
Nueva York, 1926, pdg. 221. Resulta til Jeer en el mismo
volumen el notable andlisis del «circulo post-kantianor, pé.
ginas 145.146.

27 Vailinger escribié su libro alrededor de 1875, perc uc
fué publicado hasta después de su muerte, en 19/1
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sivainente constructivo es lo que se necesita para co-
rresponder a su desafio. (El tiempo del «como si- ha
pasado; lo que precisamos ahora es un «esto es asi»,
y no lo hallaremos, a menos que recobremos nuestra
perdida confianza en la validez racional de la Me-
tafisica y nuestro largamente olvidado conocimiento
de su objeto. Por tanto, dejemos que los muertos
entierren a sus muertos, y nosotros volvdmonos ha-
cia el futuro, porque éste sera lo que queramos que
sca: o un barco a la deriva que va sin ruta o un
barco que sigue seguro su marcha con un animal
racional en el timén.)
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XlI. LA NATURALEZA Y UNIDAD
DE LA- EXPERIENCIA FILOSOFICA

Al comienzo de su Vida de Sertoric observa Plu-
tarco que hay hombres aficionados a recopilar los
acontecimientos sorprendentemente similares que acae-
cieron a los hombres célebres. El autor de las Vidas
paralelas era, evidentemente, uno de ellos, y daba dos
explicaciones diferentes a tales coincidencias: «Si la

multitud de elementos es ilimitada, la fortuna tiene

‘en la abundancia de su material un amplio proveedor

de coincidencias; si, al contraric. sélo interviene un
nimero limitado de elementos, las mismas cosas pue-
den suceder muchas veces, dado que son producidas
por los mismos factores» ‘.G&l finalizar nuestro reco-
rrido a través de varias fases diferentes de la floso
fia occidental, nos encontramos frente al mismo pro.

Vo Plyiarek’s Lives, trad. ngl, B, Peerin. Nueva York,
1619, vol. VIII, pdg. 3.
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blema que preocupé al viejo Plutarco. Hemos podido
observar en el curso de esta historia que movimien-
tos sorprendentemente similares produjeron resultados
también sorprendentemente similares. ;Qué se escon-
de detras de estas coincidencias histéricas? ;Son me-
ras casualidades o atestiguan la presencia de leyes
inteligibles? \

La primera cuestién que surge al discutir este pro-
blema afecta a la naturaleza misma de los hechos de
que venimos ocupandonos desde el comienzo de este
libro. Todos ellos estan tomados de lo que llamamos
historia de la Filosofia, pero no esti claro qué sea
la historia de la Filosofia. Mas de una vez, en orden
a arrojar mas luz sobre el significado de ciertos mo-
vimientos filosoficos, hemos acudido a episodios sig-
nificativos en las vidas de sus autores. Yo quisiera
haber podido hacerlo mas a menudo, porquefla bio-
crafia de un filésofo es de gran utilidad para enten-
der su ﬁlosoﬁa;’( pero esto seria hacer historia de un
filésofo, no de’la Filosofia. Otras veces resultd im-
posible perfilar la sucesién de ciertas posiciones filo-
séficas sin referirse a los libros en que fueion for-
muladas. También esto deberia hacerse con ¢l maxi-
mo cuidade y exactitud, porque es la base en que se
apoya, & fin de cuentas, toda historia de la Filosufia;
pero esto seria hacer historia de los escritos filloso-
ficos, no historia de la Filosofia. En fin, para resaltar
ciertas secuencias de ideas, v para poner en claro sus
articulaciones ideolégicas, las hemos explicado desde
los organismos filoséficos de gne forman parte. Esto,
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por supuesto, va siempre cn detrimento de tales or-
ganismos, y es muy discutible desde el punto de vis-
ta de los filésofos mismos.{Una doctrina filosdfica no
se define meramente por su espiritu general, sus prin-
cipios fundamentales y las consecuencias a que real-
mente la llevd su autor. Estd hecha de wuchos otros
elementos que penctran su naturaleza y contfibu_ven
& determinar su naturalcza individual concretal) Lo
que un filésofo no ha visto en sus propios principios,
aunque pueda deducirse de ellos con absoluta nece-
sidad, no pertenece a su flosofia. Las posibles con-
secuencias que el filésofo haya visto, si ha intentado
huirlas y, finalmente, las ha desautorizade, no deben
serle atribuidas, incluso aunque dchiera haberlas in-
cluido entre lo mas cefiido de sus principios; no
forman parte de su filosofia. Pero, por otra parte,
todas esas sutiles sombras de pensamientos que ma-
tizan los principios de un fildsofo, ablandan su rigi-
dez y le permiten hacer justicia a la complejidad de
‘hechos concretos, no son solamente parte y parcela
de su propia doctrina, sino que a menudo ronstitu-
ven la Unica parte de ella que sobrevive a la muerte
del sistema. {Podemos estar en pleno desacuerdo con
Hegel o con Comte, pero nadie puede leer sus enci-
clopedias sin encontrar en ellas una fuente inagotable
de verdades parciales y de agudas observaciones.
Cada filosofia particular es, pues, una coordinacion
de principios auto y mutuamente limitados quec defi-
nen su perspectiva individual sobre el conjunto de
la realidad. Su histariador ha de describirlos como
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tales, pero esto es hacer la historia de una filasofia, y
no la historia de la Filosoffa misma.

No se pueden comprender hien los sucesos filoss-
ficos descritos en los capitulos anteriores a Ja sola
luz de la hiografia, de la historia literaria o incluso
de la historia de los sistemas en que pueden ser ob-
servados. Todo parece indicar que, en cada mues-
tra del pensamiento flosofico, lo mismo el filésnfo
que su doctrina particular estin dirigidos desde arri-
ba por una necesidad impersonal. \En primer lu-
gar, los fildsofos son lihres para establecer sus pro-
pias series de principios, pero, una vez eslablecidus
éstos, no pueden pensar ya como deseen; han de
pensar como puedan.iEn segundo lugar, parece re-
sultar de los hechos que todo intento por parte
de un fldésofo para rchuir las consecuencias de su
propia posicion estd condenado al fracasn. Lo que
¢l se niega a expresar lo expresan sus discipulos. si
es que tiene alguvo, y si ne tiene ninguno, perma-
necera eternamente inexpresado; pero. en todo caso.
eso esta ahi, y cualquiera que retroceda a los mismos
principios. aunque sea muchos siglas mas tarde, habra
de enfrentarse cou las mismas conclusiones.| Parece.
por tantn, que aunque las ideas filoséficas no puedan
nunca ser separadas de los fildsofos v de sus filoso-
fias, son, hasta cierto punto, independientes de am-
hos. La Filosofia consiste en los conceptos de los
filésofus. tomados en la desnuda e impersonal nece-
sidad de sus eontenidos v de sus relaciones. La his
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toria de estos conceptos y de sus relaciones es la his-
toria de la I'ilosofia misma.

St esto es asi, la repeticién de actitudes filosdficas
similares se convierte en un hecho inteligible. y la
historia comparada de la Filosofia resulta una posi-
bilidad conereta. Sin embargo, si se quiere realizar
esta posibilidad, sélo la Filosofia Labra de ser tenida
en cuenta, y no deberd comparirsela mas que con la
IFilosofia misma. Dos doctrinas pueden parecerse en-
tre si porque una de ellas sea la fuente historica de
la otra; este hecho es muy importante para quien
escriba una historia de estus fitosofias, perv tiene es-
casa importancia para le historia de la Filosofia. Al
haber venido al mundo después de Kant nos es rmas
facil comprobar las maltiples implicaciones del cri-
ticismo fllos0fico y le somos deudores por haber es-
tablecido explicitamente todo el caso; pero, una vez
establecido éstc en su abstracta pureza, la esencia del
crilicismo s¢c mantiene por si misma e, incluso si
aprendemos en Kant lo que es el criticismo, no lo
sabemos por Kaut, sino por el propio criticismo. En
resumeu: tal como el mismo Kant, acatamos su nece-
sidad interna.

Por apoyarse en esta ilusion, los incansables es-
fuerzos de historiadores, sociolugistas y economistas
para explicar el surgimiento de idcas filoséfzas por
factores historicos, sociolégicos y econdmicos parccen
estar condenados, a fin de cuentas, a un completo
fracaso. Es verdad que pucden compararse catre si,
por flevar la sefial de su origen, doctrinas hluséficas
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“que se han originado en la misma sociedud o en gru-
pos sociales de estructura comparable. Hay un «es-
piritu del tiempo» y todos los elementos de una cul-
tura dada, tomados en cierto momento de su histo-
ria, participan en su composicion, Pero el «espiritu
del tiempox explica los elementos contingentes y tran-
sitorios de las doctrinas filoséficas, no lo que tienen
de necesidad permanente. Lo -malo-de estas explica.
ciones no es que no valgan, sino que no siempre
valen con el mismo éxito infalible. Puede explicarse
una filosofia por su época, lugar de nacimiento y si-
tuacién histérica o por las representaciores colecti-
vas que prevalecen dentro del grupo social en que ha
nacido o por la estructura econdmica de la nacién
en que ha nacido el filosofo mismo./A primera vista,
sea cual sea el método elegido, todo marcha a las
mi} maravillas. Pero resulta que el origen del aristote-
lismo se debe a un griego pagano que vivié en una
sociedad basada en la esclavitud cuatro siglos antes
de Cristo; su recepcién en el siglo x11, a Santo To-
mds, italiano, cristiano y fraile, por mas sefias, que
vivié en una sociedad feudal cuya estructura politica
y economica era muy diferente de la del siglo 1v an-
tes de Cristo; vy, en fin, hoy es aristotélico J. Maritain,
{rancés, seglar, que vive en la sociedad «burguesanr
de una Repiiblica decimondnica. Al revés, puesto que
vivieron en los mismos tiempos y lugares, debieran
Laber tenido la misma filosoiia Platén y Aristételes,
Abelardo y San Bernardo, San Buenaventura y Santo

’

Tomas de Aquino, Descartes y Gassendi; todos estos
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hombres, que tanto se contradijeron mutuamente, de-
bieran haber dicho, mas o menos, las mismas cosas.
Cérguese el acento sobre los pre-requisitos politicos
o sociales o industriales o raciales para explicar la
aparicién de las doctrinas filoséficas, siempre el histo-
ricismo estard en lucha con los hechos obvios. En
resumen: la explicacién ultima de la historia de la
Filosofia tiene que ser la Filosofia misma. |

Si esto es asi, la repeticién constante de Jetermi-
nadas actitudes filoséficas deberia sugerir en la men-
te de sus observadores la presencia de una necesidad
filoséfica abstracta. Segin ha escrito recientemente ur
filésofo americano: («Concedido que no haya un de-
terminismo histérico, atn sigue en pie que la Histo-
ria contiene un determinismo metafisico. La historia
de la Filosofia encierra méds que ld accién reciproca
de opiniones aisladas; encierra la historia interior de
las ideas» .

Ahora bien:fla mas sorprendente entre las repeti-
ciones que hemos observado es la resurreccidn de la
especulacién filosofica que sigue regularmente a cada

risis escéptica.pComo ello tiene una repercusién in-
mediata en la cxistencia misma de la Filosofia, el
hecho, no sblo es sorprendente, sino que es para nos
otros el méis fundamental de todos. Si hay una nece-
sidad metafisica detrds de él, jcuél es ella?

2 A. C. Pegis, Proceedings of the Eleventh Annial Mee.
ting of the American Catholic Associution, Washington, D. C,
pég. 27.
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[.a rcalidad del hecho parece hallarse fuera de
duda. En primer lugar aparece el\idealismo platénico;ﬁl
o Aristételes avisa a lodo el mundo que ¢l platonismo
. lleva al escepticismo: entonces surge el (escepticismo
- gricgo, mds o menos compensado por cl L£1101-ali;n1o
« de estoicos y epicﬁrcosﬁ o por el puisticismo de Ploti-
» no. Santo Tomis de Aquino restaura el conocimiento

floséfico, pero Ockham corta sus mismas raices e
« introduce ey escepticismo de la haja Edad Media y
» del chacimicmoi redimido, a su vez, por el Qnoralis-
> mo dc los humanistasjo por el Lpesudomisticfsmo de

Nicolds de Cusa y de sus sucesores,\ Vienen entonces
e Descartes y Locke, pero sus filosofias se desintegran
en Berkeley y Hume, con el ymoralismo de Rousseau
y las visiones de Swedenborg, como reaccién natural.
Kant ha leido a Swedenhorg, Rousseau y Hume, pero
su propia restauracion flosdfica degenerd ltima-
e mente en las diversas formas contemporaneas de jag-

nosticismo, con toda sucrte de moralismos v sedicen-

tes misticismos como refugios contra la desesperacion
espiritualy Puesto que cada desaparicion de la Filo-
soffa cs seguida regularmente por su resurreccidn,
algln nuevo dogmatisnio deberfa surgir en este mo-
nento. \E&n resumen: la primera ley a inferir de la
experiencia flosdfica es ésta: Le Filosofia entierra
siempre a sus enterradores.y

La objeciéon que inmediatamente surgc contra csta
ley es que, esta vez al menos, ¢l jarro ha ido ya de-
masiadas veces a la fuente. Va en la misma natura.
leza de las ohjeciones contra la Filosofia el ser infi
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loséficas; pero la Filosolia debe responder de un
modo cuidadose y meditado incluso a las objeciones
arhitrarias.

Lista es la razon de que Kant, al mismo tiempc
qué denunciaha ¢l cardcter ilusorio del conocimiente
metafisico, buscase la raiz de esta ilusion en la nis
ma natwraleza de la razon. Hume labia destiuido &
la wvez, la Mctalisica y la cicncia; para salvar ia
ciencia, Kdut rdecidié sacrificar la Metalisica, Pero el
resultado final del experimento kanliano es que, si
Ya Matalisica es un conocimiento arhitrario, también
lo es la ciencla; de aqui sc sigue que nuestra fe en la
validez objetiva de la clencia cae o subsiste con la
[e en ia validez objetiva de la Metafisica.p De dénde
la nueva cuestién: ;por qué es la Metalislea una ilu-
sion nccesaria (), mejor,. jpor qué cs nceesaria la
Metafisica v cémo es que ha daduo origen « tantas
ilusiones?-

\Es una caracteristica comin a todas las doctrinas
meiafisicas. por muy divergentes que puedan ser, el
estar de ucuerdo en la nécesidad de hallar la causs
primera de Jo que cs. Llémesele ‘materia con Dems-
erilo, vDio_s con Platon, Pensamiento de su Pensa-
miento cou Aristéleles, Uno  con Plotino, Ser can
todos los filosofos cristiancs, Ley Moral -con Kant,
Voluntad con Schopeniauer. o hien sea la Idea abso
lita “de Hegel, la Duvaciin creadora de Bergson u
otra cualquiera de las que podrian citarse, siempie
el metalisico es un hombre gue anda a la bisqueds,
detrds v allende toda experiencia, de un fundamenty
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filtimo para toda experiencia real y posible.y Aun si
restringimos nuestro campo de observacién a la his-
toria de la civilizacién occidental, es un hecho ob-
jetivo que los hombres han ambicionado tal conoci-
miento por més de veinticinco siglos y que, después
de haber demostrado que no se deheria buscarlo y de
haberse comprometido a no buscarle més, se han
encontrado a si mismos procurandolo de nuevo. Una
ley del entendimiento humano confirmada por una
experiencia de veinticinco siglos estd al menos tan
justificada como una ley establecida empiricamente.
Por supuesto, la Naturaleza puede cambiar, pero agui
nos referimos a la Naturaleza tal como ahora es. vy
la observacidn nos ensefia que. aunque los modelos, e
incluso el contenido de las ideas pueda cambiar, la
naturaleza del entendimiento humane ha permanecido
sustancialmente la misma. aun_después de crisis de
las cuales debiera haber emergido completamente
transformada. {Establezcamos, pues, una segunda ley:
el hombre esx un animal metafisico por naturaleza. y
Ista ley no se limita a establecer un hecho: indica
su causa. Puesto que el hombre es esencialmente ra-
cinnal, la repeticién constante de la Metafisica en la
historia del conocimiento humano debe tener su ex-
plicacién en la misma estructura de la razén. En otras
palabras: [la razén de que el hombre sea un animal
metalisico debe descansar de algin modo en la natu-
valeza de la racionalidad. {Muchos siglos antes de
Kant habian subrayado ya los filosofos el hecho do
que en el conocimiento racional hay mis de lo que
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hallamos en la experiencia sensible. Los atributos
tipicos del conocimiento cientifico, a saber, la univer-
salidad y la necesidad, no se hallan en la 1alidad
sensible, y una de las explicaciones més comunes es
que derivan de nuestro mismo poder cognoscitivo.
Segiin Leibniz, nada hay en el entendimiento que no
esté en el sentido, a no ser el entendimiento misme.
Asi como Kant fué el primero lo mismo en perder la
confianza en la Metafisica que en opinar que es in-
evitable, asi fué también el primero en dar nombre
al notable poder de la razén humana para exceder
toda experiencia sensible. Lo lamé uso trascendente
de la razén y lo seialé como fuente permanente de
nuestras ilusiones metafisicas. Retengamos el 1érmina
sugerido por Kant; de ahi se seguird que, sea tal
conocimiento, ilusoric o no, en todo caso, hay en la
naturaleza humana una aptitud natural, y, en con-
secuencia, una exigencia natural de trascender los
limites de la experiencia y de [ormar nociones tras-
cendentales para completar la unidad del mundo. Sc
trata de nociones metafisicas; la mds alta de ellas
es la de la causa de todas las causas, o sea la causa
primera, cuyo descubrimiento ha sido durante siglos
la ambicién de los metafisicos. fEstablezcamos, pues,
como tercera ley que la Metafisica es el conocimiento
ganado por una -razén naturalmente trascendente a
la busca de los principios primeros o de las causas
primneras de lo que es dudo en la experiencia sensible.)

Esto es, de hecho, la Metafisica; pero ;qué hay
de su validez? La conclusién kantiana de que el co-
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nocimiento metafisico es ilusorio por su propia natu-
raleza no brota espontdneamente de la razén huwa-
na. Si la especulaciéon metafisica es como disparar a
la luna, conste que los filésofos siempre han empe-
zado; sélo después de fallar han dicho que la luna
no existe y que es una pérdida de tiempo disparar
contra ella.|El escepticismio cs un derrotisnio, y todo
derrotismo supone una previa derrotay Si uno ha
fracasado repetidas veces en cicrta empresa es na-
tural que concluya que la empresa es imposible. Y
digo que es natural, y no que sea logico, porque el
fallo repctido ante un problema dado bien pucde
deberse a un error repetido en el estudiv mas que a
su intrinseca imposibilidad de solucién.

Surge entonces otra pregunta: los repetidos fallos
de la Metafisica ;deben atribuirse a la Metafisica o
a los metafisicos? He aqui una pregunta muy razo-
nable, que solo puede ser contestada a la luz de la
experiencia filosdfica. Por supuesto que la experiencia
en si presenta una.notable unidad. Si nuestros ana-
lisis anteriores son correctos, llevan todos a la mis-
ma conclusién de que las aventuras metalisicas han
tenido que fallar porque sus autores tomaren los con-
ceptos {undamentales de una ciencia por los conceptos
metafisicos. La Teologia, la Logica, la Fisica, la Bio-
logia, la Psicologia, la Sociologia, la Economia, pue-
den solucionar sus problemas con sus métodos pecu-
liares; sin embargo, (y sca ésta nuestra cuarta cou-
clusion), como la Metafisica aspira a trascender todo
conoctmiento particular, nmgu'na clencia particular es
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competente para soluctonar los problemas metafisicos
o juzgar las soluciones metafisicas,)

Por supuesto que Kant nos objetaria que por lo
menos su condenacion de la Metalisica sigue en pie,
porque €l nunca dijo que se pudiesen solucionar los
problemas metafisicos de este o del otro modo; sim-
plemente’ negé que se pudiesen resolver de uinguno.
isto es cierto, pero también lo es que su condena-
cién de la Metafisica no fué consecuencia de un in-
tento personal de fundar un conocimiento metafisico.
Se ocupé de cuestiones en torno a la Metafisica, pero
no tuvo interés personal por la Metafisica, Incluso
durante la primera parte de su carrera filoséfica sicm-
pre habia un libro entre el profesor y la realidad.
Para él, la Naturaleza estaba cn los libres de Newton
y la Metafisica en los de Wolff. Cualquiera podia
leerlas alli; él'mismo las leyd, v de alli sacé yue hay
tres principios metafisicos o ideas trascendentsles de
la pura razén: un alma inmortal para unificar la
Psicologia; la libertad para unificar las leyes de la
Cosmologia, v Dios para unificar la Teologia natural °.

\Eso era para Kant la Metafisica: un conocimiento de
segunda mano, del cual personalmente no se sentia
mas responsable que de la Fisica de Newton.y Antes
de dejarnos impresionar por el derrotismo metafisico
de Kant, debiéramos terer en cuenta que no conocid
la Metalisica mas que de oidas.

\De hecho, to que Kant considerd come los tres prin:

3 Greene, Kant Selections, pags. 164-165,
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esta constituida de tal modo que po puede formulax
ninguna proposicion sin referirle a algin ser. La nada
absoluta ¢s estrictamente impensable, porque no pode
mos incluso negarle la existencia, a menos que pri-
meramente la pongamos en la mente como algo que
debe ser ncgado. «Si alguien—dice ] Edwards—pien-
sa que puede conccbir bastante bien cémo seria la
nada, apuesto a que lo que ¢l considera como nada
es tan algo como cualquiera de las cosas que haya
pensado en su vida» “. tPero, si es verdad que el pen-
samiento humano esta szempre en torno al ser: que
todo y cada aspecto de la realidad ¢ incluso de la
irrealidad es por {uerza concehido como ser y defini-
do en referencia al ser, se sigue que el ser es lo pri-
mero que se entiende, lo Ultimo en que, a la postre.
se resuelve todo conocimienta y lo unico que sc
incluye en todas nuestras aprchensiones. Lo que esta
al principio, al final v siempre en todo conocimicnto
humano es su priwmer principio y su coustante punta
de referencia. Ahora hien, si la Metalisica es ¢l co-
nocimicnto de los primeros principios v de las i
meras causas, podemos concluir con seguridad que
puesto que el ser es o primer principio de todo cono-
cimiento humano. es a fortiord el primer principio de
la Metafisica.\

La objecion clisica contra csla tesis es que de uua
idea tan vaga como la de ser no puede salir ningin

P Nan Daren. H. Franklin and [, Edwards, Selections.
Scribners, Nueva York, 10200 piag. 222,
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conocimiento distinto. Esto es verdad, pero no es ob-
jecion. Al decir que el ser es el principio del cono-
cimiento no se quiere decir que todo conocimiento
posterior pueda deducirse apaliticamente de él, sinc
mds hien quelel ser es lo primero que se conoce y
aquello a través de lo cual puede ser adquirido pro-
gresivamente todo posterior conocimientoﬂ_._['l‘an promn-
to como algo cnira en contacto con la experiencia
sensible el entendimiento humano expresa la intuicign
inmediata de ser: «X es o exister; pero desde la
intuicién de que algo es, tal wez no puede deducirse
el conocimiento. de lo que es, mas alla del hecho de
que es algo, ni es tarea del entendimiento e} dedu-
cirlo. {El entendimiento no deduce, intuye, ve, v a la
luz de la intuicién intelectual, el poder discursivo de
la razon construye lentamente desde la experiencia
un conocimiento determinado de la realidad concretay
Asi, a la luz de la evidencia inmediata, el entendi-
miento ve que algo es o existe; que lo que existe es
lo que es; que lo que es o existe no puede ser y no

~ser al mismo tiempo; que una cosa es 0 no es sin

que pueda concebirse una tercera hipdtesis: y, por
dltimo. en orden, aunque no en importancia, que el
ser solamente viene del ser, lo cual es la verdadera
raiz de la nocion de causalidad. La razén no puede
probar ninguno de esos principios porque en cse caso
ya no serian principios, sino conclusiones; pero por
su medio prueba lo demiés. Tejiendo pacientemente los
hilos del conocimicnto concreto, la razén anarde a la
evidencia intelectual del ser v de sus propiedades la
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ciencia de lo que ello es. Por tanto, el primer prin
¢inio trae consigo, a la vez, la certeza de que la
Metafisica es la ciencia del ser en cuanto ser, y las
leyes abstractas segiin las cuales ha de construirse ‘esta
ciencia, Sin embargo, el principio de cierto conoci-
miento no es agn el conocimiento mismo, y el primer
principio del conocimiento humano no nos trae ya la
ciencia hecha de la Metalisica, sino su principio ¥
su objeto,

Este doble caracter de la intuicién intelectual del
ser, de darse en la experiencia sensible y, sin em-
bargo, trascender toda experiencia particular, es el
origen de la Metafisica y la permanente ocasién de
sus fracasos\Si el ser se incluye en todas mis repre-
sentaciones, ningun analisis de la realidad estard nun-
ca completo, a menos que culmine en una ciencia del
ser, es decir, en la Metafisica. Por otra parte, la inis-
ma trascendencia por la cual el primer principio es
aplicable a toda experiencia, trae consigo, en defini-
tiva, la posibilidad de superar los limites por los que
se distinguen las existencias particulares y concretas.
Esto es mas que una posibilidad abstracta; es una
tentacion, precisamente porque es cierto que la nocidén
de ser se aplica a toda experiencia posible o real.
Pero si es también cierto que cada cosa es lo que es
vy ninguna otra, la existencia le pertenece a toda v
cada wna de las cosas de una manera verdaderamente
tinica, como su propia existencia, la cual nuv puede
compartir con ninguna utra cosa. Tal es este prime
principio. aplicable a todo y nunca aplicable de la
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misma manera. Cuando los filésofos no logran per-
cibir o su presencia o su verdadera naturaleza, el
error inicial contagiard toda la ciencia del ser y le-
vara su filosofia a la ruina,

Supongamas que un hombre detado para la Meta-
fisica capta, debido a algin descubrimiento cientifico
fundamental, la verdadera naturaleza de un orden
completo de la realidad; lo que asi ha captado por
vez primera no es sino una determinacién particular
del ser en general. Pero la intuicién del ser estd
siempre ahi, y si nuestro filsofo no logra discernir
su significado, sera victima de su contagiosa influen-
cia, Lo que es una determinacién particular del ser,
o sea un ser, sera investido con la universalidad del
ser. En otras palabras, se le concederd a una esencia
particular la universalidad del ser y se le permitird
excluir los demds aspectos de la realidad. Talfes pre-
cisamente lo que sucedié a Abelardo, Ockhani, Des-
cartes, Kant y Comte; trabajaron bajo una tras-
cendental ilusién.| Kant se dié cuenta de estv, pero
se equivood al pensar que tal ilusién fuese incvitable,
porque puede evitarse; y se equivocé mds aun al
tomar esta ilusion por fuente de la Metafisica, por-
que no es ia fuente, sino la causa de su destruccién;
y no sélo de la destruccién de la Metafisica, sino, por
la misma razén y al mismo tiempo, de la ruina de la
misma clencia que sc habia generalizado asi indebi-
damente, Si cada orden de la realidad es definido
por su propia esencia y cada individuo estd dotado
do existencia propia, encerrar la universalidad del ser
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dentro de la esencia de este o aquel ser es destruir
el objeto mismo de la Metafisica; por otra parte,
atribuir a la esencia de este o de aquel ser la uni-
versalidad del ser mismo, es estirar una ciencia par-
ticular més alld de sus limites naturales y hacer una
caricatura de Metafisica. {\En resumen {y sea ello
nuestra Gllima conclusién): todos los fracasus de la
Metafisica debieran atribuirse ol hecho de que se hava
pasado por dlto o se haya abusado del primer prin-
cipio del conocimiento humanao.

\Su fracaso sera nuestro fracaso si repetimos su
desacierto de partir en Filosofia de un primer prin-
cipio falso\El mas tentador de todos -los primeros
falsos principios es que es el pensamiento y no el
ser quicn esta envuelto en todas mis representaciones.
Aqui descansa la opcion inicial entre idealismo y rea-
lisnio, que establecera de una vez para siempre el
curso futuro de nuestra Filosofia, y decidird su éxito
o su fracaso. ;jReduciremos el ser al pensamiento o
el pensamiento al ser? “En otras palsbras: (inclui.
remos e] todo en una de sus partes o una de sus
partes en cl todo? Si la evidencia intelectual no es
suficiente para decidir nuestra eleccién, ahi esta la
Historia para convencernos de que nadie recupera
jamas el todo de le realidad después de haberse en-
cerrado en una de sus partes.LEl hombre no es una
in'sligencia que piensa, sino un ser que conoce otros
sores en cuanto verdaderos, los ama en cuanto buenos
y lrs gozra en cuantos bellos. Porque todo lo que es,
hasta la méis humilde forma de existencia, presenta
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los inseparables privilegios del ser, que son la verdad.
la bondad y la belleza.

Entendida asi la Metafisica como la ciencia del ser
y sus propiedades, no ha de buscarse ni en un nuevo
sistema del futuro ni en la resurreccién de algiin sis-
tema del pasado.| Los tres mayores metafisicos de la
Historia—Platén, Aristételes .y Santo Tomds ds Aqui-
no-—no tuvieron sistema en el sentido idealistico de
la palabra. Su deseo no era rematar la Filosofia de
una vez para siempre, sino mantenerla y servirla en
su época, como nosotros debemos mantenerla y ser-
virla en la nuestra. Para nosotros, como para ellos,
lo importante no es rematar un sistema del mundo
como si pudiese deducirse el ser del pensamiento, sino
referir la realidad. como sabemos, a los principios
permanentes a cuya luz han de resolverse todos los
cambiantes problemas de la ciencia, la ética y el arte.
[Ina metafisica de la existencia no puede ser un sis-
tema con el que zafarse de la Filosofia, es una in-
vestigacion siempre abierta, cuyas cenclusiones son,
a la vez, siempre las mismas y siempre nuevas, por-
que se realiza bajo la guia de principios inmutables
que ni agotan nunca la experiencia ni son agotados
por ella. Y es que aunque, por un imposible, cono-
ciésemos todo lo que existe, la existencia misma se-
guiria siendo un misterio. ;Por qué—pregunta Leib-
niz—es el ser maés 'bien que la nada?

Si ésta es la dltima leccion de la experiencia filc-
sofica, el espectaculo de tantos fracases, acabando in-
exorablemente en el mismo escepticismo, mds bicn
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despierta confianza que desesperacién.LLejos de ser
la Metafisica una ciencia ha tiempo agotada, es una
ciencia que ha sido intentada por pocos,} Lo que co-
rria bajo su nombre era casi siempre otra cosa, y es
mejor que nosotros lo sepamos, es decir, que nos de-
mos cuenta de que las desventuras que acaecieron a
ese suceddneo no afectan lo mads minimo a la verdade-
ra naturaleza de la Metafisica. Bien entendida, la his-
toria de la Filosofia puede llevarnos a comprobarlo,

porque es privilegio de una historia de la Filosofia=" —

verdaderamente fillosdfica, que a su luz, no sélo la
verdad floséfica, sino que incluso el error filoséfico
resulta inteligible. Ahora bien: darse cuenta del error
es liberarse de él. Hay y habra siempre historia de la
Filosofia, porque la Filosofia existe solo en mentes
Lhumanas que tienen ellas mismas una historia y por-
que el mundo del conocimiento y la accién a las
cuales sc aplican los primeros principios mismos es
un mundo cambiante, pero no podria haber historia
de los primeros principios mismos, porque la estruc-
tura de la realidad no cambia.|La designacién de pe-
rennis phibosophia no es un titulo honorario para
una forma particular de pensamiento filosdfico, sino
una designacién necesaria para la Filosofia misma.
casi una tautologia. Lo que es filosSficn es también
perenne por propio dereoho» |

Ello es asi porque todo conocimiento filoséfico de-
pende, &l fin, de la Metafisica. Que se diga con Santo
Tomas de Aquino que la Metafisica tiene por objeto
«el ser y sus propiedades» o, con Jonathan Ldwards,
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que produce «la concordancia del ser con el Ser», en
ambos casos la Metafisica es el conocimiento del
primer principio y de todo lo demds a la luz de este
principio. I'undada asi sobre la existencia comu sobre
el objeto mas universal del entendimiento, es su per-
manente deber ordenar y regular el drea siempre nue-
va del conocimiento cientifico y juzgar los problemas
siempre mas complejos de la conducta humana; es
su tarea, jamas acabada, conservar las viejas ciencias
en sus limites naturales y asignar lugares y limites
a las nuevas, y, en (ltimo, aungue no menor im-
portante lugar, mantener todas las actividades huma-
nas, si hien, cambiando sus circunstancias, bajo el
imperio de la misma razén, gracias s6lo a la cual es
el hombre-juez de sus propias obras y, después de
Dios, duefio de sus destinos.

Aprender esto de la Historia equivale también a
solucionar el problema que atormentd las mentes de
E. Troeltsch y de toda su generacién: ,cémo supe-
rar el historicismo? Por lo mismo, nos libera del
relativismo historico y abre una nueva era de pen-
samiento filoséfico constructivo./ Cuando la Historia
se ocupa de hechos contingentes e irreversibles es y
tiene que ser historicismo, porque, aunque todo suce-
da segiin causas inteligibles, no todo sucede segisn
leyes universales; pero cuando, como en este caso,
alcanza estas conexiones necesarias de ideas que son
la Filosofia misma, la Historia inmediatamente se su-
pera a si misma y al historicismoA;Ojalé sea esta li-
beracién en la verdad el premio comin de nuestra
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BIBLIOTECA DEL PENSAMIENTO ACTUAL

DIRIGIDA POR RAFAEL CALVO SERER

Romano  GUARDINI:  El
mesianisnio en el miio,
la revelacion y la politi-
ca. {(Segunda edicion.)
Prélogo de ALVARO D'ORS
y nota preliminar de Ra-
rail. CALYO SERER,

THEODOR HAECKER: La
joroba de Kierkegaard.
(Segunda edicidn.) Estu-
dio preliminar dec  Ra-
MON ROQUER y nota bi-
bliogrédfica sobre Haecker
de RICHARD SEEWALD.

VICENTE PALACIO ATARD:
Derrota, agotarmiento, de-
cadencia en la Espaiia
del siglo XVII. (Segun-
da edicién aumentada.)

RaFagL CaLvo SERER: Es-
paiia, sin problema. (Ter-
cera edicién.) Premio
Nacional de Literatura
1949.

FEDERICO SUAREZ: La c.i-
sis politica del Antiguo
Régimen en Espaiia (1800-
1840). (Segunda edicién
aumentada.)

ETienng GiLsoN: El rea-
listng metddico. (Segun-
da edicion.) Estudio pre-
liminar de LeoroLDO EU-
LOGIO PALACIOS.

JORGE VIGON: El espiri-
tu militar espariol. Ré-
plica a Alfredo de Vig-
ny. (Scgunda ~dicidn.)
Premio Nacional de Li-
teratura 1950,

Josg Maria Garcia Es-
CUDERO : De Cdiovas a
la  Republica. (Segunda
edicidon aumentada,)

12.

13.

14.

15.

JuaN JosSE LOPEZ-IBOR:
£l espafiol y su complefo
de inferioridad. (Sextz
edicién.)

LEOPOLDO EULOGIO Pa-
Lacros: E! mito de la
nueva Cristiandad. {Ter-
cera edicién revisada.)

RoMAN PERPING: De zs-
tructura econdmica v
economia hispana. Es{u-
dio final de ENriQUE
FuentES QUINTANA.

JosE MaRrfa VALVERDE:
Estudios sobre la pala-
bra poérica, (Segunda
edicion,)

Car1. SCHMITT: Interpre-
tacion europea de Dorio-
so Corités. (Segunda edi-
cién.) Préloyo de ANGEL
LorEZ-AMO,

DUQUE DE MaURA: La
crisis de Europa.

RarazL  CaLvo  SErgkr
Teoria de la Restaure-
cién. (Segunda edicidén.)

JOSE “1LA SELMA: Henu-
vente, fin de sigio.

AUREL Kownar: Lrrores
del anticomunisino. (Se-
gunda edicidén.)

ANGEL Lorez-Amo. £
poder politico y la liber-
tad, La Monarquia de i
reforma social, (Segunda
cdicign.) Premic Nucio-
nal] de Literatura,
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AMINTORE Fangant: Ca-
folicismo y  protestantis-
mo en la génesis dol ca-
piradismo. (Segunda cdi-
cién revisada.)

Raragl CALVO SERER: La
configuracion del fuluro.
(Scgunda edicion revisa-
da.)

CHRISTOPHER [JAWSON:
Hacia la. comprension
de Europa,

RarAEL GaMura: La Mo-
narquia social y repre-
sentativa en el pensa-
miento {radicianal.

JosE Corts GRAV: Es!u-
dios filoséficos y litera-
rios.

MARCELINO MENENDEZ Y
PELAYO: La estética del
idealismo aleman. Sclec-
cién y prologo de Os-
WALDO MARKET.

Jown HEKRY CARDENAL
NEwWMaN: [l suefic de
un enciano. Traduccién,
nota bibliogrdfica, prdlo-
ga v glosa de ANDRES
VAZQUEZ DE JPRADA.

Donoso  CORTLS:
politicos.

Juias
Textos

Fuancisco Erias oz TE-
1ADA ;. La Monarquia tra-
dicional.

Arvsro P'OQks: De da
querra y de la pac. Pre-
mio Nacional dec Litera-
tura 1954,

Tuzopor  Haecker: El
eristiano y la historia.

VICENTE  MARRERO! La
e:cu)!ura en maw‘maenro
de Angel Ferrani.

JorGE VIGON: Teoria del
militarisma,

3z,

33

34.
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36,

7.

38!

39.

44,

41.
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PETER W U ST: [ncerii-

dumbre y ricsgo.

FLORENTING P £ R E Z-EMm-
niD Nosotros, los cris-
tanos. (Segunda edicidn.)

Fritz KEerRN: Derechos
del Rey y derechos del
pueblo. Estudio prelimi-

nar de ANGEL LOPEZ-
AMO.
José IGNACIO ESCOBAR,

JorcE  Vigdn, EUGeENIO
ViEGAS- LATARPIE: Escritor
sobre lu- instauracion mo-
ndrquica. Préjogo y epi-
logo del MarQUEs D
VALDEIGLESIAS.

ANTONIO PaCios, M. S.
C.: Cristo y los intelec-
tuales.

MARCELINO MENLNDEZ Y
PELAYO: Textos sobre
Espafia.  (Segunda  edi-
cidn.) Seleccidn, estudio
preliminar y notas de
FLORENTING P ER E z-Em-
BID.

HENRI MAssS1S: La vida
intelectiial de Francia en
tiempo de Maurras.

Cartos CarD6G y JosE
RoOMEU  FIGUERAS: Tres
estuwdios  sobre literatura
catalana.

Frieprice Heer: La de-
mocracia en el mundo
moderno. Préloge de VI-
CENTE MARRERO.

GoFTz BrieFs: Enire ca
pitalismo y sindicalismo.
Situacion critica de la
asociucivn obrera.

SiR CHARLES PETRIE: La
Monarquia en el si-
slo XX. Prélogo de Jor-
GE VIGON,
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45,

46.

47.

48.

49,

50.

51,

52.

53.

RusseLt KIRK: La men-
talidad conservadora en
Inglaterra y Estados Uni-
dos.

José Tomrras Y BAGEs,
JUAN MaRraGALL, FraN-
cisco Cameé: La actitud
tradicional en Cartaluria.
Presentacién de L uis
DURAN Y VENTOSA.

Er1K vON K UEHNELT-LED-
DIHEN: Libertad o igual-
dad. La disyuntiva de
nuesiro tiempo,

RAFAEL CaLvo SERER:
Politica de integracidn.

ANTONIO MILLAN Puz-
LLBs: Ontologla de la
existencia histérica. (Se-
gunda edicién.)

VICENTE MARRERO: Pi-
casso y el toro. (Segunda
edicién.)

GUILLERMO MoORON: E]
libro de la fe.

VICENTE MARRERO: Maez-
ti. Premio Nacional de
Literatura “Menéndez Pe-
layo™ 1955.

CARDENAL. ISIDRO GOMA
Y ToMmis, Arzobispo de
Toledo, Primado de las
Espafias: Pastorales de
{a guerra de Espafia. Es-
tudio preliminar de San-
TIAGO GALINDO HERRERO.

MARCELING MENENDEZ Y
PeLAYO: La filosofia es-
paiiola. (Segunda cdicién.)
Scleccidn ¢ introduccion
de CONSTANTINO L.Asca-
rRis COMNENO.

JOSEPH DE M AISTRE:
Consideraciones sobre
Francia. Estudio prelimi-
nar de RaFAEL CAMBRA.

54

55.

56,

- 58,

59.

60.

61.

63.

64.

JorGE VIGON: Arios de
indecision.
JoserF PigPER: Sobre ¢l

fin de los tiempos.

Ramiro DE MaAEBZTU:
Frente a la Repiiblica.
Seleccidn y estudio preli-
minar de GoNzaLo FEr-
NANDBZ DE LA MORA.

Fray Josi Lorez Ormiz,
0. 8. A, Obispo de Tuy:
Ia responsabiiidad de los
universitarios.

KARL VOSSLER: Roma-
nia y Germania. Traduc-
cidn y estudio prelimi-

nar de Josg Luis® Va-
RELA.
WALDEMAR GURIAN: Bol-

chevismo. Introduccidn al
comunismo soviético, (Se-
gunda edicién.)

KarL LowitH: Heideg-
ger, pensador de un tiem-
po indigente. Traduccién
y estudio preliminar de
FERNANDO MONTERO.

SanTIaco Gaunno He-
RRERO: Los partidos nic-
ndarquicos bajo la Segun-
da Republica. (Segunda
edicion.)

Francisco Erfas pe TE-
JADA : Sociologia del Afri-
ca negra.

Mariano  BaQuero Go-
YANES: Prosistas espaiio-
les contempordneas.
Alarcon, Leopoldo Alas,
Gabriel Mirg, Azorin.

JOsE Maria PexdN: Cer-
tas a un escéptice arnte
la Monarquia. (Cuarta
edicién, com una nueva
introduccién y un juicio
critico por RAMIRO DE
MAEZTU.)



