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NOTA PRELIMINAR

No seria ninguna osadia afirmar que la presente obra
constituye una de las contribuciones mds importantes al
pensamiento filosdfico del siglo XX.

Su temdtica coincide, sustancialmente, con la desarro-
llada por el mismo autor en L'étre et 'essence. Sin em-
bargo, no se trata de la misma obra, ya que al escribir
ésta en inglés, Gilson ha abreviado su contenido y re-
modelado los capitulos, incluyendo, ademds, un apéndi-
ce, qua no figura en ninguna de las dos ediciones fran-
cesas, ni en la primera de 1948, ni en la segunda de 1962.

Agotada la edicion argentina, traduccion de la france-
sa de 1948, EUNSA decidio traducir Being and some phi-
losophers, dado que esta obra resultaba mds cefiida que
L'étre et l'essence por lo anteriormente apuntado.

La obra estd centrada sobre el problema del ser y
las vicisitudes que ha sufrido a lo largo de veinticinco
siglos de reflexion filosdfica. En tal sentido, podria de-
cirse que estas pdginas nos entregan una historia de la
ontologia, en tanto que nos relatan la historia del ser
desde sus comienzos hasta nuestros dias.

Al respecto, la distincion establecida por Gilson entre
el ser considerado como nombre (ens) y el ser tomado
como verbo (esse), ilumina, con viva luz, todo el campo
de la metafisica.

Asimismo, podria decirse que la relacion entre la esen-
cia y la existencia resulta el hilo conductor de la obra,
cuestion ésta que Gilson mismo ha calificado como el
«mds fundamental de todos los problemas filosdficos».

La primera dificultad con que se tropezd, al verter es-
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‘ EL SER Y LOS FILOSOFOS

ta obra al espariol, fue la traduccion del término inglés
being. Teniendo en cuenta el cardcter anfiboldgico de
nuestro vocablo «ser», al que antes apuntdbamos, se ha
traducido being por «ente» o por «ser», segiin los casos.
En los primeros capitulos, se ha trasladado being por
«el ser», entendiendo en este caso el ser como nombre,
o sea como ente. En tal sentido, cuando Aristdteles de-
signa la metafisica como ciencia del -ser en cuanto ser
(being qua being), se trata, evidentemerite;, del ente en
cuanto ente. Pero, al abordar la doctrina tomista del ser,
se ha traducido, generalmente, being por «ente» y to be
por «Ser», para poner claramente de manifiesto la dife-
rencia entre el ser (esse) y el ente (ens) establecida por
Santo Tomds.

Lamentablemente, las lenguas modernas no poseen,
a veces, los vocablos correspondientes a los originales
griegos o latinos: «El francés que ensefia a Tomds de
Aquino en su propia lengua —apunta Gilson— no tiene
palabra para decir ens, el inglés no la tiene para decir
esse» !,

En efecto, en francés, solo desde hace pocos arios se
emplea el neologismo étant para traducir el ens latino.
El inglés, por su parte, no posee un vocablo distinto para
el esse y es por ello que being apunta tanto al ente como
al ser. Pero dado que para Santo Tomds, el ser (esse)
no es el ente (ens), Gilson ha escrito, sobre todo en el
capitulo V, to be y being respectivamente.

Asimismo, ademds de usar to be para el esse tomista,
nuestro autor emplea los términos existence, act of exis-
ting y act of existence, ya que se trata del esse concebido
como acto de ser (actus essendi). También, aunque en
pocas ocasiones, Gilson utiliza la expresidn act of being
para trasladar el actus essendi, pues, segiin sus propias
palabras, «the act of being dice mejor lo que él quiere
decir» y no traiciona el esse?

1. E. GiLsoN, «Langaje et dactrine de I'étre chez Saint Thomas
d’Aquin», en Concetto, storia, miti e immagini del medioevo, San-
soni, 1973, p. 13.

E. GILsON, art, cit., p. 16.
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NOTA PRELIMINAR

Por lo tanto, y para disipar desde ahora cualquier
malentendido, las expresiones «existencia», «acto de la
existencia», «acto de existir» y «acto de ser», sefialan to-
das el esse tomista como actus essendi.

El esse constituye el corazdn mismo de la metafisica
tomista y todo el esfuerzo de Gilson ha consistido en po-
ner de relieve los inconvenientes de toda indole que trae
aparejado para la especulacion filosdfica, el desconoci-
miento o ausencia del ser como aquella raiz existencial,
en virtud de la cual todo es.

Desgraciadamente, y como el mismo autor lo setiala,
la intuicion mds profunda de la metafisica tomista fue
olvidada desde el momento mismo de la muerte del Aqui-
nate. Por ello, uno de los mayores méritos de Gilson con-
siste en haber logrado en esta obra, como en tantas otras,
rehabilitar la nocidn de esse como acto de ser y mostrar
toda su riqueza y fecundidad filosdfica con la habitual
solvencia y maestria que le caracteriza.

RAUL ECHAURI
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INTRODUCCION

La obra de William James ha sido, sobre todo, una
defensa de ese tipo de filosofia que ahora se conoce con
el nombre de «pragmatismo». Es de la esencia del prag-
matismo el no perder ningiin tiempo en definir nocio-
nes filoséficas abstractas y, menos aun, la nocién de fi-
losofia en general. Sin embargo, en su célebre ensayo
Philosophy and its Critics, James ha sentido la necesi-
dad, al menos por una vez, de «detenerse un momento
en el asunto de la definicién». A este feliz escriipulo he-
mos de agradecer una pagina altamente sugestiva, que
pido permiso para reproducir entera, ya que su mds pro-
fundo significado reside, tal vez, menos en lo que dice
que en su peculiar modo de decirlo:

«Limitado por la omisién de las ciencias particulares,
el nombre de filosofia ha llegado a denotar, cada vez
mas, ideas de alcance universal exclusivamente. Los prin-
cipios explicativos que subyacen a todas las cosas sin ex-
cepcién, los elementos comunes a los dioses y a los hom-
bres, a los animales y a las piedras, el primer de ddnde
y el ultimo hacia dénde de la totalidad del proceso cés-
mico, las condiciones de todo conocimiento, y las reglas
mas generales del actuar humano, estas cosas ofrecen
los problemas considerados cominmente como filoséfi-
cos por excelencia, y el filésofo es el hombre que mas
tiene que decir acerca de ellos. La Filosofia es definida
en los manuales escolésticos usuales como el conocimien-
to de las cosas en general por sus ultimas causas, en la
medida en que la razén natural puede alcanzar tal cono-
cimiento. Esto significa que la filosofia debe orientarse
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EL SER Y LOS FILOSOFOS

hacia una explicacién completa del universo, no a una
descripcion de sus detalles; y asi, sucede que una visién
de cualquier cosa es denominada filoséfica justamente
en la medida en que es amplia y conexa con otras visio-

nes, y cuando se sirve de principios no préximos, o me-.

diatos, sino ultimos y omniabarcantes, para justificarse.

Cualquier visién del mundo muy comprehensiva es una

filosofia en este sentido, aunque puede ser una vaga vi-
sién. Es una Weltanschauung y una disposicién intelec-
tual ante la vida.

El profesor Dewey describe muy bien la constitucién
de todas las filosofias que de hecho existen cuando dice
que la filosofia expresa una cierta disposicién, propd-
sito y temple de entendimiento y voluntad a la par, mas
bien que una disciplina cuyos limites puedan ser real-
mente delimitados» .

Estas notables lineas son mas que una mera decla-
racién de los propios puntos de vista de James con res-
pecto a la definicién de filosofia en general. De hecho,
reactualizan toda la historia de esta definicién, desde la
época de los griegos hasta nuestros dias. Al principio,

James parece mantener todavia la nocién clasica de la

metafisica concebida como sabiduria, esto es, como co-
nocimiento de las cosas en general por sus tltimas cau-
sas. Pero inmediatamente aparece que las causas que €l
iiene en la mente no son ni cosas ni seres. Tal como
James las concibe, tales causas son mas o menos ultimas
en la medida en que son mAs o menos «generales», de
manera que la filosofia resulta ser para él lo que ha sido
denominado por otro filésofo como «la especialidad de
las generalidades». Asi transformada, de ciencia de lo
que es lo primero en las cosas a ciencia de lo que es
mas universal en el pensamiento, la metafisica sufre aho-
ra una segunda metamorfosis, porque la intrinseca gene-
ralidad de sus principios deviene amplitud de alcance.
Ahora bien, amplitud no es exactamente lo mismo que

1. WirLLiaM JaMEs, Some Problems of Philosophy (New York,
1911), pp. 4-6.
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INTRODUCCION

generalidad. Los principios pueden ser igualmente gene-
rales sin ser igualmente validos, pero si «una visién de
cualquier cosa es denominada filoséfica justamente en
la medida en que es amplia», cualquier visién amplia de
Ias cosas es tan filoséfica como cualquier otra igualmen-
te amplia. En otras palabras, la generalidad se referia
todavia a las cosas, mientras que la amplitud es un atri-
~ Buto de la mente. Pero a la postre hemos de recurrir a
ella, aunque sélo sea para dar cuenta del conocido hecho
de que diversas visiones de la realidad pueden ser, aun-
que igualmente «abarcantes», mutuamente conflictivas.
La generalidad de los conocimientos pende en tiltima ins-
tancia de la aptitud de un conocimiento particular para
ser generalizado, pero la amplitud de perspectiva es una
mera actitud del sujeto cognoscente frente a la realidad.
Es ésta una cuestion de entendimiento y voluntad a la
vez. En pocas palabras, quot capita, tot sensus: hay tan-
tas filosoffas como filésofos.

Bsta situacién ha prevalecido ya durante tanto tiem-
po que ahora parece perfectamente normal y satisfacto-
ria. Hay paises donde ninguin profesor de ninguna ciencia
podria conservar su trabajo un sélo dia, si empezara ense-
fiando que no sabia cuél es la verdad acerca de la misma
ciencia que se esperaba que ensefiase, pero donde un
hombre encuentra dificultades para ser reconocido como
profesor de filosofia, si profesa creer en la verdad de la
filosofia que ensefia.

La tinica posicién dogmatica todavia mantenida co-
mo vélida en tales circulos filoséficos es que, si un fi-
l6sofo se siente razonablemente seguro de estar en lo
cierto, entonces es seguro que se equivoca, porque es de
la misma esencia del conocimiento filoséfico el expresar
meramente «una cierta actitud, propésito y temple, de
entendimiento y voluntad a la par». El hombre cuya vo-
luntad se vale de todo esfuerzo para dejar ver a su pro-
pio entendimiento las cosas tal como son, estd destina-
do a aparacer como un auto-satisfecho, un insulto vi-.
viente para aquéllos que no consiguen ver la realidad,

15



EL SER Y LOS FILOSOFOS

como él la ve. Es un hombre a quien hay que invalidar;
en resumen, es un fanitico.

Desgraciadamente, es del todo verdad que los filéso-
fos dogmaéticos estdn sujetos a convertirse en fanaticos,

pero tienen al menos una excusa, y es que creen en la - -

verdad de lo que ensefian. Aunque su excusa también
les acuse. Precisamente porque creen en la verdad filo-
séfica, no la conocen. De aqui su a veces ciega oposicién
hacia lo que afirman ser falso, como si las posiciones fi-
loséficas fundamentales se dieran necesariamente entre
la verdad y el error, en lugar de ser entre verdades par-
ciales y la verdad completa. Uno puede estar en desa-
cuerdo con Spinoza y Hegel a la vez, pero el entender es
un requisito previo para algo més que un desacuerdo
verbal, y, una vez que se les ha entendido, ya no hace
falta refutarlos. Porque, ciertamente, es una y la misma
cosa el entenderlos en su plenitud y el concocerlos en
sus intrinsecas limitaciones. La tinica voluntad que de-
beria hallarse en el origen de la filosofia debiera ser la
voluntad de conocer, y por eso nada es mas importante
para un filésofo que la eleccién que haga de sus propios
principos filoséficos. El principio de los principios es
gue un filésofo deberia siempre poner como lo primero
en su mente, lo que es primero en la realidad. Lo que es
primero en la realidad no tiene por qué ser lo mds fa-
cilmente accesible para el entendimiento humano; es
aquello cuya presencia o ausencia entrafia la presencia o
ausencia de todo lo demds en la realidad.

El presente libro no es un intento de mostrar lo pri-
mero en la realidad, puesto que todos los filésofos lo
saben en tanto en cuanto son, no ya filésofos, sino
hombres. Nuestro tinico problema sera el saber cémo es
que los hombres gua filésofos, pasan por alto tan a me-
nudo, lo que tan infaliblemente concen, qua hombres.
Con el fin de resolver tal problema, debera ser tomada
en cuenta una buena cantidad de material histérico. Sin
embargo, éste no es un libro de historia de la filosofia;
es un libro filoséfico, y dogmaticamente filoséfico en
cuanto a aquélla. La tesis que sostiene es a la vez tan

16



INTRODUCCION

impersonal y tan impopular que no puede hacer a su
autor sospechoso de dar una batalla personal. Este de-
sea simplemente mantener la verdad que él mismo sien-
te que se debe aceptar. En fin, desea al menos mante-
nerla, y mantenerla como verdadera.

Por esta razon, este libro seria completamente erré-
neo, como historia. La eleccién de los filésofos traidos
a especial consideracién, la seleccion de las tesis a dis-
cutir dentro de sus propias filosofias particulares, el de-
sinterés consciente por todo despliegue innecesario de
erudicién histérica, todo ello estd destinado a aparecer
como arbitrariedad histérica; y es precisamente de eso
de lo que se trata, desde €] momento en que todas y cada
una de las lineas de este libro son filosdficas, si no en su
forma, si al menos en su propdsito. Su autor puede muy
bien haber cometido errores histéricos; pero no ha come-
tido la mortal equivocacién de confundir filosofia con
historia. Porque la unica tarea de la historia es el com-
prender y hacer comprensible, mientras que la filosofia
debe elegir; y aplicarse a la historia en busca de razones
para hacer una eleccidn ya no es hacer historia, ello es
filosofia. Exactamente, éste es aquel tipo de filosofia que
no consiste ni en pensar acerca del pensamiento ni en
conocer la realidad directamente, sino en conocer la re-
lacién del pensamiento con la realidad. Pregunta a la
historia cuédl ha sido esa relacidn para cerciorarse de
cudl debiera ser. Completamente libre con respecto al
tiempo, no se interesa ya por el pasado, sino por el futu-
‘ro. Salvo que tal filosofia esté muy equivocada, lo cual
no es absolutamente imposible, su objeto no tiene pasado
ni futuro, porque es, esto es, es el ser, y su verdad no
puede ser probada, sélo puede verse, o ser pasada por
alto. Tal dogmatismo estd singularmente exento de todo
fanatismo metafisico, tanto de hecho como sélo en la in-
tencién. Es y no puede ser mds que una invitacién a
mirar y ver. Y confieso francamente que molesta e ino-
portuna, llena de giros y revueltas, con nada de esa triun-
fante facilidad que deberia caracterizar a una declara-
cién directa de la verdad. Y suponiendo que lo haga de

17
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alguna manera, este libro s6lo podria llegar a su meta
a través de rodeos, y al menos en esto su autor se mues-
tra plenamente de acuerdo tanto con William James co-

mo con John Dewey, no ciertamente en que haya tal cosa
como una verdad personal, sino en que toda aproxima-

cién hacia la verdad es necesariamente personal. Un li-
bro dogmdtico puede téner también algo de confesién
personal, y éste lo es. Teniendo en mente a posibles her-
manos en la miseria metafisica, es la confesién publica
de lo que de hecho ha sido una biisqueda etrrante de la
verdad.

El contenido del presente libro ha sido dictado duran-
te varios afios, bajo diferentes titulos, en Paris, en el Co-
llege de France. Sélo las circunstancias son responsables
del hecho de que haya encontrado su forma final en una
serie de clases dictadas en 1946 en el Pontifical Institute
of Medioeval Studies (Toronto). Su composicién ha sido
principalmente un trabajo de eliminacién ascética. Todo
lo que era, por meramente histdrico, irrelevante o inne-
cesario para el propésito filosofico del libro, ha sido com-
pletamente eliminado. A menudo he tenido que proponer
lo que eran las ultimas intenciones de algunos filésofos
mé4s bien que sus propias palabras; y sé que una tarea
de este tipo siempre implica correr un riesgo considera-
ble. Tuve la buena fortuna de encontrar en el Rvdo. Ge-
rald B. Phelan, entonces presidente del Instituto, un ami-
go siempre dispuesto a discutir y a aclarar las implica-
ciones tiltimas de la metafisica del ser, de Tomas de Aqui-
no. Si esa parte de la obra no es mejor de lo que es, la
culpa es mia, no suya. Ademas, hay algunas otras cosas
que yo hubiera dicho en este libro, si no fuera por el
hecho de que el presidente del Pontifical Institute, Pro-
fesor Anton C. Pegis, las ha dicho de manera suficiente-
mente adecuada, y especialmente en su ensayo The Di-
lemma of Being and Unity?® Estoy también en deuda con

2, A. C. Pecis, «The Dilemma of Being and Unity. A Platonic
Incident in Christian Thought», en Essays in Thomism (New York,
Sheed & Ward, 1942), pp. 151-183, especialmente pp. 179-183.

18
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INTRODUCCION

él por mas de una conversacién esclarecedora. Como ni
al P. Phelan, tampoco se debe considerar responsable al
Profesor Pegis de mis propias andanzas metafisicas, pero
me temo que él no podria declinar toda responsabilidad
por su publicacién. El ha asumido amablemente la in-
grata tarea de espigar de mi manuscrito las faltas que,
aunque tal vez disculpables en un profesor que no usa
su propia lengua materna, no se pueden tolerar en la im-
prenta. En esto también, si éste sigue siendo un libro es-
crito en inglés por un francés, la culpa es mia, no suya;
pero mi excusa es la buena voluntad, y espero que serd
recibida amablemente por mis amigos angloparlantes.

Etienne GILSON.

Toronto, 15 de diciembre, 1948.
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CariTuLo I

SOBRE EL SER Y LO UNO

Tras definir la metafisica como «la ciencia que inves-
tiga el ente en cuanto ente y los atributos que le pertene-
cen en virtud de su propia naturaleza», Aristoteles se
cuidé de afiadir, con el fin de atajar toda posible confu-
sidn entre la metafisica y las otras ramas del saber hu-
mano: «ahora bien no es lo mismo que cualquiera de las
llamadas ciencias particulares; porque ninguna de ellas
se ocupa en general del ente en cuanto ente. Estas se-
paran una parte del ente e investigan sus atributos» !, Asi,
por ejemplo, las ciencias matemdticas se ocupan de la
cantidad, las fisicas del movimiento, y las ciencias biolé-
gicas de la vida, es decir, de algunos modos de ser deter-
minados, ninguno de los cuales es el ente en cuanto ente,
sino el ente sélo en cuanto vida, movimiento o cantidad.

Al hacer estas sencillas observaciones, lo que Aristé-
teles hacia era nada menos que dar a la metafisica su
caracter de ciencia concreta especificada por un objeto
concreto. Y su determinacién fue tan perfecta, que con-
tenfa junto con la definicién de lo que la metafisica debia
hacer para vivir, una clara penetracién de lo que no
debia hacer, si no querfa morir. El separar un sector del
ente y estudiar los atributos de esta parte es una tarea
perfectamente legitima. De hecho, esto es cultivar una de
las llamadas ciencias positivas. Pero el investir a cual-

1. ARISTOTELES, Metafisica, I" I, 1003 a 21-25 en Aristotle Selec-
tions, W. D. Ross (New York, Scribner, 1927), p. 53.
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EL SER Y LOS FILOSOFOS

quier sector concebible del ente con los atributos del en-
te mismo, e investigar los atributos de la totalidad desde
el punto de vista de cualquiera de sus partes, es ocupar-
se en una tarea cuya misma nocién encierra una contra-
diccién. Quienquiera que lo intente estd en ultima instan-
cia llamado a fracasar. Cuando fracase, él mismo o sus

sucesores culpardn probablemente de su fallo a la mis- -

ma metafisica; y después llegaran a la conclusién de que
la metafisica es una pseudociencia que se ocupa de pro-
blemas impenetrables para la luz de la razén humana.
Esta célebre forma de desesperacién metafisica, recibe
también el nombre de escepticismo. El escepticismo es
una enfermedad filoséfica que pueden aliviar tanto el
moralismo como el pseudo-misticismo, pero para la cual
no hay mas remedio que volver a la ciencia del ente en
cuanto ente: la metafisica.

Si esto es asi, se pueden resumir la naturaleza y la
unidad de la experiencia filosofica en las proposiciones
siguientes: primera, que puesto que el ente es ¢l primer
principio del conocimiento humano, este es a fortiori el
primer principio de la metafisica; segunda, que todos los
fracasos de la metafisica debieran ser atribuidos, no a
la metafisica, sino mds bien a los errores cometidos re-
petidamente por los metafisicos en lo que se refiere al
primer principio del conocimiento humano, esto es, al
ente? Si ahora pido permiso para usar estas conclusio-
nes como punto de partida para un nuevo viaje a la tie-
rra de la metafisica, la razén no es que yo deje de man-

tenerlas como verdaderas; es mas bien que siempre he -

considerado que son, aunque verdaderas, algo casi fan-
tasticamente paraddjico. Porque, ciertamente, si el ente
es el primer principio del conocimiento humano, debe
ser el primer objeto que conciba la mente humana; ahora
bien, si es asi, ¢como explicaremos el hecho de que tan-
tos filosofos hayan sido incapaces de concebirlo? Y esto

2. E. GusoN, The Unity of Philosophical Experience (New
York, Scribner, 1937), pp. 313, 316. (Edicién espafiola: La Unidad
de la Experiencia Filosofica. Madrid, Rialp, 1960, pp. 360-364.)
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SOBRE EL SER Y LO UNO

no es todo. Aquello que es primero en el orden del co-
nocimiento debe necesariamente acompaiiar a todas nues-
tras representaciones; ahora bien, siendo asf, ;cdmo pue-
de el ente estar constantemente presente en la mente mas
comun, y sin embargo mostrarse tan huidizo que tantos
grandes filésofos no hayan conseguido verlo? Si la ulti-
ma leccién de la experiencia filoséfica es que la mente
humana es ciega para la luz en la cual debe verse a si
misma y a todo lo demas, lo que esto nos ensefia es peor
que una paradoja, es un absurdo.

El dnico modo de evitar esta deprimente conclusion
es suponer que el fallo no reside necesariamente en la
naturaleza de la mente humana, y que el ente mismo po-
dria ser parcialmente responsable de la dificultad. Puede

.muy bien haber algo en su misma naturaleza que invita

a los filésofos a comportarse como si el miedo al ente
fuese el inicio de la sabiduria. ¢Qué otra cosa podria ex-
plicar el curioso afdn del metafisico en adscribir la pri-
macia y la universalidad del ente practicamente a cual-
quiera de sus partes, en lugar de aceptar al ente como
el primer principio de su filosofia?

Tan ‘pronto como nos plantcamos esta cuestién, la
fundamental ambigiiedad de la nocién de ser comienza
a aparecer. En una primera acepcion, la palabra ser es
un nombre. Como tal, significa un ser (esto es, la sustan-
cia, naturaleza y esencia de cualquier existente), o bien
el ser mismo, una propiedad comun a todo aquello de
lo que se puede decir verdaderamente que es. En una se-
gunda acepcidn, la misma palabra es el participio presen-
te del verbo «ser» *. Como verbo, no significa ya que al-
go es, ni incluso la existencia en general, sino m4s bien
el acto mismo por el que cualquier realidad dada es de
hecho, o exisie. Permitasenos llamar a este acto «ser»,
en contraposicién a lo que comtnmente se llama «un en-
te». Se ve inmediatamente que, al menos para la mente,

* N. T.. Being, en inglés, como participio presente, sefiala la ac-
cién o el acto de ser ejercido por el ente.
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la relacién entre «ser» y «ente» no es reciproca. «Ente»
es concebible, «ser» no lo es. No es posible concebir un
«es» salvo perteneciendo a alguna cosa que es, o existe.
Pero lo inverso no es verdad. El ente es perfectamente

concebible separado de la existencia actual; hasta tal =

punto que la primerisima y la mds universal de todas las
distinciones en el reino del ente es aquélla que lo divide
en dos clases, la de-lo real y la delo posible. Pero, ¢qué
es concebir un ente como meramente posible sino conce-
birlo como separado de la existencia actual? Un «posi-
ble» es un ente que todavia no ha recibido, o que ya ha
perdido, su propio ser. Puesto que el ente es pensable,
aparte de la existencia actual, mientras que la existencia

actual no es pensable separada del ente, los fil6sofos no -
hardn més que ceder a una de las inclinaciones funda- g

mentales de la mente humana, al establecer al ente, me-
nos la existencia actual, como el primer principio de la
metafisica.

Pero demos un paso mas. No basta con decir que el
ente es concebible aparte de la existencia; en cierto modo
se debe decir que el ente es siempre concebido por noso-
tros como separado la existencia misma. La naturaleza

de este hecho paradéjico ha sido admirablemente des- 7
crita por Kant en el famoso pasaje de su Critica de la E-
Razon Pura que trata de la famosa prueba ontolégica de g
la existencia de Dios: «ser», dice Kant, «no es evidente- &i; «

mente un predicado real, o un concepto de algo que pue-
de afiadirse al concepto de una cosa» 3.

En este texto, en que el ser significa obviamente ser,
Kant quiere que entendamos que no hay diferencia algu-
na entre el contenido conceptual de nuestra nocién de
una cosa concebida como existente y el contenido concep-
tual de nuestra nocién de la misma cosa concebida como
no existente. Ahora bien, si el ser de una cosa pudiera
concebirse aparte de lo que existe, tendria que represen-

3. EmMANUEL KANT, Critica de la Razdn Pura, Dialéctica tras-
cendental, II, cap. 3, see. 4 in Kant's Selections, ed. by Theodore
Meyer Greene (New York, Scribner 1929), p. 268,
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tarse en nuestra mente por medio de alguna nota dis-
tinta del concepto de la cosa misma. Afiadida a nuestro
concepto de cualquier cosa, tal nota le haria representar
a la cosa mds la existencia, mientras que, restdndola,
esta nota le haria representar a nuestro concepto la mis-
ma cosa, menos la existencia. Pero a decir verdad, no es
asi. No hay nada que podamos afiadir a un concepto para
representar a su objeto como existiendo; lo que sucede,
si le afiadimos algo, es que representa otra cosa. Tal es
el significado de la afirmacién de Kant, que el concepto
de lo real no contiene mas que el concepto de lo posible.
Si afiadimos mentalmente un céntimo al concepto de cien
délares, lo convertiremos en otra suma de dinero, a sa-
ber, cien ddlares y un céntimo; por el contrario, anali-
cemos el concepto de cien ddlares posibles y cien délares
reales: son exactamente lo mismo, o sea, el concepto de
cien délares. En palabras de Kant: «Por cualesquiera o
cuantos predicados se quiera para pensar una cosa (in-
cluso determindndola completamente) nada se le afiadiré
realmente, si afiado que la cosa existe» *. En resumen, la
existencia actual no puede ser representada por, ni en,
un concepto.

Permitasenos llamar a este notable caricter del cono-
cimiento conceptual «neutralidad existencial». El hecho
de que nuestros conceptos sean existencialmente neutros,
ha ejercido una continua y profunda influencia en el de-
sarrollo de la historia de la filosofia, y, lo corriente del
ejemplo usado por Kant, puede ayudarnos a entender por
qué. Especulativamente hablando, mi concepto de cien
ddlares reales no contiene ni un céntimo mas que mi con-
cepto de cien délares posibles, pero existencialmente ha-
blando, hay muchos céntimos en cien délares reales,
mientras que poseer un millén de délares posibles sig-
nifica estar todavia sin blanca. No hacia falta un gran
filésofo para descubrirlo, como Kant mismo ha sido tan
amable de conceder: «en mi situacién financiera, no ca-

)
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be duda de que existe més con cien délares que con sélo
su concepto»>. Pero este hecho absolutamente primitivo
esta prefiado de una infinidad de consecuencias que in-

cluso el genio de Kant no -ha sido capaz de abrazar en

su totalidad. Del hecho de que la existencia no sea in-
cluible én nuestros conceptos, se sigue inmediatamente
que, en la misma medida en que se construye con con-
ceptos, la especulacién filoséfica es existencialmente
neutra. Permanecera por tanto idénticamente la misma,
tanto si sus objetos existen realmente como si no. La
relacién que una filosofia asi entendida guarde con la
realidad, serd practicamenie la misma que la de la mul-
tiplicacién mental por diez de nuestra cuenta bancaria
con la cantidad de dinero en efectivo que podamos real-
mente sacar del banco. En resumen, una filosofia asi
entendida puede tal vez ser capaz de decirnoslo todo
acerca de lo que la realidad es, pero nada en absoluto
con respecto a este detalle insignificante: la existencia
actual o inexistencia, de lo que llamamos realidad.
Imaginemos a un filésofo, deseando poner el ser co-
mo primer principio de su doctrina, pero vacilando toda-
via en cuanto al exacto significado de esta nocién. A
menos que haya perdido el sentido comin, nuestro hom-
bre sera profundamente consciente de la fundamental im-
portancia de la existencia como tal. Si ¢l mismo no exis-
tiera, no podria llegar a plantearse preguntas acerca
de la naturaleza de la realidad, y si no hubiera cosas que
existen realmente, no tendria preguntas que plantearse.
Sin embargo, este hecho fundamental al que llama-
mos existencia, se muestra pronto como un tema mas
bien irrelevante para la especulacién filoséfica. Pertene-
ce a aquella clase de afirmaciones «por supuestas» que,
precisamente porque son 1iltimas en su propio orden,
han de ser formuladas una vez, pero no es preciso repe-
tirlas, porque no son susceptibles de més aclaracién. Sien-
do ello asi, (qué hard nuestro fil6sofo? Su natural incli-

5. Ibid.
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nacién serd probablemente eliminar la existencia de su
propia nocién de ser. Dejando aparte el ser actual de
aquello que es, enfocard su atencién sobre la naturaleza
de la existencia en general, asi como sobre los atributos
de todo aquello que goza del notable privilegio de ser. Si
lo hace asi, seguir4 siendo verdad decir que la metafisica
es la ciencia del ser en cuanto ser, pero del ser como
nombre, no como verbo. Ahora bien, orillar un cierto he-
cho por que no se lo puede representar por medio de
un concepto no es algo absurdo a priori. Parece en ver-
dad una pérdida de tiempo el especular sobre un objeto
al que se reconoce claramente como inconcebible. Ade-
mds, cabe al menos que lo que es mentalmente incon-
cebible pueda ser, a la vez, ontolégicamente estéril. Y si
«ser» no significa nada mas que «ser ahi», los fildsofos
hacen muy bien en dar por supuesta la existencia en el
inicio mismo de sus investigaciones y en no mencionarla
mas en el curso de las mismas. Sin embargo, esto es co-
rrer un riesgo, porque, después de todo, podria suceder
que el ser mismo no fuera existencialmente neutro. En
otras palabras, es perfectamente posible que la existen-
cia actual pueda ser una fuerza activa y una causa efi-
ciente de efectos observables en aquellas cosas de las
que decimos que son. Si fuese este el caso, todas las fi-
losofias basadas en una nocién de ser inexistencial, esta-
rian rondando al desastre, y eventualmente se lo encon-
trarfan. No harian falta mas que dos o tres experimentos
desastrosos de esta clase para convencer a los fildsofos
de que no vale la pena poner el ser como el primer prin-
cipio del conocimiento metafisico.

De aqui sus repetidos intentos de reemplazarlo por
alguno de sus diversos suceddneos posibles, con el ries-
go de multiplicar los fracasos filoséficos, por asi decir,
ad infinitum.

Creo que hemos logrado identificar la nueva tarea
que se abre ante nosotros. Se tratara de experimentar en
el siguiente tema: ¢Qué le sucede a la nocién de ser
cuando la existencia actual es eliminada de su compre-
hensién? Digo «experimentar» porque aun siendo amplia-
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mente aceptada la conviccién de que sélo los fendéme-
nos sensibles son lo bastante resistentes como para
experimentar en ellos, es sin embargo una ilusién. Las
ideas abstractas tienen una resistencia, y, por asi de-

cirlo, una solidez de suyo. La mas ligera alteracién -
de su comprehensién nunca deja de producir una altera-

cién correspondiente en toda la serie de sus consecuen-
cias. Pero, en virtud de su propia- naturaleza, la nocién
de ser es uno de esos datos fundamentales que los filgso-
fos han afrontado desde todos los puntos de vista conce-
bibles y escrutado desde todos los angulos posibles. Aqui,
como en todo lo demds, los griegos han sido los primeros
en llegar, y una de las primeras cosas que han hecho ha
sido precisamente llevar hasta sus consecuencias absolu-
tamente ultimas una concepcién existencialmente neutra
del ser. '

Cuando los primeros pensadores griegos iniciaron la
especulacién filosdéfica, la primera pregunta que se hicie-
ron fue: ¢De qué materia esta hecha la realidad? Tomada
en si misma, esta pregunta era asombrosamente indica-
tiva de la mas fundamental necesidad de la mente hu-
mana. Entender algo para nosotros es concebirlo como
idéntico en naturaleza con alguna otra cosa que ya cong-
cemos. Conocer la naturaleza de la realidad en general

es, por tanto, para nosotros lo mismo que entender que i

todas y cada una de las innumerables cosas que consti-
tuyen el universo,.g:

con todas y cada una del resto de las cosas. Instados por
esta inconmovible conviccién, inconmovible por arraiga-
da en la misma esencia del entendimiento humano, los
primeros pensadores griegos intentaron sucesivamente re-
ducir la naturaleza en general a agua, después a aire, des-
pués a fuego, hasta que uno de ellos dio al fin con la res-
puesta correcta a la pregunta, diciendo que la materia
primaria de que la realidad estd hecha es el ser.

La respuesta era obviamente correcta, porque no es
inmediatamente evidente que, en tltimo andlisis, el aire
y el fuego sean nada mds que agua, o que, inversamente,
el agua misma no sea nada mds que aire o fuego; pero
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no se puede dudar que, cualquier otra cosa que puedan
ser, agua, aire y fuego tienen en comun esta propiedad:
que son. Cada uno de ellos es un ser, y desde el momento
en que puede decirse lo mismo de cualquier otra cosa,
. no podemos evitar la conclusidn de que el ser es la tni-
ca propiedad que tiene en comun todo aquello que es.
El ser, pues, es el dltimo y fundamental elemento de la
realidad.

Cuando hizo este descubrimiento, Parménides de Elea
llevé inmediatamente la especulacién metafisica hasta lo
que iba a quedar como uno de sus ultimos limites: pero,
a la vez, se meti6 en lo que todavia es para nosotros una
de las peores dificultades metafisicas. Para los predece-
sores de Parménides habia sido posible identificar la na-
turaleza con el agua, el fuego o el aire, sin afrontar el
problema de definir estos términos. Si yo digo que todo
es agua, todo el mundo entenderd lo que quiero decir,
pero si digo que todo es ser, puedo esperar con toda
seguridad que se me pregunte: ¢y qué es el ser? Porque
ciertamente nosotros conocemos muchos seres, pero qué
sea el ser mismo, o qué es ser, es una cuestién extrema-
damente oscura e intrincada. Parménides dificilmente po-
dia evitar decirnos qué clase de realidad es el ser mismo.
De hecho fue lo bastante audaz como para plantear la
cuestién y lo bastante ltiicido como para darle una res-
puesta que todavia hoy merece nuestra atencién.

Tal como lo encontramos descrito en la primera par-
te del poema filoséfico de Parménides, el ser aparece do-
tado de todos los atributos propios de la nocién de iden-
tidad. Ante todo, es de la misma esencia del ser que todo
lo_que participa de él es, mientras que aquello que no par-
ticipa' de €él, no es. Ahora bien, si aquello que es, es ser,
el ser es a la vez tinico y universal. Por la misma razén,
es inconcebible una causa de su existencia, Para causar-
lo, su causa tendria que ser primero, lo que significa que,
puesto que el ser es la tnica causa concebible del ser, no
tiene causa, Consecuentemente, el ser no tiene principio.
Ademads, como cualquier causa concebible de su destruc-
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cién deberia también ser antes de destruirlo, el ser no

puede tener fin. En otras palabras, es eterno. ~™
No se. puede decir de él que fue una vez, o que sera

despuss, sino tan s6lo que es. Establecido asi en.un con-

tinuo presente, el ser no “tiene historia, Jporque’es esen--

cialmente extrafio al cambio. Cualquier modificacién en
su estructura implicarfa que algo que no era estaba He-
gando a ser, o empezando a ser, lo cual es imposible.
Ademds, el ser no tiene estructura. No esta sujeto a di-
visién, ya que no hay lugar posible dentro del ser mis-
mo, donde pudiera no existir. Concibamoslo por tanto co-
mo absolutamente lleno, y si asi nos resulta mds facil
de imaginar su naturaleza, pintémoslo en nuestra fanta-
sia como «la masa de una esfera redondeada, igualmente
distinta desde el centro a cualquier punto», en donde el
ser es, por todas partes, contiguo e igual al ser, inmévil,

necesario, reposando eternamente en la misma condicién

y ocupando el mismo lugar. Tal es la verdadera natura-
leza de aquello que es; porque sélo el _ser es, y_n o hay

otra alternativa, para cualquler realidad conceblble, que

o ser aquello que el ser mlsmo actualmente es, o bien

no ser de.ninguna manera®

Hoy en dia resulta’ dificil para nosotros leer este poe-
ma filoséfico, escrito entre el 500 y el 450 a. C., de otro
modo que como un curioso especimen de la arqueologia
mental, y de hecho, eso es exactamente su imagineria
plastica. Pero vayamos més alld de la ficcién poética de
esta redondeada esfera de ser, «acabada por todas par-
tes», y «sujetada por grandes cadenas, sin principio ni
fin»; tratemos de alcanzar, mas alld de estas iméigenes,
las exigencias racionales de aquello de lo que el filésofo
poeta trataba de darnos una expresién concreta, y el vie-
jo Parménides se nos aparecerd como una vez se le apa-
recié6 a Platén: «Un hombre respetable, y a la vez te-
mible» 7.

6. Para una traduccién espafiola del poema filoséfico de Par-
ménides: véase MONTERO MOLINER, Parménides, Madrid, 1960. Ed.
Gredaos, pp. 7-11.

PLATGON, Teeteto, 183 E.
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Hay en su pensamiento algo de la cualidad adamanti-
na de su propia nocién de ser. Ya en el siglo V a. C,,
Parménides condujo la metafisica, esto es, nuestra cien-
cia humana de la naturaleza del ser, hasta uno de sus
ultimos limites, y ya veremos que el mismo Platén no
pudo jamds salir de este callején metafisico sin salida. Si
nos dejamos caer en la trampa de su propia posicién acer-
ca del ser, no serd ya contra Parménides contra quien
nos enfrentemos, sino més bien contra una inconmovible
ley de la mente humana.

Lo que yace en el fondo de la doctrina de Parménides
es esta verdad fundamental: comoquiera que miremos
a la realidad, no consegulremos descubrir en ella_nada
mds importante que su misma existencia. De aqui su tan
a menudo repetida afirmacién que «el ser es», mientras
que «es imposible que el no-ser sea», en otras palabras,
«el . ser. existe 0 no ex1ste» lo cual 31gmf1ca que,-para. la
la ex15tenc1a y la no existencia. En palabras de Parméni-
des, «es necesario que el ser sea absolutamente o no sea»,

'y, puesto que nadie se atreveria jamés a sostener que el
ser no es, s6lo queda un dnico camino abierto a la es-
peculacion filoséfica, «esto es, que el ser es»?®.

Hasta aqui todo va bien. La verdadera dificultad co-
mienza cuando tratamos de interpretar esta misma férmu-
la: el ser es. Lo que hace de la posicién de Parménides un
experimento metafisico permanentemente concluyente es
que nos muestra lo que’le sucede a la realidad cuando
la proposicién el ser es resulta afirmada como tautold-
gica.

Desde luego, es evidente que sélo aquello que es, es, o
existe, pero no es por ello evidente que sé6lo aquello que
responda a la descripcién del ser de Parménides sea, o
exista. Porque Parménides ha basado toda su doctrina so-
bre el supuesto evidente de que el ser es, sigue siendo

8. MONTERO MOLINER, Parménides, Madrid, 1960, Ed. Gredos,
p. 8.
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para nosotros lo que ya era para Platén, un hombre res-
petable, pero porque ha equxparado sin reservas la exis-

tenc1a con el ST, todavia nos inspira tanto temor como
‘reverencia. A primera vista, parece natural considerar que

ser un ser es existir y que, inversamente, existir es ser

un ser. Ahora bien, si le concedemos a Parménides esta
posicién aparentemente necesaria, nos arrastrara sin cle-
mencia a través de una serie de consecuencias tan devas-
tadoras que muy poco quedaii en pie de lo que normal-
mente llamamos realidad.

Si ser un ser y existir son una y la misma cosa, se hace
imperativo para nosotros excluir de la existencia actual
‘todo aquello que no exhiba los genuinos caracteres del
ser. Ahora bien, el ser es uno, pero el mundo sensible
en que vivimos nos aparece como multiple. Hay en él
una variedad de elementos, cada uno de los cuales es
idéntico consigo mismo, pero no con los demds. Ademds,
esos elementos no son sélo diferentes; algunos de ellos
son opuestos: la luz y la oscuridad, por ejemplo; sin em-
bargo, parecen co-existir en el mismo mundo, de tal mo-
do que, si adscribimos el ser al mundo de los sentidos,
habremos de decir que el ser no es ni uno, ni homogé-
neo, ni simple, todo lo cual sabemos que es imposible.
Atn mas, las cosas particulares estan apareciendo y de-
sapareciendo incesantemente; las vemos comenzando a
ser, después cambiando progresivamente, menguando y
llegando a su fin: pluralidad, diversidad, mutabilidad,
caducidad, son caracteristicas irreconciliables con nues-
tra previa descripcién del ser. Entonces, si sélo aquello
que merece el titulo de ser es, o existe, debera decirse
que e! mundo de los sentidos en su totalidad no es. Una
extrafia aunque inevitable consecuencia con la que, toda-
via hoy, los metafisicos se encuentran enfrentados. Si
la realidad es aquello que es, entonces no hay nada real
sino el ser y, siendo asf que no tenemos experiencia de
nada a Jo que podamos considerar como absolutamente
uno, ingenerable e indestructible, totalmente homogéneo,
continuo y libre de cambio, se sigue necesariamente que
la verdadera realidad es un puro objeto de la mente. La
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realidad actual se convierte asi en el privilegio exclusivo
de aquel objeto del pensamiento al cual tan sélo nuestro
entendimiento puede adscribir los atributos del ser. De
todo lo demds, es decir, de este infinitamente variado
mundo del cambio, incluidos nosotros mismos que vivi-
mos en €l, no se puede decir que sea: es sélo una apa-
riencia, una mera ilusion.

Asi, ya en el siglo v antes de Crlsto, sin tener la me-
nor conciencia de ello, Parménides estaba no sélo crean-
do la ciencia del ser en cuanto ser, sino.alcanzando a la
vez una de las pocas posiciones filosdficas a las que se
puede llamar con exactitud puras, en tanto que marcan
los limites absolutos que, a lo largo de ciertas lineas de
pensamiento, son accesibles a la mente humana.

Si llamamos existencia al preciso modo de ser que
pertenece al mundo del cambio, tal como éste se da en
la experiencia sensible —y no se deberia olvidar que no
tenemos experiencia de ningin otro tipo de realidad—
se hace entonces obvio que hay una considerable dife-
rencia entre ser y existir. Lo que existe no es, del mismo
modo que lo que es, no existe. Desde el inicio mismo de
la historia del pensamiento occidental aparece asi que,
si el ser es verdaderamente, nada debiera existir. En otras
palabras, no hay nada en el ser capaz de dar cuenta del
hecho de la existencia. Si hay algo asi como la existencia,
o bien ha de ser colocada junto al ser, como una cosa
totalmente inconexa con él —que es lo que Parménides
parece haber hecho—, o bien tendrid que pasar por lo
que el moderno existencialismo dice que es: una «enfer-
medad» del ser.

Platén sigue siendo, en este punto, el heredero y con-
tinuador de Parménides o, més bien, de lo que habia sido
su intuicion fundamental. Seguramente, nada podia ser
mas diferente del materialismo de Parménides que el
idealismo de Plat6n; pero, puesto que todo lo que se pue-
de decir acerca del ser en cuanto ser es idénticamente lo
mismo, tanto si el ser se concibe como material como si
no, el hecho de que el ser de Parménides fuese material,
mientras que el ser de Platén inmaterial, no podia sal-
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varlo de obedecer a las mismas necesidades metafisicas
y, por asi decir, de sucumbir a la misma ley. En defini-
tiva, qua seres, ambos estdn llamados a ser el mismo ser.

Lo que Platén estd buscando cuando se ocupa de este

problema, es lo que el mismo ha llamado repetidamente '

el «8vtwe 8v», BEsta expresidon se suele traducir al espa-

fiol como «lo realmente real», lo cual es sin duda correc-

to; y sin embargo, al traducirlo asi el griego pierde bas-
tante de su fuerza original. Porque, ciertamente, «lo real»
es menos el ser mismo que la cosa (res) que un cierto
ser es, pero, ya que no podemos decir lo «sientemente
ser», tenemos que aceptar «realidad» como practicamente
equivalente a «ser». Comoquiera que decidamos tradu-
cirlo, el significado inmediato de la férmula de Platén es
claro. Su intencién es obviamente sefialar, entre los miil-
tiples objetos de conocimiento que son candidatos al. ti-
tulo de ser, a los Unicos que verdaderamente lo mere-
cen. Lo que nos hace dificil no traicionar la genuina in-
tenciéon de Platén es que él mismo, aunque suprema-
mente apto para la definicién, parece mds o menos in-
deciso a la hora de definir la naturaleza de lo «realmen-
te real», esto es, del verdadero ser. Como nunca se can-
sa de repetir, ser realmente es ser «lo mismo con res-
pecto a si mismo: adtd xad’ alTés.

La caracteristica ultima del verdadero ser reside por
tanto en la «mismidad». Pero hay que decir que esto es
meramente restablecer aquella relacién, misteriosa aun-
que necesaria, que Parménides ya habia descubierto en-
tre identidad y realidad. Tal relacién es de igualdad. Ser,
para una cosa cualquiera, es ser ante todo lo que es.
Tan abstracta como pueda parecer, tal férmula adquiere
un significado concreto, tan pronto como nos pregunta-
mos qué significaria, para cualquiera de nosotros, «vol-
verse otro». Bstrictamente hablando, la cuestién no tiene
sentido. Yo no puedo volverme otro, por la sencilla ra-
z6n de que, mientras puedo decir yo, todavia no soy otro,
mientras que, tan pronto como el otro esté ahi, apare-
cerd en escena un segundo yo completamente distinto a
mi. Es inconcebible una transicién de cualquier tipo des-
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de mi propio ego a otro. Cuando, en el Asno de Oro de
Apuleyo, el protagonista de la novela nos dice cémo, ha-
biendo sido un hombre, se convirtié después en un po-
llino y después en hombre de nuevo, se entiende que,
desde el inicio de este entretenido cuento hasta su fin,
el mismo ser nunca deja de existir, bien bajo la forma
de hombre o bien bajo la de pollino. Si hubiese sido de
otro modo, no hubiese podido contar el cuento. Todas
las metamorfosis son concebibles, pero sélo como alte-
raciones superficiales de algo que permanece idéntica-
mente lo mismo a través de toda la serie de transforma-
ciones que sufre. Es por tanto una y la misma cosa, para
todo aquello que es, ser y ser lo que es: la abolicién de
su auto-identidad equivale a su pura y simple amqulla-
cién.

En una doctrina tal, en la cual la auto-identidad es la
condicién y la caracteristica de la realidad, el ser apare-
ce necesariamente como uno, homogéneo, simple e in-
mune al cambio. Estas caracteristicas son mucho menos
atributos del ser, que expresiones de su esencial auto-
identidad. Aquello que es debe ser uno, porque es con-
tradictorio concebir como perteneciente a cierto ser algo
otro que ese ser. Supongamos que tenemos una masa
de oro con una veta de plata dentro; su ser puede ser
el de una joya, no puede ser el del oro. Si quiero nom-
brar los seres que entran en su composicién, tengo que
nombrar al menos dos, y decir: esto es oro y esto es
plata. Puesto que el oro es en tanto en cuanto es oro.
Como a Leibniz le gustaba decir, es uno y lo mismo
ser una cosa y ser una cosa. En otras palabras, lo «real-
mente real» estd libre de alteridad, porque lo que pudié-
semos adscribirle como algo distinto de lo.que es seria
realmente «otro ser». Por la misma razén, el ser en cuan-
to tal estd exento de cambio. En un doctrina en la que
ser es ser lo mismo, la alteriedad es la negacién misma
del ser. Asi, en virtud de su auto-identidad, que le prohi-
be cambiar salvo que, efectivamente, dejara de ser, el ser
verdadero es inmutable por derecho propio.

Esta permanencia en la auto-identidad es el rasgo
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propio de lo «realmente real», esto es, del ser. Al princi-
pio de nuestro estudio, nos pusimos de acuerdo con Kant
en que la existencia no es un atributo, pero ahora pa-
rece ser que, segin Platén, el ser es uno y nada muestra .
mejor cudn absolutamente indiferente es su filosofia con
respecto a la existencia actual. La realidad es la carac-
teristica propia que pertenece a todo aquello que es un
ser verdadero. Mejor dicho, es lo que le hace ser un
verdadero ser. En la filosofia de Platén, hasta donde la
comprendo, el ser en si mismo no es, pero las cosas que
son reales lo son, porque lo tienen. Hay seres de cada
uno de los cuales es verdad decir que o bien es, o bien
no es, pero no hay algo como un ser qua ser auto-subsis-
tente.

Esta propiedad comiin a todo lo que verdaderamente
es constituye lo que Platén mismo llama ololx, pala-
bra que puede ser correctamente traducida por essentia
o esencia, pero que apunta mas alla de lo que habitual-
mente llamamos la esencia de la cosa, a la realidad mis-
ma de aquello que verdaderamente es. En otras pala-
bras, la obola apunta a la propiedad que pertenece a lo
realmente real como tal y le hace ser un ser. Ahora bien,
conocemos la causa metafisica de esta propiedad: reside
en esa misma auto-identidad que, segin Platén, constitu-
ye el ser a la vez que justifica su atribucién. Brevemente,
no hay diferencia de ningtin tipo entre el ser y la auto-
identidad. Recordemos el conocido pasaje del Fedén don-
de Platén mismo, luchando con las dificultades de su
propia terminologia, parece buscar a tientas entre las pa-
Jabras una férmula satisfactoria de esta ecuacién funda-
mental: «Pero ahora volvamos a aquellas cosas de que
nos hemos estado ocupando en la discusién anterior. La
esencia misma del ser (olola adth 7ol elvar), que hemos
dilucidado por medio de preguntas y respuestas, ¢es siem-
pre del mismo modo.y de la misma manera, o bien es
ahora de este modo y luego de aquel otro? La igualdad
misma, la belleza misma, cada si misma (adté Exaotov) que
el ser es, ¢son susceptibles a veces de algtin grado de
cambio?, ¢o bien cada una de esas cosas, cuya forma
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es Unica, permanece siempre la misma en si misma, sien-
do permanente en cualquier modo y aspecto? Deben per-
manecer siempre iguales, Sdcrates, replicé Cebes»®, Es-
te texto solo, bastaria para justificar la declaracién de
R. Demos: «la mismidad, la auto-identidad, la auto-seme-
~ janza, la pureza y el reposo son los requisitos fundamen-
tales del ser, tal como Platén mismo lo entendié» ©.

En los propios escritos de Platén, lo concebido como
«realmente real» es susceptible de varios nombres dife-
rentes: Ideas, por ejemplo, o formas. Comoquiera que
decida llamarlo, lo realmente real es para él, en virtud
de su misma realidad, lo supremamente inteligible. Co-
mo mds tarde se verd, puede haber en su doctrina algo
que todavia se halle por encima tanto de la realidad co-
mo de la inteligibilidad, pero una cosa al menos esta cla-
ra, y es que para él, cuanto mas se puede decir de una
cosa que es, tanto mas se puede decir que es cognosci-
ble. ¢Cémo podriamos olvidar, en el momento en que es-
tamos alcanzando lo que todavia hoy sigue siendo uno
de los mas solemnes momentos en la historia del pensa-
miento occidental, el misterioso oraculo ya dado por el
viejo Parménides: «el conocer, y lo que es conocido,
son una y la misma cosa»? Si se dan posiciones meta-
fisicas puras, ésta es una, porque incluso en el siglo x1x,
Hegel mismo tendrd que ponerla como base de su En-
ciclopedia filoséfica; pero Platén puede ayudarnos a en-
tender los limites asi como la naturaleza de su necesidad.
Si el ser y la inteligibilidad pueden ser estrictamente equi-
parados, la razén para ello e¢s precisamente que el ser
ha sido antes equiparado con la auto-identidad. Ahora
bien, la auto-identidad es el objeto mas propio del cono-
cimiento conceptual. Conocer que hay oro en un cierto
lugar es conocer que lo que alli se hallara es oro. Si lo

9. PLATON, Fedon, 78 d, en Plato Selections, Ed. por R. Demos
(New York, Scribner, 1927), p. 178.
*10. R. Demos, The Philosophy of Plato (New York, Scribner,
1939), p. 160. Dejamos fuera de esta lista la nota de «inteligi-
bilidad», que el Dr. Demos incluye justamente, y que en seguida
tomaremos en consideracién.
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que alli hay no es oro, entonces no axiste oro en ese lu-
gar, Ahora bien, mas alld de esta unidad de la cosa par-
ticular, estd la de su especie. ¢Y cémo puedo obtener
la especie sino reduciendo la aparente diversidad de los
individuos a la igualdad y unidad de su idea comtn? Por . -
ultimo, pero no por ello menos importante, necesito uni-
ficar para establecer relaciones inteligibles incluso entre |
cosas diferentes, resultado que sélo puede conseguirse en-
cadendndolas en una cadena continua-de identidades:
«Desde luego yo creo, Sefior, (dice Leibniz) que el princi-
pio de los principios es, por asi decir, hacer un uso co-
rrecto de las ideas y de los experimentos; sin embargo,
si se observa con mas detenimiento mi principio, se ha-
llara que, en lo que respecta a las ideas, no consiste mas
que en encadenar definiciones por medio de axiomas que
son idénticos» ™.

¢Y por qué es esto asi? Es asi siempre y donde quie-
ra que se defina el ser por su auto-identidad. Ahora bien,
definir asi el ser es una de las tentaciones- permanentes
para la mente humana. Igualar realidad e identidad es
simplemente hacer ser a la realidad lo que ésta debiera
ser para resultar exhaustivamente inteligible para el en-
tendimiento humano. En este sentido y con este alcance
es estrictamente verdadero decir que el ser y el pensar
son uno, ya que el ser se encuentra aqui reducido a una
mera objetivacién de lo que es para el pensamiento con-
ceptual una necesidad fundamental, es decir, el princi-
pio de identidad. El pensamiento no hace aqui més que
complacerse en si mismo contemplando su misma esen-
cia en un objeto hecho para satisfacer sus propias ne-
cesidades.

11. LeiBNiz, en Opera philosophica, ed. por B. Erdmann, p.
311. La generalidad de esta tesis ha quedado notablemente esta-
blecida por E. Meyerson en practicamente todos los capitulos de
sus obras, Baste aqui con recordar el titulo de la mds conocida
de ellas: Identity and Reality. Si E. Meyerson se ha negado
siempre a extraer de este hecho alguna de sus implicaciones me-
tafisicas, debe agradecérsele al menos el haberlo probado con-
cluyentemente.
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Habiendo aceptado este modelo parmenideo de la rea-
lidad, Platén habia de enfrentarse necesariamente con
sus consecuencias parmenideas, la primera y mas impor-
tante de las cuales era naturalmente ésta: si ser es ser
lo mismo, ¢qué haremos con la alteridad, es decir, con el
mundo concreto del cambio y del devenir? A esta pre-
gunta, la respuesta obvia era que, si sélo lo mismo es, la
alteridad no es. Como é[ mismo se preguntaria en una
asombrosa frase de su Timeo: «;Cual es el ser que es eter-
no y nunca ha nacido, y cuél es el ser que siempre estd na-
ciendo, pero nunca es?» . No cabe aqui duda alguna. Por
una parte, el género de aquello cuya forma es siempre
auto-idéntica, ingenerable e indestructible, es el mundo
de lo que Platén ha descrito cien veces como divino, in-
mortal inteligible, compuesto de formas que son indes-
tructibles, porque son simples y «gozan siempre de la
misma manera de su auto-identidad» ®*; por otra parte,
el género de las cosas sensibles, que estdn incesantemen
te naciendo e incesantemente muriendo, «siempre en mo-
vimiento, apareciendo y de nuevo desapareciendo, a las
que se aprehende por la opinién y los sentidos» . Esta
bastante claro, que si el primero de esos dos mundos es,
el segundo no es.

Seria mds bien insensato por nuestra parte el argiiir
aqui, contra Platén, que las cosas cuya realidad él niega
son para nosotros el tipo mismo de la realidad actual.
Esta, diria Plat6én, es precisamente la ilusion fundamen-
tal que es preciso apartar si uno quiere llegar a ser fi-
l6sofo. Por el contrario, se justificardA que nosotros le
preguntemos a qué se refiere cuando dice que una Idea
es. Es especialmente legitimo plantearle la cuestién con
sus propias palabras, por lo menos tal como las Ieemos
en la audaz y casi imprudente traduccién de Jowett:

12. PratoN, Timeo, 87 d.

13. PLATON, Fedon, 80 b. Cada una de estas formas estia dotada
de una homogeneidad interna (povoetd¢) Yy, consecuentemente,
de una esencial pureza (xafapdv). Es una esencia y sélo una,

14. PLATON, Timeo, 52, en la ediciébn de Demos, p. 614,
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«¢Hay algun fuego auto-existente? y ¢existen todas esas
cosas a las que llamamos auto-existentes»? . Sin apro-
vecharnos de la ventaja desleal de una traduccién, uno
no puede dejar de preguntarse por el posible significado
de proposiciones tales como: «El Fuego mismo en si. -
mismo es», «la Belleza es», «la Igualdad es, o existe», De-
cir que tales realidades -existen es:de'lo mas confuso,
porque la tnica existencia que podemos imaginarnos es -
la de las cosas sensibles. Ahora bien, si las Ideas son,
¢en qué sentido se puede decir de ellas que son? Escribir
Igualdad con una «I» mayuscula no ayuda demasiado a
resolver el problema. Un lector superficial de Platén po-
dra imaginarse «la justicia misma en si misma», como
una figura de tunica blanca, inmévil e impasible, man-
teniendo eternamente un par de balanzas en las que nada
se pesa jamas; pero todo el mundo sabe que esto es lo
que Platén queria que no hiciésemos. Si queremos en-
tender correctamente la justicia en si misma, la primera
condicién que hay que cumplir es no imaginarla. Enton-
ces, una vez mas, ¢a qué nos referimos al decir que la
justicia es?

Si estamos aqui buscando en vano una respuesta de
Platén, la razén es probablemente que le -estamos plan-
teando erréneamente la cuestién. Acaba de decirnos qué
es para él ser, y nostros seguimos preguntindole qué
es existir. Habiéndonos dicho que ser «es ser lo mismo»,
nos ha definido lo que era para él la clave misma de la
odola, y seguir preguntando si, segin él, lo «realmente
real» es realmente, sélo probaria que todavia no hemos
entendido propiamente su respuesta. Tal vez ayude un
ejemplo concreto para darse cuenta de la verdadera na-
turaleza de esta situacién metafisica. En su notable libro
The Nature of Existence, McTaggart ha planteado esta
dificultad altamente interesante: «la sefiora de Gamp, ¢es
0 no es real?» . Si pudiéramos pedirle a Dickens su pro-

15. PLATON, Timeo, 51, loc. cit., p. 613.
16, McTacearT ELLis MCTAGGART, The Nature of Existence
{Cambridge University Press), 1921, vol, I, p. 6
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pia opinién, sin duda se sentiria confuso. Para él, tanto
la sefiora de Gamp como su copa de whiskey eran pro-
bablemente, como seguramente lo son para todos sus lec-
tores, incomparablemente més «reales» que cientos de
personas cuya. existencia actual estimamos como absolu-
tamente cierta simplemente porque sucede que nos las
encontramos en la calle. Estamos completamente segu-
ros de que esas personas existen; sin embargo, ¢de cudn-
tos de ellos podriamos suponer razonablemente que go-
zan de la maravillosa auto-identidad y de la perfecta ho-
mogenenidad interna por las que se puede decir verda-
deramente que la sefiora de Gamp es? De modo parecido
a una Idea platénica, la sefiora de Gamp es, pero no exis-
te, mientras que la mayoria de nosotros, que existimos
realmente, no somos. La mayor parte de los hombres,
como decimos cuando estamos malhumorados, siempre
excluyéndonos a nosotros mismos, son nulidades. La am-
bigiiedad fundamental de la palabra «ser» se muestra
aqui tan claramente que no se la puede seguir pasando
por alto. Puede significar aquello que es, o el hecho de
que es. De esos dos significados, Platén ignora resuelta-
mente el segundo. A la pregunta: «¢en qué sentido se
puede decir que una Idea platénica es? sélo hay una res-
puesta: es en el sentido de que es plena y exclusivamen-
te aqueIlo que es. Platén no nos da otra respuesta, ‘por-
que €l mismo no se plantea otra pregunta.

Esté bien o mal, parece a primera vista como si una
decisiéon tan radical estuviese llamada por lo menos a
simplificar la tarea del metafisico. Sin embargo, a un
examen mds atento, este feliz resultado no se da y la
maravillosa simplicidad de la nocién de ser de Platon
pronto aparece llena de muchas e mesperadas compli-
caciones.

La primera caracteristica reconocible del ser de Pla-
tén es que aparecera siempre, a través de sus diversas
modificaciones histéricas, como una variable. La postura
de Parménides habia sido muy sencilla y casi cruda:
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aquello que es, es y aquello que no es, no es?. No asi
la de Platén, cuyo principal esfuerzo especulativo se di-
rigi6 al problema de dar cuenta del hecho de que cier-
tas cosas son, aunque no del todo, o, si preferimos de-

cirlo de otra manera, que no del todo son. En lugar de -

yuxtaponer ser y no ser, esto es, realidad y apar1enc1a

Platén intenté mostrar -que, incluso en'la apariencia, ha- -

bia algo de realidad. Un intento perfectamente honesto
y excesivamente arriesgado a la vez, ciertamente, puesto
que desde aquel mismo momento el problema ya no iba
a ser distinguir entre aquello que es y aquello que no
es, sino entre aquello que es «realmente real» y aquello
que, aunque real, no lo es realmente.

La misma férmula de este nuevo problema es sufi-
ciente para mostrarnos lo indiferente que es el platonis-
mo con relacién al orden de la existencia actual. En las
doctrinas en que «ser un ser» significa «ser actualmente»,
o existir, es casi imposible pensar en una posicién inter-
media entre ser y no ser. Como Hamlet dice: «ser o no
ser, este es el problema». Aun sin hacer responsable a
Hamlet de decisiones metafisicas extrafias a sus proble-
mas personales, podemos usar su férmula para expresar
el hecho de que, en el orden de la existencia actual por
lo menos, una cosa es, 0 no es, y no.hay término inter-
med10 entre estas dos posiciones. Pero las cosas suceden
de otra manera en el mundo platénico de la olole, en el
cual hay «grados del ser», o de la realidad, que son pro-
porcionales a los grados de mismidad y pureza de la esen-
cia en los diferentes seres. Es por esto por lo que Platén
puede decir acerca de las cosas sensibles que son, aun-
que no del todo, sin enredarse a si mismo en ninguna
contradiccion desesperada. Por supuesto, hay enormes di-
ficultades, pero no se puede decir que la doctrina no ten-
ga sentido, como seria el caso si para ¢l ser significase
existir. En el mundo de Platén, las cosas sensibles son

17. J. BURNET, Early Gre-ek Philosophy, 4* Ed. (Londres, A. and
C. Black, 1930, p. 174); L'Aurore de la Philosophie Grecque (Paris,
Payot, 1929), p. 201, text 8.
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en la misma medida en que participan de la esencia de lo
que es «realmente real», es decir, de aquello de lo que
verdaderamente se puede decir que es; no obstante, esas
mismas cosas sensibles no son, en la misma medida en
que carecen de mismidad. A lo largo de toda la historia
del pensamiento occidental, la presencia del platonismo
se puede detectar por estos dos signos: primero, ser y
no-ser son dos variables entre las cuales se pueden ha-
llar innumerables grados de realidad; segundo, todas las
relaciones entre el ser y el no-ser pueden y deben ser
expresadas en relaciones de mismidad y alteridad. En
resumen, no hay diferencia alguna entre el problema «ser
o no ser» y el problema de eodem et diverso.

Todo estudiante de filosofia es plenamente consciente
de las dificultades que plantea la doctrina platénica de
la participacién. Plat6n mismo las conoce mejor que cual-
quiér otro, y las encontramos todas, claramente expues-
tas en su didlogo Parménides. Sin embargo, la verdadera
dificultad no esti en entender cuéntos individuos pue-
den participar en la misma Idea sin destruir su unidad;
estd mas bien en entender cémo esa Idea, tomada ella
misma en sf misma, puede gozar del privilegio de su auto-
identidad. ¢Cémo puede ser auto-idéntica sin ser distin-
ta en tanto si misma y en tanto que idéntica? Permitase-
nos plantear la misma cuestion en términos diferentes.
Bs ciertamente un problema saber cé6mo sea posible, pa-
ra una multiplicidad de cosas, el participar en la unidad
de su Idea comun, pero ¢acaso no es igualmente dificil
de entender como una y la misma Idea puede participar
de su propia unidad? Porque, ciertamente, si una Idea
es auto-idéntica, es una. La total e interna igualdad no es
nada mas que total unidad. De donde resulta que es una
y la misma cosa el decir que una Idea es auto-idéntica,
que decir que es, y que es una. Pero, ¢cé6mo puede ser
una? La justicia, por ejemplo, es lo que es ser justo; la
igualdad es lo que es ser igual, el fuego es lo que es ser
fuego; cada una de estas Ideas es sélo aquello que ella
es, pero puesto que, a la vez, cada una de ellas es una,
cada una de ellas esta participando de un modo similar
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en otra Idea, que es la unidad misma en si misma. Si
esto es asi, la unidad esta, con respecto a cada una de
las diversas Ideas, en una relacion similar a la que guarda
entre una Idea dada y sus multiples individuos.

Generalicemos ahora el problema y, en lugar de Ideas, .

hablemos de su caridcter comun, que es el ser realmente

real o el ser verdadéramente. Si la Idea es, porque es-

una, el ser es, porque es uno. En otras palabras, todo lo
que es «realmente real» es un «ser que es uno» o un
«uno que es». Ahora bien, este «uno que es» nos apare-
ce como un compuesto de] uno y del ser a la vez. No
es simple, sino compuesto de dos partes, cada una de las
cuales estard necesariamente, a su vez, compuesta de dos
partes, ya que es siempre verdad decir que un ser es
uno y que, para él, ser uno es ser, Se nos muestra asi
que, incluso, la mas simple de las Ideas no sélo no es
una, sino que encierra una multiplicidad virtualmente in-
finita. Por supuesto, hay una salida para este laberinto:
consiste en considerar lo uno mismo en si mismo, ya no
como ser, sino como meramente uno.

Si lo hacemos asi, y sélo entonces, resultard verdad
decir que lo uno es distinto del ser y, en consecuencia,
que lo uno no es y que no hay relacién entre lo uno y
el ser®, En otras palabras, si buscamos la raiz del ser
en la unidad, el ser de la unidad no es mas concebible
que la unidad del ser.

Desde Plotino, que iba a descubrir en esto el funda-
mento mismo que buscaba para su propia metafisica de
lo Uno, hasta A. E. Taylor, que piensa que el didlogo «es,
en su mayor parte, de la naturaleza de un jeu d’esprit» ¥
el Parménides ha recibido innumerables interpretaciones.
En la medida en que concierne a nuestro problema, sin
embargo, el significado ultimo del didlogo no es de nin-
guna manera oscuro. Por una parte, es estrictamente im-

18. PLATON, Parménides, 143-144,

19. A. E. TayLor, The Parménides of Plato, traducido al in-
19%s4 con 3%moduccxon y apéndices (Oxford Clasrendon Press,

), ».
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posible concebir el ser sin adscribirle alguna clase de
unidad: «si lo uno no es, nada es»; por otra parte, la re-
lacién del ser con lo Uno es inconcebible: tanto si se dice
que lo Uno es o que no es, como si se dice que el ser es
uno O que no €s uno, se caera en una marafia igualmente
inextricable de imposibilidades dialécticas. La permanen-
te verdad que todavia podemos aprender del Parménides
de Platén es que ser es algo mds que ser uno; pero ¢n-
tonces, ¢qué es?

Derrotados en el campo de la unidad, todavia pode-
mos tratar de triunfar en el campo de la mismidad. Des-
pués de todo, ¢por qué habriamos de decir que la auto-
identidad es unidad?

Sin embargo, si intentamos resolver el mismo proble-
ma recurriendo a la mismidad, se presentaran muchas di-
ficultades. Decir que el ser es idéntico con la igualdad
equivale a decir que no hay en absoluto diferencia entre
los significados respectivos de estos términos?. Ahora
bien, si aceptaramos esto, ya no se podria adscribir el
ser a dos cosas diferentes cualesquiera. En otras pala-
bras, las cosas, entonces, o bien no serian, o no serfan di-
ferentes. Y si alguien replicara que no nos interesa aqui
la relacién de los seres con la mismidad, sino la de cada
ser «realmente real» con su propia auto-identidad, se al-
zaria otra dificultad, a saber, que la alteridad est4 actual
y necesariamente, si no incluida en la mismidad, al me-
nos unida a ellas. ;Qué es pues ser lo mismo respecto de
si mismo, sino ser distinto respecto de todo lo demas?
La mismidad entonces entraiia alteridad y, ya que hemos
puesto la mismidad como idéntica al ser, del mismo mo-
do que la alteridad es idéntica al no-ser, es una y la mis-
ma cosa decir que la mismidad entrafia alteridad y decir
que el ser entrafia el no-ser. Consecuentemente, la cues-
tién ya no es ser 0 no ser, sino mas bien, ser y no ser.
Nada puede ser aquello que es sin, a la vez, no ser aque-
llo que no es. Ademais, cada ser es lo mismo que él mis-

20. PratoN, El Sofista, 255 b-c.
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mo, mientras que es distinto de todo lo demias. Es lo
mismo, por tanto, s6lo una vez, mientras que es «otro»
tantas veces como cosas distintas haya. Ahora bien, pues-
to que ser es ser lo mismo, y puesto que ser otro es’no
ser, se podra llamar ser a cualquier cosa dada tan sélo
una vez, frente al infinito' niimero de veces en que se
debera decir que no es. En resumen, de acuerdo con el
numero de seres distintos que hay, otras tantas veces es
verdad decir que un ser dado no es, aunque, respecto a
su propia mismidad, sélo este ser es, mientras que to-
dos los demas no son?. Como la unidad, la mismidad
sola no basta para explicar la realidad.

Si a Platon le resulté dificil dar cuenta del ser de
cualquier objeto «realmente real», no podia sino resul-
tarle aun mas dificil dar cuenta de las relaciones mutuas
de tales objetos. Ahora bien, hay tales relaciones. Inclu-
so nuestro mundo sensible no estd compuesto de cosas
inconexas; si es un «mundo», un cosmos, debe necesaria-
mente gozar de un orden propio y, ya que las cosas sen-
sibles no son sino imagenes de las Ideas, las Ideas mis-
mas tendran que constituir otro mundo, el mundo inteli-
gible. Todas las relaciones que se pueden observar en
este mundo de los sentidos, deben darse necesariamente
en ese otro mundo inteligible. Ahora bien, es un hecho
que cada cosa sensible esta participando actualmente de
una multiplicidad de Ideas, y que a veces participan de
Ideas que son no sélo diferentes, sino opuestas. Yo, por
ejemplo, puedo ser més alto que una persona y, sin em-
bargo, més bajo que otra. En consecuencia, estoy parti-
cipando a la vez de la altura y de la pequefiez; pero soy
también mente y cuerpo, instruido e ignorante, justo e
injusto. Hay, pues, en cada ser concreto una mezcla de
Ideas, pero, ¢no hay una mezcla de Ideas entre las Ideas
mismas? ¢Acaso no participa la ley de la justicia, la jus-
ticia de la igualdad, la igualdad de la cantidad? Pero, si
cada Idea entrafia una multiplicidad de relaciones, sien-

21. Ibid., 256, 258, 259.
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do aun con todo «ella misma en si misma», serd inatil
que busquemos en ella en si misma la causa de sus re-
laciones. ¢Dénde encontraremos tal causa?

El problema es el mas dificil de resolver, en cuanto
que las relaciones que se dan entre las Ideas estan real-
mente incluidas en su misma esencia. Ellas son, por asi
decir, constitutivas de su propio ser: la justicia es ver-
daderamente si no la igualdad misma, por lo menos una
igualdad. De donde se siguen dos consecuencias: la pri-
mera, que de ninguna Idea se puede decir tinicamente
que es aquello que es: la segunda, que para explicar el
hecho de que las Ideas son lo que son, tendremos que
poner necesariamente un principio capaz de explicar tan-
to su interna consistencia como su mutua compatibili-
dad. En otras palabras, aun cuando Platén no se ator-
mente por el hecho de que las Ideas sean, no puede dejar
de atormentarse por el hecho de que cada una de ellas
sea lo que es. Una vez mds, la tnica salida que tiene es
establecer, més alla del ser, cierto principio supremo y
causa de aquello que el ser actualmente es. Asi lo hace
en la Republica, donde, tras describir el orden de la apa-
riencia y, despusés, el orden de la verdadera realidad, que
es el mismo que el de la inteligibilidad, dice que incluso
lo «realmente real» no es lo supremo. Por encima y més
all4 de la oVote todavia se encuentra un éméxewve Tiig obotag,
es decir, un principio que estd mas alla del ser. Tal es el
Bien, del cual dice Platén que supera al ser en poder,
asi como en dignidad %

"En las antiguas escuelas de filosofia, T ITMdtwvog dyadév
—el Bien de Platén— era una férmula proverbialmente
usada para significar algo muy oscuro. Tenia que ser asi:
¢como podriamos decir qué es el Bien, dado que, en vir-
tud de su misma supremacia, no es? Deberiamos, por
tanto, dejarlo estar. Pero lo que no podemos pasar por
alto es el hecho de que, en una doctrina en la que se
supone que es lo mismo que auto-identidad, el ser ver-

22. PLATON, Republica, VI, 509 b.
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dadero es incapaz de dar cuenta de si mismo. Lo «real-
mente real» depende entonces de algo que no es real. Lo
perfectamente cognoscible depende de algo que no es
cognoscible, y cualquiera que sea el nombre que podamos.
escoger para designar su principio dltimo, ya sea lo Uno
o el Bien, el hecho seguira siendo que el ser y la inteligi-‘
bilidad ya no rigen como lo supremo. Después de seguir-
los tan lejos como le es posible,la mente humana pierde
su rastro, y ellos mismos parecen perderse, en la oscu-
ridad de un cierto no-ser supremo y de una suprema inin-
teligibilidad.

El neoplatonismo no se sigui¢ del platonismo por al-
gin modo de deduccién légica, ni lo siguié inmediatamen-
te en el tiempo. Muchos siglos separan a Plotino de Platén,
y las necesidades espirituales de estos dos filésofos se
nos muestran haber sido, aunque relacionadas, bastante
diferentes. Como acabamos de ver, de Platén se dice que
va mas alla del ser en su busca de la verdad dltima, pero
muy raramente lo hace, y en cualquier caso, nunca se
queda alli por mucho tiempo. Ademas, apenas se puede
respirar en una estratosfera metafisica tal, donde volar
por encima del ser es volar por encima de la inteligibili-
dad. Platén abre una puerta al misticismo, pero él mis-
mo no la atraviesa. No asi Plotino. Platén habia sido un
filésofo con un profundo sentimiento religioso. Plotino
parece mas bien un tedlogo con una profunda intuicién
filosofica. Si, como Platén dijo en algunas ocasiones, hay
un principio tal que es superior al ser, entonces, piensa
Plotino, deberiamos hacer de €], a toda costa, el punto
de partida de toda investigacion filoséfica. A cualquier
pregunta que podamos hacernos, buscaremos siempre en
ese principio una respuesta. Ahora bien, existe tal prin-
cipio y, aunque a Plotino le gusta recordarnos que es in-
nombrable, le ha dado dos nombres, que son precisamen-
te los ya usados por Platén para sefialar, mas alla de
aquello que es, la raiz ultima del ser. Estos nombres son
lo Uno y el Bien; pero, una vez mas, el problema esti en
saber qué significan.

El Bien y lo Uno son una y la misma cosa, con dos
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salvedades, sin embargo: la primera, que no son cosas,
y que lo que designan no es una cosa; la segunda, que
seiialan dos aspectos complementarios aunque distintos,
de lo que designan, lo supremo desconocido que estd mas
alla de todos los nombres. Como la de Platdn, la doc-
trina de Plotino es en gran parte una reflexion sobre la
naturaleza del ser, y, en ambos casos, la nocién de ser
alcanza su profundidad ultima en el momento mismo en
que se muestra que, atendiendo a su propia esencia, el
ser mismo pende de cierto principio que esta por encima
0 mas alla de él, a saber, la radical oposicién a la mul-
tiplicidad que es esencial al ser. Ahora bien, si el ser es,
porque es uno, el principio dltimo del ser tiene que ser [o
Uno. Démosle este nombre, en cualquier caso, en la me-
dida en que causa en ultima instancia el ser dindole
unidad. Como Plotino mismo dice: «Lo no uno se man-
tiene por lo Uno, y es por lo Uno por lo que es lo que
es; del mismo modo que una cierta cosa, que estd com-
puesta de muchas partes hasta que no se hace una, no po-
demos decir todavia de ella: es. Y, si podemos decir de
toda cosa lo que es, ello es debido a su unidad, asi como
a su identidad» . Ahora bien, en cada una de esas co-
sas compuestas que le deben tanto su unidad como su
ser, esta auto-identidad sigue siendo una unidad parti-
cipada. Lo Uno mismo es enteramente diferente: no es
una de esas unidades que estdn mas o menos perfecta-
mente acabadas por algtin proceso de unificacién, sino
el origen y causa de toda unidad participada y, por lo
tanto, de todo ser. Lo Uno, pues, es un principio inmen-
samente poderoso, que es capaz de engendrar todas las
cosas y que, en definitiva, lo engendra todo. Ahora, si lo
miramos desde este segundo punto de vista, que es el de
su poder, el primer principio puede ser llamado con exac-
titud el Bien. Asi, el primer principio es a la vez lo Uno
y el Bien, como causa de «aquello que viene después de
lo Uno, a saber, la multiplicidad».

23, PLoTINO, Enéadas, V, 3, 15.
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Lo que es particularmente llamativo en la propia po-
sicién de Plotino es su cardcter sistematico. Platén habia
indicado aqui y alla que, para entender la naturaleza ul-

tima del ser, necesitamos ir mas alla del ser. Después, -

habia dicho en una ocasién que lo que estaba mas all4
del ser era el Bien, del mismo modo que habia-a menudo
sugerido que, si el ser es, entonces lo Uno necesariamen-
te tiene que ser también. Pero, comparadas con lo que
Plotino dice, las férmulas de Platén.aparecen como obser-
vaciones meramente casuales. Ante todo, lo Uno de Plo-
tino no es un principio racional al cual lleguemos, como
en el Sofista de Platén, por medio de una especulacién
dialéctica; estd mds alld de la realidad, es mas real que
la realidad misma, y uno todavia vacila en decir que
es un dios, porque en realmente mucho mds que un dios.
Comogquiera que decidamos llamarlo, lo Uno de Plotino
es el objeto més alto de adoracién.

Nos apresuramos a afiadir, sin embargo, que, estric-
tamente hablando, lo Uno no es objeto, precisamente por-
que estd mas alld del ser. La trascendencia de lo Uno
con respecto al ser resulta aqui perfectamente clara. En
otras palabras, resulta perfectamente claro que el ser ya
no es el primer principio, ni en la metafisica, ni en la
realidad. Para Plotino, el ser sélo es el segundo principio,
por encima del cual se puede hallar uno mas alto, tan
perfecto en si mismo que no es. Mas atin, es precisamen-
te porque el primer principio no es ser por lo que puede
ser la causa del ser. Si el primer principio debiera él
mismo ser un ser, entonces el ser seria primero: no po-
dria tener causa. Asi, con las propias palabras de Ploti-
no: «Porque nada en él es, todas las cosas provienen de
él; del mismo modo que, para que el ser sea, Jo Uno
mismo no puede ser un ser, sino el padre del ser, y el
ser su hijo primogénito» #.

¢Por qué es necesario poner a lo Uno por encima del
ser? Platén ya lo habia dicho, pero ahora Plotino lo

24. Ibid, V, 2, 1,
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expresa con toda claridad. Cada ser particular no es si-
no una unidad particular que participa de la unidad en
si, aunque no la es. Si lo Uno no fuera sino «un cierto
uno, no seria lo Uno en si; porque lo Uno en si es en
verdad anterior a lo que sélo es un cierto uno» >, Y es
ésta precisamente la razén por la que realmente no hay
ningtin nombre para lo Uno, ni siquiera lo Uno. Cual-
quiera que sea el nombre que podamos decidir darle, nos
veremos forzados a hablar de lo Uno como de un cierto
algo. Pero lo Uno no es ni un algo, ni un él, puesto que lo
Uno no es una cosa, y, si no hay ninguna cosa que sea lo
Uno, entonces podemos decir con atrevimiento que lo
Uno no es nada. En resumen, lo Uno no es nada, porque
es demasiado bueno para ser algo.

En lo que todo esto se resuelve es en que lo Uno es
impensable. Por supuesto, lo Uno es impensable para no-
sotros, que somos multiples, pero Plotino quiere que nos
demos cuenta de algo mucho mds importante, esto es,
que, tomado €l mismo en si mismo, lo Uno no puede
hacerse objeto del pensamiento. Para entender esto del
mejor modo, recordemos la primera y méas elemental con-
dicién que se requiere para el acto mas simple de cono-
cer. Donde hay conocimiento, debe haber un sujeto cog-
noscente y una cosa conocida. Ciertamente, puede suce-
der que el cognoscente y lo conocido sean uno y lo mis-
mo, como sucede en aquellos casos en que un hombre
dice: «me conozco a mi mismo». Sin embargo, incluso
entonces, para una y la misma cosa, ser cognoscente y
conocido a la vez, significa no ser ya uno, sino dos. Aho-
ra bien, ¢cémo podria lo -dbsolutamente uno ser dos?
«Si hay una realidad que es la més simple de todas
(dice Plotino), no tendri auto-conocimiento. Si tuviera
tal conocimiento seria un ser muiltiple. Consecuentemen-
te, no se piensa a si misma, ni lo piensa nadie» %. Tal es,

25. Ibid., V, 3, 12.

26. Ibid, vV, 3, 13, Cf. V, 6, 4. Anotemos, sin embargo, que lo
Uno no es «mconscnente» s6lo que su autoconaenaa es distinta
y superior al pensamlento (En, V, 4, 2); una vez mas, no pode-
mos imaginarnoslo.
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pues, la razon por lo que, dado que el pensamiento y el
ser son inseparables, lo Uno es a la vez irreal e impen-
sable, lo cual le hace precisamente capaz de ser la causa
tanto del pensamiento como del ser. a
En la filosofia de Plotino, la relacién de lo Uno con el
pensamiénto y con el ser ‘es tan importante, que el sig-
nificado de la doctrina entera pende de su intérpreta-
cién. El plotinismo ha sido etiquetado frecuentemente co-
MO un «MmMonismo», 0 como un «panteismos 7. A decir ver-
dad, tales problemas son completamente extrafios al plo-
tinismo de Plotino mismo. Lo que llamamos el «panteis-
mo» de Plotino es una ilusién de perspectiva debida al
entrecruzamiento de dos doctrinas del ser incompatibles.
Tal ilusién se suscita, en la mente de sus intérpretes, en
el mismo momento en que, identificando lo Uno y el
Bien de Plotino con el ser del Dios cristiano, convierten
la emanacién plotiniana de lo mltiple a partir de lo
Uno en una emanacion cristiana de los seres a partir del
Ser. Este —a mi no me asusta— es un error enorme, por-
que, a la verdad, no se trata de comparar aqui una cier-
ta ontologia con otra ontologia, sino, mas bien, una cier-
ta ontologia con, por asi decir, una «monologia». Ahora
bien, estrictamente hablando, tal comparacién es impo-
sible, porque cada uno de estos dos puntos de vista sobre
la realidad entrafia exigencias propias, que son incompa-
tibles con las implicadas por el otro. En una metafisica
del ser, tal como una metafisica cristiana, por ejemplo,
todos y cada uno de los grados mas bajos de la realidad
deben su propio ser al hecho de que el primer principio
mismo es. En una metafisica de lo Uno, sin embargo, es
una regla general el que los grados mas bajos de la rea-
lidad son, sélo porque su primer principio mismo no
es. Para dar algo, una causa tiene que estar por encima
de ello, porque si el superior tuviese ya aquello que cau-

27. M. pE WULF, Histoire de la Philosophie médiévale, 62 Ed.
(1934), vol. I, p. 109. Cf. H. vON HarNiM, Die europdische Philoso-
phie des AZtertums en Algemeine Geschichte der Philosophie
(Leipzig, Teubner, 1913), p. 259.
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sa, no podria causarlo, lo seria®. Pero, si un monismo es
una doctrina en la que el ser es por todas partes uno y
lo mismo, ninguna filosofia estd mas apartada del mo-
nismo que la de Plotino. Mds exactamente, seria un mo-
‘nismo si su primer principio fuera el ser; pero, desde el
momento que sabemos que su primer principio estd por
encima del ser, no puede haber participacién por parte
del mundo en el ser de un primer principio que, él mis-
mo, 1o es.

Tal es el significado exacto de las f6rmulas por medio
de las cuales Plotino define el problema del origen del
mundo: «¢Cémo confirid lo Uno lo que él mismo no te-
nia?» ¥, Y ya sabemos la respuesta: «Es porque nada hay
en lo Uno por lo que todas las cosas provienen de él. Asi,
para que el ser sea, es necesario que lo Uno mismo sea,
no el ser, sino aquello que engendra el ser. El ser, pues,
es como su hijo primogénito» *. Procuremos recordar es-
ta dltima foérmula, cuya historia posterior es inseparable
de la de la metafisica medieval. De momento, de lo que
tenemos que darnos cuenta es de este importantisimo
hecho: que una devaluacion radical del ser esta teniendo
lugar delante de nuestros propios ojos. De ahora en ade-
lante, dondequiera que el verdadero y genuino platonis-
mo prevalezca, la odole no ocupara el primer lugar, sino
sélo el segundo, en el orden universal. En otras palabras,
la gran cadena del ser en su totalidad, pende de una cau-
sa que lo trasciende completamente. «Es manifiesto», di-
ce Plotino, «que el artifice de la realidad y de la sustan-
cia no es, él mismo, ninguna realidad, sino que estd mas
alld de la realidad y de la sustancia» *. Esta es la autén-
tica doctrina de Plotino, y el reverso mismo de una meta-
fisica cristiana del ser. «Quid enim est, nisi quia tu es?» .
Preguntar4 Agustin a Dios en sus Confesiones. Si se hu-

28. ProTiNo, En, VI, 7, 11

29. Ibid, V, 3, 15.

30, Ibid, V, 2, 1.

31. Ivid, V, 3, 11

32. SaN AgustiN, Conjesiones, XI, 5, 7.
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biese dirigido, no al Dios cristiano del Exodo, sino a lo
Uno de Platén, Agustin habria formulado su pregunta
en términos totalmente diferentes; no ya: «¢Qué es, sino

porque T4 eres?», sino mds bien: «¢qué es, .sino porque

T no eres?». _

Asi, pues, establecer la postura metafisica propla de
Plotmo no es meramente aiadir un hecho mas a Ia lista
de los otros hechos histéricos; es:captar en su pureza
el auténtico espiritu de una gran tradicién filoséfica, asi
como revelar la intrinseca necesidad de aquella posicién
filoséfica pura que es en definitiva la metafisica de lo
Uno. Aunque todavia imperfecto en la mente de Platdn,
cuya dialéctica parece mds bien haberlo tanteado mas
bien que encontrado, lo Uno ya.estaba alli, cargado de
sus propias implicaciones necesarias; pero ahora, con
Plotino, aquellas implicaciones por fin se muestran a
plena luz del dia y con una evidencia tan cegadora que
muchos de sus historiadores no parecen capaces de man-
tenerlas ante la vista.

Cuando Plotino dice, por ejemplo, que lo Uno es to-
das las cosas, y sin embargo no es cosa alguna *, es una
tentacién casi irresistible inferir que, aunque él mismo
no es ninguna cosa, lo Uno es el ser de todas las cosas.
En cierto sentido, puesto que es su causa, lo Uno es real-
mente el ser de todas las cosas; sin embargo, el ser de
ellas no puede ser su propio ser, porque lo Uno mismo
no tiene ser en absoluto. El material de que estan hechas
las cosas es el ser, esto es, una emanacién de Io Uno, el
cual no es. La grieta que separa al mundo de Plotino de
su principio se encuentra ahi, y en nigiin otro lugar, pero
es infinitamente ancha. Otras filosoffas repetiran incansa-
blemente que el sustantivo «ens» se deriva del verbo esse,
del mismo modo que los seres deben necesariamente pro-
venir de un Ser, que es. Pero la derivacién del ser su-
gerida por Plotino es completamente diferente, aunque
no menos expresiva de su propia perspectiva metafisica:

33. ProTino, En, VI, 2, 1.
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«En los numeros», dice Plotino, «la participacién en la
unidad es lo que da origen a la cantidad; aqui, el ves-
tigio de lo Uno da origen a la realidad (ovsia) y el ser
no es nada mas que ese vestigio de lo Uno. Si dijéramos
que la palabra ainai (ser) se deriva de en (uno), diriamos
sin duda alguna la verdad» *. Distingamos, por lo tanto,
cuidadosamente los distintos érdenes filosdficos y absten-
gamonos de calificar uno de ellos con términos toma-
dos de otro... En una doctrina en la que ens viene de
esse, cualquier comunidad esencial entre los seres y su
principio entrafiaria necesariamente monismo, y, si su
primer principio fuera Dios, panteismo. Ahora bien, de-
jando a un lado el sutil problema de saber si lo Uno
plotiniano es Dios, podemos por lo menos afirmar con
seguridad que no es el ser. Consecuentemente, en una
doctrina en que einai (ser) se deriva de en (uno), no pue-
de haber monismo alguno, esto es, no puede haber co-
munidad de ser entre los seres y un primer principio
que no tiene ser. Ademds, Plotino mismo asi lo dice:
«Cuando se trata del principio que es anterior a los se-
res, a saber, lo Uno, este principio permanece en si mis-
mo» ¥, ¢ Cémo podria entonces tal principio mezclarse, en
cualquier medida, con lo que engendra? «El principio no
es la totalidad de los seres, pero todos los seres provie-
nen de él; no es todos los seres, mas bien no es ninguno
de ellos, de manera que puede engendrarlos a todos» *.

Que, en la filosofia de Plotino, el ser viene de lo Uno
es, por lo tanto, completamente obvio; pero no esta igual-
mente claro por qué en esta misma doctrina, el ser y
el conocer son uno. No obstante, Plotino mismo lo ha di-
cho asf: «Ser y conocer son una y la misma cosa»¥. El
camino mas sencillo para comprender el significado de
esta frase probablemente sea abordarla bajo esta forma
ligeramente diferente: ser y ser objeto del pensamiento
son una y la misma cosa.

34. Ibid, V, 5, 5.

35. Ibid.

36. Ibid, 111, 8, 9. Cf. IIIL, 9, 4 y VI, 8§, 19.
37. Ibid., III, 8, 8.
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A la pregunta: ¢qué es un ser?, son posibles varias
respuestas diferentes, pero todas ellas tendrian que tener
en comun este caracter: que constituyen otras tantas de-
terminaciones del pensamiento; de aquella x a la que

llamamos ser. Fiel a la tradicién platénica y, més alld =

de Platén, a la de Parménides, Plotino ve originarse el ser
en el momento mismo €n que, circunscribiendo- por me-
dio de la definicién un 4rea inteligible, el pensamiento en-
gendra algun objeto cognoscible, para el cual es una y
la misma cosa ser cognoscible y ser un objeto. Donde
hay conocimiento, hay ser, y donde hay ser, hay conoci-
miento. En otras palabras, ser es ser pensable, es decir,
ser es poseer aquellos atributos que se requieren necesa-
riamente en un objeto posible de pensamiento.

Tal es la razén por la que las nociones de ser, rea-
lidad y naturaleza inteligible, se pueden traducir todas
por un tinico término: odeta. Ora lo traducimos por «esen-
cia», ora por «ser», y siempre con exactitud; porque,
ciertamente, la esencia de un ser no es nada mas que el
ser mismo en su propia inteligibiligad. Pero, la razén
intrinseca de su inteligibilidad es su misma realidad. Has-
ta tal punto es la esencia, oVciz, lo real del ser. Nada
estd mas lejos del idealismo subjetivo que la doctrina
de Plotino.El no quiere decir que las cosas deban consi-
derarse reales en la medida en que son conocidas, y to-
davia menos dice que, para cualquier cosa dada, ser sea
ser conocida. La verdadera posicién de Plotino es, por el
contrario, que las relaciones inteligibles son la materia
misma de que los seres estdn hechos. Esto nos puede pa-
recer sorprendente, porque las tinicas relaciones inteligi-
bles que conocemos son las relaciones vagas y multiples
que incesantemente se suceden unas a otras en nuestras
propias mentes. En nosotros, inteligibilidad es fragmen-
tariedad, asi como inconexién, y sus partes se mantienen
reunidas sélo mas o menos a través del inacabable tra-
bajo de poner parches que lleva a cabo la dialéctica hu-
mana. No obstante, de vez en cuando, podemos incluso
llegar a captar una multiplicidad de relaciones en la uni-
dad de una sola intuicién intelectual. En tales casos, cuan-
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to mas crece la inteligibilidad en una unidad, tanto mas
comienza a ser verdaderamente. ;Y por qué no habria-
mos de concebir todas las relaciones inteligibles, mezcla-
das como si fuera en la unidad de alguna Inteligencia
suprema, en la cual todas ellas estarian presentes al mis-
mo tiempo, o mas bien fuera del tiempo, ya que todas
sus distintas consecuencias estéan simultdneamente dadas
en la unidad de su principio comin? Esto mismo, preci-
samente, es el volc de Plotino. No es lo Uno, que se re-
monta por encima de la inteligencia y del conocimiento,
pero es lo que viene inmediatamente detrds de lo Uno en
el orden de los principios subsistentes. Como ya se ha
dicho, lo Uno no es cosa alguna, pero todas las cosas
son como consecuencia de lo Uno. Ahora bien, tomada
en si misma, la Inteligencia suprema (voic) es la inteligi-
bilidad total de lo Uno. No estoy diciendo que sea igual
a lo Uno; por el contrario, lo Uno trasciende toda inteli-
gibilidad concebible, por la sencilla razén de que, tan
pronto como la relacién entre cognoscente y conocido
aparece, la unidad se sale del cuadro para dar cabida a
la dualidad. La Inteligencia suprema es, por lo tanto, in-
ferior a lo Uno, pero, como Inteligencia es perfecta, por-
que es el maximo de unidad compatible con la inteligi-
bilidad.

Tiene que quedar mucho més claro ahora por qué,
en una doctrina como ésta, los seres son idénticos a sus
propias esencias inteligibles. Si se intenta una explicacién
inteligible de algo que es uno, por lo menos tanto como
cualquier cosa sensible puede ser una, se tendrd que usar
una multiplicidad de términos y de relaciones, que, al
final, dejaran fuera la unidad misma de la cosa. En un
intento desesperado de recuperarla, se afiadird segura-
mente una relacién inteligible mas a las precedentes, que
simplemente aumentara su nimero, y, cuanto mas cuida-
dosamente se complete el cuadro, tanto mas se aumenta-
rad el nimero de relaciones inteligibles que se suman a la
primera. De nuevo aqui, creo que Leibniz ayudara a com-
prender a Plotino. Sus célebres ménadas son las unida-
des sustanciales de un mundo concebido por un Plotino
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que, unos catorce siglos antes, hubiese descubierto el
calculo infinitesimal, Pero, de hecho, Plotino no supo na-
da acerca del calculo infinitesimal, y es por esto por lo

que sus «seres» son més simples que las ménadas de
Leibniz; aunque pertenecen a la misma familia metafisi-

ca. Cada uno de ellos es una de las innumerables, frag-
mentarias e inteligibles expresiones de lo Uno: «Y por
eso (dice Plotino) estas cosas son ésencias, porque, cier-
tamente, cada una de ellas tiene un Iimite y, por asi de-
cir, una forma: el ser no puede pertenecer a lo que ca-
rece de limites; el ser debe necesariamente estar fijado
dentro de determinados limites y permanecer dentro de
ellos; esta condicién estable, para las esencias inteligibles,
es su definicién y su forma, de la cual extraen también
su realidad» *.

Una vez dicho esto, todavia queda una altima ilusién
por disipar. Tales inteligibles, o seres, no son «conocidos
por» la Inteligencia suprema; son esa Inteligencia, a me-
nos que prefiramos decir que la Inteligencia suprema es
tal conocimiento. La Inteligencia es sus objetos del mis-
mo modo como sus objetos son esa Inteligencia y, pues-
to que cada uno de sus objetos, en cuanto determinado
por su definicion inteligible, es un ser, se puede decir
de esa Inteligencia, cuya unidad contiene todos los seres
posibles, que es el ser mismo. Asi, el ser comienza sélo
después de lo Uno, en y con la Inteligencia suprema, has-
ta tal punto que, en palabras de Plotino: «La Inteligen-
cia es idéntica al ser»®, Con estas palabras, Plotino esta
meramente estableciendo o, mas bien, citando una vez
maés el oraculo que un dia emitiera el viejo Parménides:
«Ser y conocer son una y la misma cosa» ®. En efecto,
Plotino no est4 haciendo aqui mds que repetir a Parmé-
nides, pero el endurecimiento plotiniano de la férmula
solamente pone de relieve la intrinseca necesidad que és-
ta entrafiaba desde su mismo origen. La doctrina de Plo-

38. Ibid, V, 1, 7.
39. Ibid, V, 4, 2.
40, Ibid, V, 1,8y V, 9, 5.
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tino muestra claramente, hasta el punto de hacerlo casi
tangible, que, donde el ser se pone como existencialmen-
te neutro, no puede ejercer el papel de un primer prin-
cipio, Q.E.D. ‘

Convertir asi la dialéctica de Platén &8 una COSmogo-
nia era embarcarse en una tarea que, por el camino del
mito filoséfico, leva la filosofia a la religién. Platén mis-
mo nunca entré del todo en €1, ni Plotino lo siguié hasta
su fin. Algunos historiadores sostienen que, en la doctri-
na de Platon, el Bien es Dios, pero, puesto que no tienen
ningin texto que apoye su interpretacién, no hay razén
para que nos sintamos obligados a discutirlo. En cuanto
a Plotino, la pregunta no se puede eludir, pero no es facil
responderla. En algunos textos, que son €scasos y poco
frecuentes, habla de lo Uno como del Dios supremo *;
pero son expresiones excepcionales, y la verdad del caso
ha sido resumida con objetividad por uno de sus mejo-
res historiadores en estas palabras: en Plotino, «lo Uno
es un Dios a veces»®. Lo cual sirve por lo menos para
mostrar que, si lo Uno es verdaderamente un Dios, el
hecho no le llama la atencién a Plotino como particular-
mente importante. Por el contrario, lo que merece el ti-
tulo de Dios en su doctrina es la Inteligencia, de la que
Plotino no habla sélo como de un ser que es divino, sino
como de un Dios. La Inteligencia es el Dios par excellen-
ce en Ja doctrina de Plotino.

Estas indicaciones no se perdieron en el mayor suce-
sor de Plotino, Proclo. En la doctrina de Proclo, la me-
tafisica da un giro decisivo, no sélo hacia la teologia, sino
hacia la religién. Este hecho solo bastaria para explicar
la notable popularidad de que Proclo iba a gozar entre
los tedlogos de la baja Edad Media. «L.o Uno es Dios»,
dice Proclo; a lo cual afiade en seguida esta observa-
cién: «¢ Y cémo podria ser de otra manera, dado que el

41, Ibvid,1,8,2; 111,9,9 (?); V, 5,3, V, 5, 9. Ver R, ArNaU, Le
Désir de Dieu dans la philosophie de Plotin (Paris, Alcan, 1921),

p. 128,
42. R. ArRNOU, op. cit., p. 125, n. 13.

59



EL SER Y LOS FILOSOFOS

Bien y lo Uno son una y la misma cosa, y puesto que el
Bien y Dios son una y la misma cosa?» *. Habiendo as{
equiparado a Dios con el Bien y con lo Uno, Proclo no
duda ni por un solo instante que, no sélo Plotino, -sino.
Platén mismo ya lo habia hecho. Esto, por supuesto, era
correr un gran riesgo, y muy pocos historiadores, si aca-
so alguno, intentarian reconstruir todo el platonismo a
lo largo de tales lineas. Pero Proclo no era historiador
y, después de todo, tenia perfecto derecho a cargar los
textos de Platén con toda la verdad que es compatible
con su misma terminologia. Esto es lo que hizo, y el
resultado es notable en si mismo, aun cuando, para un
historiador, parezca casi fantastico.

Todo el mundo recuerda, como en el Timeo, describe
Platén la construccién del mundo por el Demiurgo. Des-
de el principio hasta el final, el Timeo es un mito, esto
es, una ficcién. Teniendo que describir la estructura de
este mundo, Platén se imagina que resultard una lectura
mucho mejor si supone que el universo ha sido hecho por
un dios, y si nos cuenta cémo el dios lo hizo. Natural-
mente, lo primero que este dios hace es leerse las obras
completas de Platén, tras lo cual procede a construir el
mundo exactamente como, de haber sido un dios, Platén
mismo lo hubiera hecho. Ahora bien, «el Timeo lo refiere
todo al Demiurgo, mientras que el Parménides lo refiere
todo a lo Uno; tiene que haber, por tanto, entre ellos la
siguiente relacién: el Demiurgo es al contenido del uni-
verso lo que lo Uno es a todos los seres». En otras pala-
bras, el Demiurgo es al mundo sensible lo que lo Uno
es a la totalidad de la realidad. Esto implica que, mien-
tras que el constructor del mundo del Timeo no es mias
que un cierto dios (ti¢ 0d¢), lo Uno es Dios, pura y
simplemente (&nhés 9eds). Si el Demiurgo es un dios, es
porque lo Uno le otorga el poder necesario para cons-
truir el mundo. El Parménides y el Timeo deberian, pues,
interpretarse como tratando de dos aspectos de un mis-

43, ProcLus, Institutio theologica, art. 113.
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mo problema, el origen del mundo inteligible y el origen
del mundo de los sentidos, y como déandole la misma
solucién. Como ya era el caso en Plotino, lo Uno engen-
dra primeramente la Inteligencia suprema, esto es, el pri-
mer ser, por encima del cual no se encuentra nada sino
lo Uno ®. Asi, el ser no es lo primero, sino sélo lo se-
gundo, en el orden de los principios metafisicos. Como
Proclo dice, el ser es lo primero entre las cosas creadas ®,
lo cual significa que su creador no es un ser. Desde el
principio hasta el final, el platonismo griego ha manteni-
do asi la fe en sus propios principios, pero todavia nos
resta afiadir que no los traiciond ni siquiera después de
su entrada en el dominio de la especulacién cristiana.

El mismo hecho de que el neoplatonismo estableciera
pronto contacto con el pensamiento cristiano fue, tiloso-
ficamente hablando, un mero accidente. Como filosofia,
el platonismo tenia sin duda todavia unos cuantos pro-
blemas que resolver en el siglo wv d. C., pero era perfec-
tamente capaz de tratarlos segin su propia manera. Sin
embargo, a fin de cuentas, el hecho es que Plotino y, to-
davia mas, Proclo, habian corrido el considerable riesgo
de convertir lo que esencialmente era una doctrina del
ser en una doctrina de Dios, esto es, una filosofia en una
teologia. Esto deberia explicar, por lo menos hasta cier-
to punto, el que algunos neoplaténicos, cuando se con-
virtieron al cristianismo, sintieran mucho menos que
cambiaban una filosofia por una religién, que una reli-
gion por otra religion. Plotino y Proclo habian invitado
a los hombres a unirse a lo Uno a través del ascetismo
corporal y de la contemplacion espiritual; el cristianismo
invitaba a los hombres a hacer exactamente 1o mismo. La
cuestién principal era, entonces, saber cémo se podia al-
canzar mejor tal resultado, a través de la dialéctica de

44. ProcrLus, In Parmenidem Platonis, en Opera, ed. por
V. Cousin (Paris, 1821), vol. IV, pp. 34, 35-36; Institutio theologica,
art. 114, en Plotini Enneadas (Paris, Didot, 1836), p. cxxxvii, ¥ art.
129, n, xcii, :

45. ProcLus, Institutio theologica, art. 138, ed. cit., p. Xcv.
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Platén o a través de la gracia de Dios en Cristo. Este fue,
pues, un asunto importantisimo a decidir, pero el hecho
de que un filésofo se hiciera cristiano no significaba ne-
cesariamente que cambiase su filosofia. En un tiempo en
que todavia no habia algo como una filosofia cristiana,
uno podia funcionar pensando como platdnico y viviendo
como cristiano. S '

No obstante, habia dificultades, especialmente en lo
que se refiere a la naturaleza del ser. No hay ningtin tra-
tado sobre el ser en la Biblia, pero todo el mundo re-
cuerda el famoso pasaje del Exodo: III, 14, donde, con-
testando a Moisés, que le habia preguntado Su nombre,
Dios dice: «Yo soy el que Es»; y a continuacién: <«Asi
dirds a los hijos de Israel: El que Es me envia a voso-
tros». Ahora bien, ningdn cristiano tiene por qué extraer
de esta frase ninguna conclusién metafisica, pero, si lo
hace, sélo puede extraer una, a saber, que Dios es el Ser.
Por otra parte, el Dios cristiano es el principio supremo
y causa del universo. Si el Dios cristiano es lo primero,
y El es el Ser, entonces el Ser es lo primero, y ninguna
filosofia cristiana puede poner cosa alguna por encima
del Ser. Establezcamos lo mismo de diferente manera.
Hay, en el neoplaténico Liber de Causis, un famoso afo-
rismo que ha sido citado y comentado por un sinntimero
de pensadores medievales: «Prima rerum creatarum est
esse» ®, Esto es puro neoplatonismo: el primer principio
es lo Uno, y el ser viene después como la primera de
sus creaturas, Pero esto es, aungue coherente, absoluta-
mente incompatible con el universo mental de los pensa-
dores cristianos, en el que el ser no puede ser la primera
de las creaturas por la buena razén de que tiene que ser
el Creador mismo, es decir, Dios. Psicolégicamente ha-

46. O. BARDENHEWER, Die pseudo-aristotelische Schrift iiber
das reine Gute, bekannt unter dem Namen. «Liber de Causis»
(Freiburg, 1882), p. 166, La misma frase puede hallarse con faci-
lidad en cualquier edicién de los comentarios de Sto. Tomas de
Aquino al Liber de Causis, lect. IV: «Prima rerum creatarum est
esse et nihil est ante ipsum creatum aliud», ie. La primera de
las cosas creadas es el ser y nada ha sido creado antes que él.
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blando, uno puede filosofar como neoplaténico y creer
como cristiano; légicamente hablando, no se puede pen-
sar, al mismo tiempo, como neoplaténico y como cris-
tiano.

No obstante, algunos pensadores cristianos han inten-
tado hacerlo, mientras que otros comprendieron que eso
no se podia hacer. Lo que denota la grandeza de San
Agustin en la historia de la filosofia cristiana es que, aun
estando profundamente imbuido de neoplatonismo, nun-
ca cometi6 el error de devaluar el ser, ni siquiera para
ensalzar lo Uno. Hay una gran dosis de neoplatonismo
en San Agustin, pero hay un punto, y es un punto de-
cisivo, en el que se separa de Plotino: no hay nada por
encima de Dios en el mundo cristiano de Agustin, y pues-
to que Dios es el ser, no hay nada por encima del ser.
Sin duda, el Dios de Agustin es también lo Uno y el Bien,
pero El es, no porque sea bueno y uno; sino mas bien El
es uno y bueno porque El es El que es. Vaya dicho esto
en atencién a aquéllos que podrian asombrarse por la
ausencia de San Agustin en una historia del neoplatonis-
mo cristiano atin tan incompleta como ésta. El obispo de
Hipona, sencillamente, no encaja en el cuadro, porque se
separé de Plotino en el principio fundamental de la pri-
macia del Ser.

La irreprochable rectitud del sentir cristiano de Agus-
tin en estas cuestiones es tanto mas notable por cuanto
habia leido a Plotino en la traduccién latina de Mario
Victorino. Pero sabemos por las Confesiones que, tras
haber profesado por muchos afios la doctrina de las Enea-
das, Mario Victorino se habia hecho cristiano, un aconte-
cimiento que no pasé desapercibido y que causé una im-
presién especialmente profunda en el joven Agustin. Des-
pués de su conversién, el nuevo cristiano escribié unos
cuantos tratados sobre cuestiones teoldgicas, entre los
cuales uno es de particular interés para la historia de
nuestro problema. Escrito en un latin altamente técnico
y exiremadamente oscuro, el libro de Mario Victorino
Sobre la Generacidn del Varbo Divino, nos muestra lo que
Agustin mismo hubiera dicho si, embebido de la filoso-
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fia de Plotino como estuvo, hubiese seguido pensando
como neoplaténico aun después de hacerse cristiano.

Dios mismo, dice Victorino, estd por encima de todo

lo que es y de todo lo que no es. En un sentido, Dios es,
porque El es eterno; sin embargo puesto que. Dios esta
por encima incluso del ser, se puede decir también de El
que no es. Asi, pues, Dios no es, en la misma medida en
que El esta por encima del ser. Si El es superior al ser,
puede producirlo. El Dios cristiano de Victorino es, por
tanto, un no-ser que da origen al ser, Por supuesto, dado
que Dios es la causa del ser, se puede decir, en cierto
sentido, que Dios verdaderamente es (vere &v), pero esta
expresion significa meramente que el ser estd en Dios
como un efecto estd en una causa eminente, que lo con-
tiene siendo superior a é17. ;o

Estrictamente hablando, pues, Dios es un supremo no-
ser, causa de todo ser.

Ahora bien, conviene que no olvidemos que el Victo-
rino del que nos estamos ocupando es ya un cristiano.
Cree por tanto en el dogma de la Trinidad y, cuando dice
Dios, debemos entender Dios Padre. Es esto precisamen-
te lo que le hard capaz de seguir a Plotino un poco mads
alla con la ilusién al menos de que todavia esta hablando
como cristiano. En la doctrina de Plotino, lo Uno engen-
dra la Inteligencia suprema, que siendo la suma total de
toda inteligibilidad, es a la vez el primer y supremo ser.
Todos nosotros tendremos que decir ahora que Dios Pa-
dre engendra, a través de una generacién inefable, el ser
(existentia) y la Inteligencia (vol¢). En este primogénito
del Padre, todo lector cristiano reconocerd inmediata-
mente al Verbo Divino y, consecuentemente, a Cristo. Con
el debido respeto a la memoria de un converso que hacia
sin duda lo mejor que podia, hay que decir que, teolé-
gicamente hablando, esto era una enorme confusién. Si
las tres Personas de la Trinidad divina son coesenciales,

47. MaRIUS VICTORINUS, Liber de Generatione Verbi divini, en
Migne, PL, vol. VIII, col. 1022, y XIII, col. 1027.
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y Victorino, escribiendo contra el arriano Céndido, inten-
ta expresamente probarlo, resulta dificil concebir que una
de ellas sea, mientras que la otra no es. No obstante, Dios
Padre es aqui El que no es, mientras que el Verbo es, pero
s6lo porque, y en la medida en que, es engendrado por el
Padre. Si fuera ingénito, el Verbo seria el Padre; no se-
ria un ser. Como Victorino mismo dice: «Dios es el total
pre-ser (totfum mpéov); asi como Jestis es ese mismo ser
total (hoc totum 9v); pero ya gozando de la existencia,
la vida y la inteligencia; en resumen, el ser universal y
omnimodamente perfecto (universale omnimodis véheov
5‘\}) » 48_

Seria ciertamente injusto decir que Victorino esta ha-
blando aqui como un puro plotiniano. El no lo es, pero
el hecho de que no quiera serlo no le facilita demasiado
las cosas. A decir verdad, lo estd haciendo todo lo bien
que es posible hacerlo sin sacrificar la supremacia de lo
Uno sobre el ser; Plotino no era cristiano, y, por lo tanto,
no vio ninguna dificultad en poner la Inteligencia supre-
ma y ser supremo claramente por debajo de lo Uno. Pero
como es un cristiano, y escribiendo contra un arriano,
Victorino tiene que mantener que, aunque engendrado
por el Padre, el Verbo-Ser no es de ninguna manera in-
ferior a El. De aqui, sus repetidos esfuerzos para aclarar
que, aunque El mismo no sea, ¢l Padre no esta privado
de ser; porque, ciertamente, el Verbo, que es el ser, estd
en ¢l Padre como en su casa. El Ser (8v) que estd en
potencia en el Padre deviene, debido a esta autogenera-
cién de Dios, ser en acto®. En este sentido, Dios, en cuan-
to engendrado, no es de ninguna manera inferior al Dios
engendrante; mas bien, Dios es causa de si mismo (sui
ipsius est causa); y es por si mismo como Dios es Dios ¥.
Todo lo que nosotros podemos hacer aqui es encomendar
a Victorino a la indulgencia de los tedlogos modernos.

48. Ibid., 11, en Migne, PL, vol. VIII, col. 1021; sobre los cua-
tro tipos de no-ser, IV, col. 1021-1022.

49, Ibid., XVI, col. 1029 B.

50. Ibid., XVI, col. 1028 C, y XVIII, col. 1030.
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Pero lo inusitado de su propia posicién aparece clara-
mente cuando se ocupa del famoso texto del Exodo:
111, 14, que hemos citado mds arriba. Este texto es, por
as{ decir, la prueba decisiva que detecta infaliblemente la
verdadera naturaleza del ser en cualquier filosofia cristia-
na. En nuestro caso, el problema puede definirse del mo-
do siguiente: Si un cristiano sostiene, con Plotino, que
el ser es el primogénito de un principio mas alto, ¢quién
sera, segin €él, El que Es? Todo lo que tenemos que ha-
cer ahora es dejar a Victorino hablar por s{ mismo: «Es
Jesucristo, porque El mismo ha dicho; Y si te pregunta-
ran ¢Quién te ha enviado? diles, el Ser (3 4v). Porque,
ciertamente, sélo aquel ser (solum enim illud &), que
siempre es (semper ), es el ser (8 &v est)»®, Resulta
un poco dificil imaginar a Jesucristo hablando con Moi-
sés en el Antiguo Testamento. Esta vez tendriamos que
encomendar a Victorino a la indulgencia de los exégetas
modernos. Pero convendria que nosotros no perdamos
de vista nuestro propio objetivo. El hecho de que el
neoplatonismo haga mala teologia y peor exégesis no es
un argumento filoséfico contra la nocién platénica de
ser, No obstante, hemos adelantado un buen trecho para
probar otra cosa, que es el tinico punto que ahora in-
tento aclarar. Si algtin ser entrafia la nocién de existen-
cia es Yahveh, el Dios cuyo nombre propio es Yo soY;
y he aqui un tedlogo cristiano que, debido a que todavia
concibe el ser a la manera de Plat6n, no puede entender
ni siquiera el nombre propio de su Dios. Una prueba tan-
gible, ciertamente, de que la nocién platénica del ser no
s6lo es ajena a la existencia, sino incompatible con ella.

Mario Victorino es un caso altamente instructivo, pe-
ro no es el tmico. El autor desconocido de los tratados
que, escritos en fecha desconocida, llevan el nombre de
Dionisio Areopagita, procede del mismo pais filoséfico.
Quienquiera que los escribiese, era ciertamente un cris-
tiano, aunque no dudé en poner el Bien por encima del

51. Ibid., X1V, col. 1028 B. Cf. XV; col. 1028 BC.
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ser, con la inevitable consecuencia de que, una vez mas,
el Dios cristiano habia de concebirse como el supremo
no-ser. Fiel al principio rector de Plotino, Dionisio sostie-
ne que Dios no puede ser lo que El mismo da, y precisa-
mente, para que pueda darlo: «Si, como es ciertamente
el caso, el Bien estd por encima de todo ser, entonces es
preciso decir que lo que es &in forma da la forma; que
Aquél que permanece en si mismo sin esencia es el acmé
de la esencia; que, siendo una realidad sin vida, El es la
suprema vida; que, siendo una realidad sin inteligencia,
El es la suprema sabiduria, y as{ sucesivamente, ya que
cualquier forma que se niega del Bien, apunta a su po-
der informador» . Como cristiano, Dionisio sabe que
Dios ha reclamado para si mismo el nombre de Ser, pero
puesto que, en cuanto platénico, sabe que Dios esta in-
cluso por encima del ser, todo lo que puede hacer es
ver en esto el mas alto de todos «los nombres divinos»,
la suprema denominacién de Dios en cuanto conocido a
partir de sus efectos. Dios no es ser gua Dios, sino en tan-
to en cuanto que El es el autor del ser, que es la primera
de sus creaturas. En palabras de Dionisio: «Dios mismo
no es ser, pero El es el ser de los seres» ®; lo cual signifi-
ca: El es aquello por lo cual los seres son. Y, ¢qué es lo
que da razén del ser de todos los seres? Una vez mas, es el
Bien. Volvamos ahora al libro VI de la Repiiblica de Pla-
tén: «Tienes que admitir que los objetos cognoscibles
deben al Bien, no sélo su aptitud para ser conocidos, sino
incluso su ser y su realidad (< elvad te %al Thyv odolav), aun-
que el Bien no es una realidad (odx% ololog $vtog ol dyadod),
sino que sobrepasa con mucho a la realidad en poder y en
majestad»®. Quienquiera que fuese, Dionisio pensaba
ciertamente de la misma manera. Para este cristiano, E!
que Es es la causa de todos los seres, solo porque El
mismo no es.

El caricter paradéjico de esta interpretacién era tan

52. DyoNisius, De divinis nominibus, 1V, 3.
53. Ivid, V, 4.
54. PLATON, La Reptiblica, VI, 509 b.
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evidente que comparativamente pocos pensadores cris-
tianos la llegaron a aceptar. No obstante alguno de ellos
lo hizo, y siempre con los mismos resultados. En el si-
glo 1%, un discipulo de Dionisio, Juan Escoto, daba una
descripcién completa de lo que era para él el universo
del pensamiento cristiano, sin traicionar ni un solo ins-
tante el espiritu de su maestro. Su Division de la Natu-
raleza es una cosmogonia completa, que consiste en una
especie de dialéctica concreta cuyos respectivos momen-
tos son otras tantas «naturalezas» definidas. En otras pa-
labras, el mundo de Juan Escoto es una deduccién de su
primer principio, y cada término de esta deduccién cons-
tituye una cierta naturaleza. En cuanto a la Naturaleza
misma, ésta significa todo aquello de lo que se puede de-
cir algo porque estd incluido en el orden general del
universo. No necesitamos suponer que toda naturaleza es
«un ser», Por lo menos no lo sabemos aun, y tal vez no
lo sea verdaderamente: «Naturaleza (dice Escoto) es el
nombre general de todo lo que es y de todo lo que no
es» >

¢Qué son esas naturalezas? Como acabamos de decir,
cada naturaleza es un momento particular de la dialécti-
ca universal a la que Ilamamos universo. Entre esos mo-
mentos, 0 términos, algunos pueden ser captados por el
conocimiento intelectual. Podemos decir lo que son, y,
consecuentemente, que son. De donde se sigue que son
seres. Pero hay otros términos que, aunque nos sentimos
obligados a ponerlos en el origen o durante el curso de
nuestra deduccidn, escapan al entendimiento y a la defi-
nicién. No es sélo que nosotros no podamos definirlos;
es més bien que ellos mismos son de tal naturaleza que no
pueden ser definidos. Algunos de ellos estan por encima
del ser, algunos otros estdn por debajo del ser; en cual-
quier caso, tales naturalezas no son. En definitiva, si Juan
Escoto escribié un libro sobre La Divisidn de la Naturale-

55. J. Scotus ERIGENA, De divisione naturae, I, en Migne, PL,
vol. CXXII, col. 441 A.

68




SOBRE EL SER-Y LO. UNO

za antes que sobre La Divisién de la Realidad, la razén es
que necesitaba un nombre més amplio que realidad para
incluir tanto a los no-seres como a los seres.
‘ El primer principio es, por supuesto, el no-ser. Por
ser cristiano, Escoto identifica su primer principio con
la divinidad, pero, puesto que sus efectos son, la divini-
dad misma no es. Como él mismo dice, usando el len-
guaje de Dionisio: «EIl ser de todos los seres es la divi-
nidad que estd por encima del ser: esse omnium est su-
peresse divinitas» ¥, Ahora bien, hemos dicho que los se-
res provienen de lo que estd por encima del ser por mo-
do de deduccién, lo cual, en cierto modo, es verdad; sin
embargo, no se puede olvidar que Escoto mismo llama -’
a esto divisidn, lo cual significa que, tan pronto coni0
se pone el primer principio, la serie total de los -seres
se despliega ante los ojos de la mente y en la realidad.
En la doctrina de Escoto, el Primero es, antes que cual-
quier otra cosa, bondad, generosidad. El mundo de los
seres constituye un sistema dialéctico, porque obedece a
leyes inteligibles; pero no debe su origen a una deduc-
cién analitica a partir de su principio, sino que més bien
emana de su bondad y fecundidad.

Los historiadores modernos han acusado a Juan Es-
coto de monismo y de panteismo. Me temo que esto es
un error, Podemos perfectamente estar en desacuerdo
con él, pero no deberfamos adscribirle una posicién fi-
loséfica que nunca fue la suya. A decir verdad, su caso
repite con exactitud el de Plotino. El ser de las creatu-
ras no puede ser, en ningtn sentido de la palabra, parte
y parcela del ser de Dios, por la sencilla razén de que
Dios mismo no tiene ser. Entre Aquél que no es y las
cosas que son, hay un infranqueable abismo metafisico.
No es un abismo ontolégico del orden del que, en otras
doctrinas, separa el Ser supremo de los seres finitos. Dios
y las creaturas son aqui tan absolutamente distintos que
no podemos aplicar a Dios el nombre de ser, de modo

56. Ibid., I, 3; col. 443 B.
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univoco ni analogo, y, ni siquiera, de modo equivoco. La
doctrina de la analogia del ser le hubiera molestado mu-

cho a Juan Escoto, como si estuviera tefiida de panteis- -

mo, y a él le hubiera parecido .que no era distinta de la
doctrina de la univocidad del ser, Lo que él queria hacer
era, por el contrario, elevar a Dios tan por encima de los

seres que ya no fuera posible ninguna confusién entre

ellos; y, por supuesto, el modo mas sencillo de hacerlo
era elevar a Dios incluso por encima del ser, y asi lo hizo.
«Dios», dice Escoto, «no es el género de las creaturas, ni
las creaturas especies del género de Dios. Y lo mismo se
aplica a la relacién del todo con sus partes. Dios no es

" el todo de su creacién, ni su creacién es parte de Dios; y,

a'la inversa, la creacién no es el todo de Dios, ni Dios es
una parte de su creacién» *. Tales proposiciones son tan
explicitas como claras. ¢Cémo es, pues, que tantos histo-
riadores han entendido su doctrina como panteismo? La
razon es simple. Como ellos no son platénicos, piensan
todas las cosas en términos de ser. Ahora bien, si el pri-
mer principio de Juan Escoto fuera el Ser, serfa monismo
y panteismo decir, como dice a menudo, que Dios es el
ser de todas las cosas. Pero él dice justo lo contrario. Las
repetidas condenaciones de su doctrina por parte de la
Iglesia no significan que la filosofia de Escoto fuera in-
coherente como filosofia; significan solamente que, como
filosofia cristiana, era errénea. Porque en verdad, dado
que El mismo lo ha dicho, el Dios cristiano es; en conse-
cuencia, si un filésofo cristiano mantiene que Dios puede
ser el ser de las creaturas, porque El mismo no es, ese
filésofo estd equivocado. Incluso antes de que cualquier
filésofo cristiano entendiera en qué sentido ello es ver-
dad, la Iglesia cristiana supo, leyéndolo en la Biblia, que
el primer principio es el acto supremo de existencia. El
unico error de Juan Escoto fue imaginar que la filosofia
existencialmente neutra de Platén era adecuada para el
Dios cristiano, supremamente existente.

57, Ibid., 11, 1; col. 523,
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Se podria mostrar con facilidad cuantas dificultades
habia de superar Juan Escoto en su empefio. Y conven-
dria mencionar una de ellas, por lo menos ea razén de su
naturaleza tipica y su importancia histérica. Es un he-
cho conocido que préicticamente toda filosofia cristiana
da cabida a la doctrina platénica de las Ideas; s6lo que,
puesto que el Dios cristiano es ser, las Ideas de Platén
deben convertirse en las Ideas divinas. Hasta tal punto
que, mas que ser en Dios, son Dios. Por citar s6lo unos
pocos grandes nombres, San Agustin, San Anselmo, San
Buenaventura y Santo Tomds de Aquino, concuerdan to-
dos ellos en este punto fundamental.

Es muy de notar que, a pesar de que parece ser una

necesidad abstracta, por lo menos al final algunos fils-

sofos cristianos la negaran. Juan Escoto fue uno de ellss,
y, aparte de unas indicaciones escasas que le legara Dio-
nisio, el primero en hacerlo. No sin algunas sziI'dClOneS_,
sin embargo. Si ser coincide con inteligibil_?‘dad, los pri-
meros inteligibles deben ser también los yrimeros seres;
pero las Ideas divinas son los primeros jateligibles; luego
son los primeros seres. Ahora bien, es puro neoplatonis-
mo decir que, si el ser es la primeéra creatura de Dlps,
las ideas son creaturas. Por otra parte, puesto que el Dios
cristiano es el Ser, El es sus propias Ideas, lo que sig-
nifica que las Ideas divinas son Dios. Esto nos lleva,. ob-
viamente, a afirmar dos posiciones completamente irre-
conciliables, a saber, que lasIdeas son creadas y que son
Dios. ¢Como podria un petsador cristiano sostener que
hay creaturas en Dios y que tales creaturas son Dios?
Obviamente, Juan Escot¢ se encuentra aqui desgarrado
entre dos necesidades en conflicto, aunque igual de abso-
lutamente abstractas, y podemos preguntarnos c6mo con-
siguié salir de tal dilema.

A decir verdad, nunca lo logré. A este intrincado pro-
blema, la respuesta de Juan Escoto es que las Ideas di-
vinas son creaturas, y, sin embargo, no son creaturas.
No son creaturas, porque ninguna creatura verdadera es
eterna; ahora bien, no hay duda de que las Ideas son eter-
nas: las Ideas de Dios han estado siempre y siempre es-
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taran con Dios. Sin embargo, son creaturas, por lo menos
en el sentido de que, en su calidad de ser, estan siendo
eternamente creadas por Aquél que estd por encima del
ser, esto es, por Dios. En resumen, son eternas, pero no
coeternas con Dios. Una vez mas; resultarfa mucho me-
nos instructivo criticar que ¢omprender. Lo que Juan Es-
coto estd obviamente tratando de hacer es identificar las
Ideas divinas con Dios en la medida en que sus propios
principios filoséficos se lo permiten. Pero éstos no se lo
permiten del todo. Bn tanto en cuanto son, sus Ideas di-
vinas han de ser creadas, y, puesto que la nocién de una
«creatura co-eterna» e€s incongruente, tiene que recaer en
la de una creatura meramente eterna. Pero, aun con to-

"~ do esto, sus Ideas divinas siguen siendo-creaturas; ;cémo

Dve:den, pues, ser todavia divinas? Escoto no encuentra
salida a su dificultad, porque no la hay; pero, si bien nos
deja sin ung respuesta, nos da algo mucho més precioso
que conservar, a saber, la llave que abre la interpreta-
c1on.de todas Was'doctrinas similares durante toda la Edad
Media: en cualqiier doctrina en la que haya alguna grie-
ta entre el Dios cristiano y las Ideas divinas, la amplitud
de esa grieta estara'exactamente en proporcién al plato-
nismo ontolégico de 1 doctrina. El ser de Platén es de-
masiado neutro existencialmente para coincidir con EI
Que Es,

_ Apenas es posible concluir esta parte de nuestro estu-
(_110 sin mencionar por lo menos otro experimento seme-
jante, que tuvo lugar a comitnzos de siglo X1v, en la épo-
ca en que la Elemantatio Thiologica de Proclo acababa
de ser traducida al latin y estyba comenzando a lecrse.
Uno nunca se siente seguro al hiblar de Meister Eckhart.
El raramente habla dos veces dél mismo modo, y el pro-
blema consiste siempre en saber si estd diciendo la mis-
ma cosa de diferente modo o si esta diciendo cosas dife-
rentes. No obstante, sus Quaestiones Parisienses son de
un interés tal para nuestro problema que no podemos dar
por bueno el ignorarlas,

. No se puede esperar que un tedlogo del siglo x1v re-
pita a Plotino o a Proclo. Eckhart habia leido cuidado-
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samente a Santo Tomas de Aquino y conocia bien su teo-
logia. Sin embargo, él seguia su propio c@mino, el cual
era, para un cristiano, un camino inusitado. Dios, dice
Eckhart, no conoce porque es, mas bien es, porque co-
noce. Su acto de entender es la raiz de su ser *. Este Dios
guarda una estrecha semejanza, si no con lo Uno de Plo-
tino, si al menos con su Inteligencia suprema. Siendo él
un teélogo, Eckhart debe hallar en la Escritura un texto
que apoye su afirmacién, y citar el Exodo estaria aqui
completamente fuera de lugar. Pero ¢por qué no citar las
primeras lineas del Evangelio de San Juan: Al principio
era el Verbo? Con respecto a lo cual observé Eckhart: El
evangelista no ha dicho: Al principio era el Ser, y Dios
era el Ser, sino sdlo esto: «Al principio era el Verbo», o,
como el Sefior mismo dice un poco mds adelante, la Ver-
dad. Este es el nombre que Dios mismo ha reclamado
para Si mismo: «Yo soy la Verdad» [Juan, XIV, 16].
Pongamos, por tanto, la inteleccién como la primera de
las perfecciones divinas, y el ser después de ella ¥, Des-
pués de todo, no tenemos otro modo de entender lo que
San Juan sigue diciendo, «Todas las cosas fueron hechas
por El», de modo que el ser les pertenece después de que
han sido hechas». De ahi lo que dice el autor del Liber
de causis: La primera creatura es el ser» %,

Esto tendria que empezar ya a sonarnos familiar y a
saber mas o menos dénde estamos. No nos coje por sor-
presa oirle a Eckhart decir: «El ser no le pertenece a
Dios, ni el ente, y El es algo mas alto que el ente: Deo
non convenit esse, nec ens, sed est aliquid altius ente».
Y de nuevo, todavia mas explicitamente: «No hay en Dios
ser, ni entidad; puesto que, si una causa es verdadera-
mente una causa, nada del efecto debera estar formal-
mente en su causa. Ahora bien, Dios es la causa de todo
ser. Luego el ser no puede estar formalmente en Dios.

58. EckHART, Quaestiones et Sermo Parisienses, ed. por B.
Geyer (Bonn, P. Hanstein, 1931), p. 7.

59. Ibid., p. 9.

60. Ibid, p. 7.
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Por supuesto, si os place dar a la «inteleccién» el nombre
de «ser» no tengo ninguna objecion. Incluso entonces, si
hay algo en Dios a lo que podais llamar ente, le pertene-
cerd en virtud de la inteleccién» . En resumen, «puesto
que el ser pertenece a las creaturas, no puede estar en
Dios, salvo como en su.causa: Asf, en Dios, no hay ser,
sino puritas essendi» ®, férmula que obviamente signifi-
ca, no la pureza de ser, sino la pureza sin ser.

Resulta un tanto paradéjico definir El que Es como
un Dios en quien no se podria hallar ni rastro de ser. No
es de extrafiar, pues, que Eckhart tuviese problemas con
las autoridades eclesidsticas. Pero, ¢qué podia hacer é1?
Cuando, para aplacar a sus jueces, se decidi6 a predicar
que Dios es, escogié para el texto de su sermoén no el
Exodo: 111, 14, sino el Deuteronomio: VI, 4: «Escucha,
Israel, el Sefior nuestro Dios, el Sefior es Uno». {Y de
esto si que tenia cosas que decir! Este era un texto del
que Eckhart nunca se hubiera cansado de predicar o de
escribir, pero de todo su comentario a esas palabras hay
dos lineas que parecen mas preciosas que todo el resto:
«Deus est Unus: Dios es Uno; esto esta confirmado por
el hecho de que también Proclo, y el Liber de Causis lla-
man frecuentemente a Dios lo Uno o la Unidad» @,

¢Qué mas podiamos esperar? Puesto que la existen-
cia como tal parecia inconcebible, la reflexién metafisica
ha concebido espontaneamente al ser como «lo que es»,
sin referencia al hecho de «que es». El ser entonces se
convirtié6 en mismidad y, puesto que la mismidad no se
podia entender de otro modo que como unidad, la me-
tafisic. del ser dio origen a la metafisica de lo Uno. Asi,
habiendo reducido la totalidad del ser a auto-identidad,
la metafisica sometié por fin el ser a una causa trascen-
dente radicalmente diferente del ser; y, ya que lo que
estd por encima del ser no es inteligible, el deseo de al-

61, Ibid., pp. 10, 11,

62, Ibid., p. 10.

63. Véase en G. bE VOLPE, Il misticismo speculativo di Maes-
tro Echkhart nei suoi rapporti storici (Bolonia, 1930), p. 147.
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canzar una inteligibilidad exhaustiva, eliminando la exis-
tencia, llevé a la metafisica a subordinar el orden de
la realidad inteligible a un no ser ininteligible. Esta es
la razén por la que todo platonismo, antes o después,
lleva al misticismo, y, mas bien antes, que después. Aho-
ra bien, el misticismo en si mismo es excelente, pero no
en filosofia, y especialmente no en una filosofia cuya am-
bicién declarada es conseguir la perfecta inteligibilidad.
No era facil de adivinar lo que le sucederia al ser, si se
dejaba fuera de €l a la existencia. No se puede culpar a
Platén por haber hecho la prueba, pero la historia nos
muestra qué consecuencia traeria aparejada tal empre-
sa: una vez separada del ser, la existencia no puede serle
nunca repuesta y, una vez privado de su existecia, el ser
es incapaz de dar una explicacién inteligible « e si mismo.
Pero, ¢es cierto que lo que le falta al ser de Platén es la
existencia? El ser puede ser mas complejo que la mis-
midad de Platén, sin incluir la existencia. Podria ser, por
ejemplo, la sustancia. No se puede resolver correctamen-
te nuestro problema sin tomar primero en consideracién

la respuesta de Aristételes.
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carituro II

EL SER Y LA SUSTANCIA

Entre todas las objecicmes que Platén mismo dirige
contra su propia doctrina del ser, hay una que sobresale,
a saber, que si hay Ideas, no ganamos mucho con saber-
lo, porque no podemos conocerlas y, en cualquier caso,
no tienen nada que ver con el mundo de los sentidos en
que vivimos. Los esclavos, dice Platén, no estdn esclavi-
zados al sefiorio, sino a los seres concretos que son sus
sefiores. Del mismo modo, los sefiores no tienen dominio
sobre la esclavitud, sino sobre sus propios esclavos; asi,
estas cosas reales que nos rodean no tienen que ver con
aquellas realidades ulteriores, al igual que aquellas rea-
lidades ulteriores no tienen que ver con este mundo nues-
tro. De donde se sigue que, aunque se probara que hay
Ideas, no nos seria posible conocerlas. Los dioses tal vez
las conozcan, pero nosotros no, porque no tenemos la
ciencia en si misma, que es el tnico conocimiento posi-
ble de las cosas en si mismas. El mundo de las Ideas
permanece incognoscible para nosotros y, aunque lo co-
nociéramos, tal conocimiento no nos ayudaria a entender
el mundo en que vivimos, porque es diferente y sin re-
lacién con aquéll.

Si hubiera una ciencia tal como una fenomenologia
de la metafisica, el platonismo apareceria sin duda co-
mo la filosofia normal de los matematicos y de los fisi-

1. PLATON, Parmeénides, 133 d-134c.
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co-matematicos. Viviendo, como viven, en un mundo de
relaciones inteligibles y abstractas, ellos consideran natu-
ralmente al ndmero como una expresion adecuada de la
realidad. En este sentido, la ciencia moderna es una ver-.
si6n del Timeo en continua auto-revisién, y por eso es
por lo que, cuando filosofan, los cientificos modernos
suelen caer en una especie de vago platonismo. El. mundo
de Platén es precisamente el mismo mundo en el que
ellos viven, al menos gua cientificos. No asi los bidlogos
y los médicos y, si queremos aclarar la diferencia, todo
lo que tenemos que hacer es citar dos nombres: Leibniz,
Locke. Los médicos raramente son metafisicos y, cuando
lo son, su metafisica tiene mucho cuidado en no permitir
que su meta pierda de vista a su fisica. Estos hombres
siguen habitualmente lo que Locke mismo llamé en una
ocasién «un plan histérico», esto es, descriptivo, «méto-
do». Aristételes era un hombre de este tipo. Cuando un
médico francés dijo que «no hay enfermedades, sino hom-
bres que estan enfermos», no intentaba resumir, en una
frase brillante, toda la doctrina aristotélica del ser. No
obstante lo hizo. La metafisica de Aristételes es la filoso-
fia normal de todos aquéllos cuya tendencia mental na-
tural o cuya reaccién social es ocuparse, de un modo
concreto, de la realidad concreta.

Como su maestro, Platén, Aristételes estd interesado
en la odole: aquello que es. S6lo que, cuando habla de
ella, lo que él tiene en la mente es algo muy diferente
de una Idea platénica. Para él, la realidad es lo que ve
y puede tocar: este hombre, este arbol, este trozo de ma-
dera. Sea cual fuere el nombre que se le pueda dar, la
realidad es siempre para él una cosa individual y actual-
mente existente, esto es, una unidad ontolégica precisa
que es capaz de subsistir en s{ misma y puede ser defi-
nida en s{ misma: no el hombre en si mismo, sino este
hombre individual al que puedo llamar Pedro o Juan.
Nuestro problema, pues, es encontrar qué hay, en cual-
quier cosa concretamente existente, que le hace ser una
ovole, una realidad.

Hay una primera clase de caracteristicas que, aunque
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las encontramos presentes en cualquier cosa dada, no me-
recen el titulo de realidad. Comprende todo aquello que
pertenece siempre a alguna cosa, sin ser ello mismo una
cosa. Aristoteles describe tales caracteristicas como «da-
das siempre 2n un sujeto», lo que significa que siempre
«pertenecen a~ algin ser real, pero nunca-llegan a ser
ellas mismas «un ser», Tales son, por ejemplo, las cuali-
dades sensibles. Un color pertenece siempre a una cosa
coloreada, de donde se sigue esta importante consecuen-
cia metafisica: que tales caracteristicas no tienen ser pro-
pio. Lo que tienen de ser es el ser del sujeto al cual
pertenecen; su ser es este ser o, con otras palabras, su
tinico modo de ser es «pertenecer» y, como Aristételes
dice, «ser en». Por esta razén las llama acertadamente
«accidentes», porque ellas mismas no son seres, sino que
meramente les acontece «ser en» algunos seres reales.
Estd claro que los accidentes no son las obolar que bus-
camos, puesto que su definicién no cumple los requisitos
de lo que verdaderamente es.

Volvamonos ahora hacia otro aspecto de la realidad.
Decir que un cierto ser es «blanco» significa que la cua-
lidad de la blancura estd presente en este determinado
ser. Por el contrario, si decimos que un cierto ser es «un
hombre», no queremos decir que la «<hominidad» es algo
a lo que, como la blancura, por ejemplo, le acontece per-
tenecer a, o ser en este determinado ser. La prueba de
ello es que es posible ser un hombre sin ser blanco, mien-
tras que ser un hombre sin ser hombre es imposible.
La hominidad, pues, no es una propiedad que esté en
ciertos sujetos; més bien es una caracteristica que pue-
de ser adscrita a esos sujetos. «Hombre» es lo que se
puede «decir de» cualquier hombre que se da de hecho.
A esta propiedad la llamaremos «predicabilidad». Como
en el caso de los accidentes, parece que tales caracteristi-
cas no tienen realidad propia. La «<hominidad» y la «pe-
treidad» no existen en si mismas; representan sélo lo
que yo puedo adscribir a los «<hombres» reales o a las
«piedras» reales; hasta tal punto es asi, que convertirlas
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en seres reales seria repetir el error de Platén. Seria
sustituir por Ideas a las realidades de hecho.

Esta doble eliminacién nos deja enfrentados, en defi-
nitiva, con aquellas unidades ontolégicas diferenciadas
de las que hablabamos al principio. A decir verdad, todo
lo que sabemos acerca de €llas es que no son nociones
abstractas, como «hombre» o «piedra», ni meros acci-
dentes, como el color de un hombre o ¢l tamafio de una
piedra. Sin embargo, esta doble negacién se puede con-
vertir en una doble afirmacion. Si el ser real no es una
mera nocién abstracta o, como se suele llamar, un con-
cepto, se sigue que lo que verdaderamente es, es indivi-
dual por derecho propio. Todavia m4s, decir que el ser
actual se halla sélo en un sujeto implica que el ser ac-
tual es un sujeto. Pero, ¢qué es ser un sujeto? Es ser
aquello en lo cual y por lo cual los accidentes son. En
oiras palabras, oloia, realidad, es aquello que, teniendo
en si mismo todo lo que se requiere para que una cosa
sea, puede ademas otorgar ser a aquellas determinacio-
nes sobreafiadidas a las que llamamos sus accidentes.
Como tal, todo sujeto actual recibe el titulo de «sustan-
cia» (sub-stans), porque se puede representar imaginati-
vamente como «estando debajo» de accidentes, esto es,
como soportandolos.

El caracter indirecto de esta determinacién del ser
es obvio en las propias férmulas de Aristételes: «Ser
(obola), en el verdadero, primitivo y estricto sentido de
este término, es lo que ni es predicable de un sujeto, ni
estd presente en un sujeto; es, por ejemplo, un caballo
individual o un hombre individual»?. Pero parece que
esto es poco mas que un replanteamiento del problema,
porque, si nos dice que Platén tenia razén al rehusar el
ser real a las cualidades sensibles, mientras que se equi-
vocaba al adscribirlo a las nociones abstractas, no ex-
plica todavia qué es lo que hace ser real a la realidad.
Sabemos ahora dénde buscarlo, pero todavia no sabemos
qué es.

2. ARISTOTELES, Categorias, 1, 5, 2 a 11,
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Parece, pues, como si el problema debiera ser abor-
dado por otro camino. La cuestién es saber qué hay, en
un sujeto individual, que le hace ser un ser. En nuestra
experiencia sensible, que es la dnica que tenemos, la in-
dicacién méas notable que tenemos de estar ante una cier-
ta sustancia consiste en las operaciones que ésta lleva a
cabo y en los cambios que causa. Dondequiera que hay
accion, hay una cosa activa, de modo que detectamos las
sustancias primeramente por lo que hacen. Llamaremos
«naturaleza» a cualquier sustancia concebida como prin-
cipio intrinseco de sus propias operaciones. Toda verda-
dera sustancia es naturaleza: se mueve, cambia, actda.
Y esto nos lleva a una segunda caracteristica de las sus-
tancias. Para actuar de este modo, toda sustancia debe
ser, ante todo, una energia subsistente, esto es, un acto.
Si seguimos a Aristételes hasta aqui, entramos con él en
un mundo enteramente diferente del de Platén: un mun-
do concretamente real y totalmente dindmico, en el cual
el ser ya no es mismidad, sino energia y eficacia. De ahi,
el doble significado de la palabra «acto», que los disci-
pulos medievales de Aristételes distinguirdan cuidadosa-
mente: primero, ¢l acto que es la cosa misma o que la
cosa misma es (actus primus); en segundo lugar, cual-
quier accién particular que esa cosa ejerce {actus secun-
dus). Ahora bien, si se toman en su conjunto todos los
actos segundos que una cosa dada ejecuta, se hallarad
que constituyen la realidad misma de la cosa. Una cosa
es todo lo que ella hace con respecto a si misma asi
como con respecto a las demas. En una filosofia como
ésta, «ser» se convierte en una palabra activa que, antes
que cualquier otra cosa, significa el ejercicio de un acto,
ya sea el acto mismo de «ser», ya sea el de «ser-blanco»,
o cualquier otro del mismo tipo. Hemos dicho que «la
blancura» no es, y con razén; pero «un hombre blanco»
es blanco, de modo que, por él, la blancura también es,
participando en su propio ser. Queda todavia por ver si
Aristételes esta hablando aqui de la existencia, pero no ca-
be duda de que esta hablando de cosas existentes; y, pues-
to que, tal como la describe, la realidad es un ntcleo
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actualmente real de energia, su médula estd mds alla del
alcance de cualquier concepto. Nada es mds importante
recordar en la filosofia del ser de Aristételes, y, sin em-
bargo, nada se pasa por alto mds frecuentemente: en su
més intima realidad, las sustancias son desconocidas. To-
do lo que sabemos acerca de ellas es que, puesto que ac-
tlan, son, y son actos.

Una vez alcanzado este punto, Arlstoteles tuvo que de-
tenerse, dejando abierta su doctrina a cualquier posible
interpretacion y malinterpretacién. El sabia perfectamen-
te que ser es ser en acto, es decir, ser -un acto, pero
decir qué es un acto, era una cuestién totalmente dife-
rente. Lo tmico que podia hacer era apuntar a la actuali-
dad como algo que no podemos dejar de conocer, solo
con tal que la veamos. O bien sefialaria su contrario,

esto es, la potencialidad o posibilidad, pero tampoco es- -

to ayuda mucho, ya que entender el acto por medio de
la potencia es mucho mas dificil que entender la potencia
por medio del acto. Preocupado por el problema, Aris-
tételes recuerda primeramente a su lector que «no he-
mos de buscar una definicién para todas las cosas»; y
después lo insta a resolver por s{ mismo, comparando
un nimero de casos andlogos, el significado de aquellos
dos términos: «Como aquél que esta construyendo es con
respecto al que es capaz de construir, asi es el que esta
despierto con respecto al que duerme, y aquél que esti
viendo con respecto al que tiene los ojos cerrados pero
tiene vista, y lo que estd formado de la materia con res-
pecto a la materia, y lo que ha sido elaborado con res-
pecto a lo que estd en bruto». Sin duda, una simple ins-
peccién de estos ejemplos muestra claramente lo que
Aristételes tenia en la mente cuando dijo: «Actualidad
significa la existencia de la cosa»?; éstos nos ayudan, por
asi decir, a localizar la realidad actual: ahora sabemos
dénde buscarla, y esto es todo.

3. ARISTOTBLES, Metafisica, ® 6, 1048 a 38-1048b 4, en Aristotle
Selections, ed. por W, D. Ross (New York, Scribner, 1927), p. 82.
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Es tipico del realismo de Aristételes que, aunque ple-
namente consciente del simple y 1ltimo «darse» del acto
como tal, nunca pensé en ponerlo aparte como irrelevan-
te para la realidad. Hay algo que no esta por encima del
ser, como el Bien de Platén, sino que esta en el ser o,
mas bien, que es la realidad misma del ser, aunque esca-
pa a la definicién. Las cosas reales son precisamente de
esa clase, y la filosofia deberia tomarlas tal como son.
Si queda algo misterioso en la naturaleza de la actuali-
dad, es por lo menos un misterio de la naturaleza, no un
misterio creado de la nada por las mentes de los meta-
fisicos.

Tenemos que continuar ahora nuestra inquisicién y
hacer a Aristdteles una pregunta mas que me temo que
resultard desconcertante. Este mismo ser que la realidad
~es en la misma medida en que es un acto, ;qué clase de
ser es? En otras palabras, ¢qué queremos decir exac-
tamente cuando decimos de un ser en acto, que es? La
primera respuesta que viene a la mente es que, en este
caso por lo menos, ser significa existir, y esto, probable-
mente, era lo que significaba para Aristételes cuando, en
la vida cotidiana, se olvidaba del filosofar. Nada estd mas
extendido entre los hombres que la certeza de la absolu-
ta importancia de la existencia: como dice el refran, un
perro vivo vale mas que un rey muerto. Pero sabemos
también que los fil6sofos estan expuestos a olvidar como
filésofos lo que conocen en cuanto hombres y nuestro
problema consiste aqui en saber si, cuando Aristételes
habla del ser actual, lo que tiene en mente es la existen-
cia u otra cosa.

A esta pregunta, tenemos la suerte de poseer la res-
puesta del propio Aristdteles, y nada en ella nos autoriza
a pensar que la existencia actual estaba incluida en lo
que ¢l llamaba ser. Por supuesto, para €l, como para no-
sotros, las cosas reales eran cosas actualmente existen-
tes. Aristdteles no se detuvo nunca a considerar la exis-
tencia en si misma en seguida procedié deliberadamente a
excluirla del ser. No hay ningiin texto donde Aristoteles
diga que el ser actual no es tal en virtud de su propio
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«ser», pero tenemos una profusién de textos en los que
nos dice que ser es otra cosa. De hecho, todo sucede
como si, cuando habla del ser, nunca pensara en la exis-.
tencia. No la rechaza, la pasa completamente por alto.
Tendremos que buscar por tanto en algfin otro lugar lo
que él considera la verdadera realidad.

«Entre los diversos significados del ser», dice Aristé-
teles, «el primero es aquél en que significa lo que es y
en el cual significa la sustancia» *, En otras palabras, el es
de la cosa es el gué de la cosa, no el hecho de que exista,
sino lo que la cosa es y lo que la hace ser una sustancia.
Esto no significa de ninguna manera que a Aristételes
no le interese la existencia o no-existencia de aquello de
lo que habla. Al contrario, todo el mundo sabe que, en
su filosofia, la primera pregunta a hacerse a propdésito de
_cualquier posible objeto de investigacidn es: ¢tal cosa
existe? Pero la respuesta es corta y definitiva. Una vez
evidenciada por los sentidos o concluida por argumenta-
cién racional, la existencia es tacitamente desechada.
Pues, en efecto, si la cosa no existe, no hay nada mas
que decir; si, por el contrario, existe, ciertamente tendre-
mos algo que decir acerca de ella, pero solamente acer-
ca de lo que es, no acerca de su existencia, que puede
ya darse por supuesta.

Por esta razén, la existencia, mero prerrequisito del
ser, no juega ningtin papel en su estructura. El verdadero
nombre aristotélico del ser es sustancia, la cual es idén-
tica a lo que un ser es. No estamos aqui reconstruyendo
la doctrina de Aristételes ni deduciendo de sus principios
implicaciones de las que él no fuera consciente. Sus pro-
pias palabras son perfectamente claras: «Y ciertamente
la pregunta que se suscité6 desde antiguo y se suscita
ahora y siempre, y es siempre el objeto de duda, a sa-
ber, qué es el ser, es exactamente la pregunta: ¢qué es
la sustancia? Pues es ésta lo que algunos afirman que
es uno, otros mas de uno, y que algunos afirman que es

4, ARISTOTELES, Metafisica, Z, I, 1028a 13.
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numéricamente limitado, otros ilimitado. Y asi, debemos
nosotros también considerar principal y primariamente
y casi exclusivamente qué es aquello que es en este sen-
tido»®. Todo lo que tenemos que hacer ahora es equipa-
rar estos términos: lo que primariamente es, la sustancia
de Io que es, lo que la cosa es. En resumen, la «quidi-
dad» de una cosa es su mismo ser.

Tal es el principio que explica la estructura metafisica
de la realidad en la doctrina de Aristételes. Cada ser ac-
tual estd compuesto, por asi decir, de diversos estratos
metafisicos, todos los cuales entran necesariamente en
su constitucién, pero no al mismo nivel, ni con derechos
iguales. En base a lo que se ha dicho, estd claro que lo
mas real en la sustancia es aquello por lo cual ésta es
un acto. Ahora bien, una sustancia corpdérea no es lo que
‘es por su materia. Para usar un ejemplo clédsico, una
estatua no es lo que es porque esté hecha de madera,
de piedra o de bronce. Al contrario, la misma estatua
puede hacerse casi indiferentemente de cualquiera de
esos materiales, y diremos que es la misma estatua, sélo
con tal de que su figura siga siendo la misma. Esto, por
supuesto, es s6lo una imagen. Las formas naturales se
detectan menos facilmente que las hechas artificialmen-
te, pero la razén de ello es que las figuras son visibles,
mientras que las formas naturales son la médula inteli-
gible de la realidad visible. Sin embargo, hay tales for-
mas. Materialmente hablando, un animal estd compuesto
de materia inorginica, y nada mas. El analisis quimico
de sus tejidos no revela nada que no pudiera asimismo
entrar en la composicién de seres enteramente diferen-
tes. Es, sin embargo, un animal, y, por tanto, una sustan-
cia, porque tiene un principio interior que explica su ca-
racter organico, todos sus accidentes y todas las opera-
ciones que realiza. Eso es la forma. Obviamente, si hay
en una sustancia algo que es acto, no es la materia, es
la forma. La forma, pues, es el acto mismo por el cual

5. Ibid., 1028b 2-8, en Selections, ed. por Ross, n. 26, p. 64.
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una sustancia es lo que es y, si un ser es primariamente
o, como Aristételes mismo dice, casi exclusivamente /o
que es, cada ser es primariamente y casi exclusivamente
su forma. Esto, que es verdad en la doctrina de Aristé-
teles, seguira siendo igualmente verdad en la doctrina
de sus discipulos, de lo contrario no serfan sus disci-
pulos. El carécter distintivo de una metafisica del ser
verdaderamente aristotélica —y uno se siente tentado de
Hamarlo su forma especifica— reside en el hecho de que
no reconoce ningun acto superior a la forma, ni siquiera
la existencia. No hay nada por encima del ser; en el ser,
no hay nada por encima de la forma, y esto significa
que la forma de un ser dado es un acto del cual no hay
acto. Si alguien pone, por encima de la forma, un acto
de este acto, podrd tal vez usar la terminologia técnica
de Aristételes, pero, en este punto al menos, no serd un
aristotélico.

Este hecho fundamental entrafia varias consecuencias
embarazosas, la primera de las cuales es que, después de
todo lo dicho, regresamos a Platén. Ha sido observado a
menudo, y con exactitud, que las formas de Aristételes
no son sino las Ideas de Platén bajadas del cielo a la
tierra. Conocemos una forma por medio del ser al que da
origen, y conocemos este ser por su definicién. En cuan-
to cognoscible y conocida, la forma se llama «esencia».
Ahora bien, es un hecho que las formas o esencias siguen
siendo idénticamente las mismas en todos los individuos
que pertenecen a una misma especie. Si la principal ob-
jecibn que Aristételes dirige contra Platén sigue siendo
valida, a saber, que el hombre en si mismo no existe y
que, si existiere, no nos interesaria, porque lo que nece-
sitamos conocer no es el hombre, sino los hombres, en-
tonces el mismo reproche parece aplicarse a Aristételes.
Como la de Platén, su propia doctrina no tiene necesidad
de los individuos ni les da cabida. La tnica diferencia es
que Platén declaraba abiertamente que no le interesaban
los individuos, mientras que Aristételes declara abierta-
mente que no le interesa ninguna otra cosa, y seguida-
mente se dispone a probar que, puesto que la forma es
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la misma para toda la especie, el verdadero ser del in-
dividuo no difiere en ningin modo del verdadero ser de
la especie.

Todo esto es muy extrafio, y no obstante era inevi-
table. Por una parte, Aristételes sabe que sélo este hom-
bre, no el hombre, es real; por otra parte, decide que lo
que es real en este hombre es lo que cada hombre es;
¢cémo podrian su éste y su lo que reconciliarse? Cierta-
mente, Aristdteles tiene una explicacién para la indivi-
dualidad. Los individuos, dice, lo son en virtud de su
materia. Asi es, pero la materia de un ser no es lo que
ese ser es, es lo que hay de mds bajo en él; hasta tal pun-
to es asi que, de suyo, no tiene ser, Como quiera que lo
miremos, algo tiene que estar equivocado en una doc-
trina en la que lo supremamente real lo es en virtud de
aquello que presenta una carencia casi completa de rea-
lidad. Esto es lo que necesariamente tiene que aconte-
cerle a cualquier realismo que se detenga al nivel de la
sustancia; no ya los individuos, sino sus especies, se con-
vertirdn entonces en el verdadero ser y en la verdadera
realidad ¢, ‘

La radical ambigiiedad de la doctrina se ve mejor en
sus consecuencias histéricas. Durante la Edad Media, los
pensadores y las escuelas filoséficas estaban divididos en-
tre si por el famoso problema de los universales: ¢cémo
puede la especie estar presente en los individuos, o cémo
puede la multiplicidad de los individuos participar en la
unidad de la especie? A primera vista, esta secular con-
troversia tiene la apariencia de un juego puramente dia-
Iéctico, pero lo que realmente se encuentra en el fondo
de todo el asunto es la nocién misma de ser. ;Qué es?
¢Hay, como Ockham dice, sélo individuos? En tal caso,
la forma de la especie no es absolutamente nada mas que

6. Por esta razén, tantos discipulos de Aristdteles forzaran
la unidad de la especie. La famosa doctrina averroista de la uni-
dad del intelecto para toda la especie humana no tiene otro ori-
gen. Sélo la especie es sustancia. En el limite del desarrollo, y
mas alld de Averroes, se perfila la metafisica de la sustancia:
Spinoza.
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el nombre comun que damos a los individuos que son
similares entre si. Esto es el nominalismo. Si, por el con-
trario, se dice que la forma de la especie debe necesaria-
mente ser, puesto que ¢s por ella por lo que los indivi-

duos son, entonces uno es realista, en el sentido, al me-

nos, de que se adscribe a las formas especificas una rea-
hdad de suyo.

Pero ¢qué clase de reahdad" cTiene la forma una
especie de realidad auto-subsistente? Entonces es una
Idea plat6nica. ¢No tiene otra existencia que la de un
concepto en nuestra mente? Entonces, ¢en qué sentido
podemos decir todavia que es la médula misma del ser
actual? Ahora bien, no es de ninguna manera extrafio ver
a los filosofos estar en desacuerdo entre si; lo que real-
mente resulta aqui desconcertante es que, si tuviéramos
que creerlos, todos ellos estarian de acuerdo con Aris-
tételes. Y me inclino a pensar que lo estdn. En cualquier
caso, yo no tratarfa de convencer a ninguno de ellos de
que no lo esta, porque Aristételes mismo habia provoca-
do todo el problema.

El principal error de Aristételes, asi como de sus se-
guidores, fue usar el verbo «ser» con un solo significado,
cuando realmente tiene dos. Si significa que una cosa es,
entonces sélo los individuos son, y las formas no son; si
significa lo que una cosa es, entonces sé6lo las formas son
y los individuos no son. La controversia sobre el ser de
los universales no tiene otro origen que el descuido del
mismo Aristételes en hacer esta fundamental distincién.
En su filosoffa, del mismo modo que en la de Platén,
lo que es, no existe, y lo que existe, no es. '

Si Platén hubiera vivido lo bastante como para leer,
en el primer libro de la Metafisica de Aristételes, la criti-
ca de su doctrina de las Ideas, podria haber escrito un
didlogo mas, el Aristdteles, en el que hubiera sido un
juego de nifios para Sdcrates enredar a Aristételes en di-
ficultades irremediables:

«Me gustaria saber, Aristételes, si quieres realmente
decir que hay ciertas formas de las que los seres indi-
viduales participan, y de las que derivan sus nombres:
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que los hombres, por ejemplo, son hombres porque par-
ticipan de la forma y esencia del hombre.»

«S{, Sécrates, eso es lo que quiero decir.»

«Entonces, cada individuo participa de la totalidad
de la esencia o bien de parte de la esencia. ¢ Puede haber
algin otro modo de participacién?»

«No puede haberlo.»

«Entonces, ¢piensas que toda la esencia es una y, ello
no cobstante, siendo una, estd en cada una de las cosas?

«¢Por qué no, Sécrates?»

«Porque una y la misma cosa existiria entonces al
mismo tiempo como un todo en muchos individuos se-
parados, {y se encontraria por tanto en estado de sepa-
racién de si mismal»

«No, Sécrates, eso no es asi. Las esencias no son Ideas,
no subsisten en sf mismas sino tan sélo en las cosas par-
ticulares, y por eso, aunque las concebimos como una,
pueden predicarse de muchos.»

«Me gusta tu manera, Aristételes, de colocar uno en
muchos lugares a la vez; ¢pero no habias dicho que la
esencia es aquello por lo cual los seres individuales son?»

«Si, Sécrates, lo dije.»

«Entonces, querido muchacho, yo quisiera que fueras
capaz de decirme cémo puede ser que los seres sean
por participacién en una esencia jque ella misma no es!»

La historia del problema de los universales ha sido
precisamente un didlogo como éste, y no podia tener
conclusién alguna. Si las esencias existen, no pueden ser
participadas sin perder su unidad y consecuentemente su
ser. Si los individuos son, entonces cada uno de ellos
deberia ser una especie distinta y no podria haber, como
de hecho hay, especies que incluyen en su unidad una
multiplicidad de individuos. Lo que es verdad es que las
esencias son y que los individuos existen, de manera que
cada esencia existe en y por algiin individuo, del mismo
modo como en y por su esencia cada individuo es verda-
deramente. Pero, para estar en condiciones de decir eso,
uno tiene que haber distinguido antes entre individua-
cién e individualidad, esto es, tiene que haberse dado
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cuenta de que, no menos necesariamente y tal vez mas
profundamente que la esencia, la existencia forma parte
de la estructura del ser actual.

De este modo, el mundo de Aristételes esta compuesto
de existentes sin existencia. Todos ellos existen, de otro
modo no serian seres; pero puesto que su existencia ac-
tual no tiene nada que ver con lo que ellos son, podemos
describirlos iranquilamente como si no existieran, De aqui
el doble aspecto de su obra. El mismo es un Janus Bi-
frons. Hay un primer Aristételes, que escribié la Historia
Animalium. Era un agudo observador de los seres real-
mente existentes, profundamente interesado en observar
el desarrollo del pollo en el huevo, el modo de repro-
duccién de los tiburones y de las rayas, o la estructura
y los habitos de las abejas. Pero hay un segundo Aristé-
teles, mucho mas préximo a Platén que el primero, y lo
que este segundo Aristételes dice es: «los individuos com-
prendidos en una especie, tal como Sécrates y Corisco,
son los seres reales; pero en tanto que estos individuos
poseen una forma especifica comun, bastara con estable-
cer los atributos universales de la especie, esto es, los
atributos comunes a todos sus individuos, de una vez por
todas» 7. Este «de una vez por todas» es en verdad te-
~rrible. Es responsable de la muerte inmediata de aque-
llas ciencias positivas de la observacion que Aristdteles
mismo habia promovido tan felizmente, Durante siglos
y siglos los hombres lo sabran todo acerca del agua, por-
que conoceran su esencia, lo que el agua es; y lo mismo
del fuego, del aire, de la tierra, del hombre. ¢Por qué
habriamos de mirar a las cosas para conocerlas? Dentro
de cada especie, son todas iguales; si se conoce una de
ellas, se conocen todas. {Qué mundo tan empobrecido es
éste] Y cuidnto mas profundas suenan a nuestros oidos
las palabras del poeta: «Hay méas cosas en el cielo y
en la tierra, Horacio, de las que suefia tu filosofia». Asi
es, ciertamente, pero éste era el mismo poeta que sabia

7. ARISTOTELES, Le partibus animalium, A, 4, 644a, 23-27, en
Selections, ed. por Ross, n. 54, pp. 173-174,
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que lo que importa es «ser o0 no ser», y esto deberia im-
portar en filosofia si importa en la realidad.

Para aquéllos que se imaginan que la filosofia tiene
que seguir la marcha de los tiempos, y que lo que se man-
tenia como verdadero hace cien afios ya no puede soste-
nerse que lo sea, resulta una experiencia instructiva dar-
les un vistazo a los comentarios de Averroes sobre Aris-
tételes, especialmente en aquellos pasajes en los que co-
menta la naturaleza del ser. Lo que le sucedié a Averroes
fue simplemente esto: en el siglo x1t d. C., Averraes, que
era un arabe establecido en Espafa, ley6 las obras de
Aristételes, y pensé que, en general, y en casi todos los de-
talles, Aristételes tenia razén. Se puso entonces a escribir
comentario tras comentario para aclarar el oscuro texto
de Aristételes y de este modo mostrar que lo que el texto
decia era verdad. No podia hacer lo uno sin hacer lo otro.
Para ¢él, Aristoteles era el Fildsofo: restablecer su doctri-
na y establecer la verdad misma eran una y la misma
cosa.

Lo que hace del caso de Averroes un caso eminente-
mente instructivo, especialmente para la discusién de
nuestro problema, es el nuevo giro que, entre la época de
Aristételes y la de su comentador, la religién habia dado
al problema del ser. En la misma medida en que es una
interpretacién abstractamente objetiva de la realidad, la
filosofia no se interesa por la existencia actual; por el
contrario, en tanto en cuanto se ocupa principalmente de
los individuos humanos y de los problemas concretos de
su salvacidn personal, la religion no puede ignorar la exis-
tencia. Por eso, en la filosofia de Platén, siempre estan
los dioses para dar cuenta de los sucesos existenciales.
Las Ideas solas no pueden explicar ninguna existencia,
porque ellas mismas son, pero no existen, mientras que
los dioses, sean lo que sean, por lo menos existen. En el
Timeo, no es una Idea, sino un dios, quien construye el
mundo y, aunque las Ideas den razén para la inteligibili-
dad de lo que el dios hace, ellas mismas no lo constru-
yen. Hace falta algo que sea para causar un evento exis-
tencial.
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En el siglo doce después de Cristo, dos religiones, am-
bas provenientes del Antiguo Testamento, coinciden en

ensefiar que hay un Dios supremo, que verdaderamente

es y que es el Constructor del mundo. «Construir» signi-
fica aqui «crear». Primero, estaba Dios, pero no habia
mundo. Después, segufa estando  Dios, pero habia tam-
bién un mundo, porque Dios le habia hecho ser, y que
Dios le haga ser es lo que llamamos creacién. Ahora bien,
si creemos que el mundo ha sido creado, ¢qué es lo pri-
mero que le acaecié en el mismo momento en que fue
creado, sino ser? Es imposible que los hombres que creen
que las cosas han sido creadas de la nada, pasen por alto
la soberana importancia de la existencia y su primacia
factica. La existencia, y sélo la existencia, da razén del
hecho de que cualquier cosa dada no sea nada. Por eso,
aun antes del tiempo de Averroes, otro filésofo arabe,
cuya postura examinaremos mas tarde, habia ensefiado
que, puesto que existir es algo que les acaece a los seres,
la existencia misma es un «accidente».

Cuando leyé esta proposicién de Avicena, Averroes
se sintié no sdlo sorprendido, sino burlado e indignado.
Y no es de extrafiar. Habiendo aprendido de Aristételes
que el ser y la sustancia son uno?, tenia que concebir la
sustancia como idéntica a su realidad actual. Ahora bien,
decir que algo es actualmente real y decir que es, es de-
cir una y la misma cosa. En palabras de Aristételes: «Un
hombre, un hombre existente y hombre, son exactamen-
te lo mismo»’. ;Cémo podia ser de otro modo en una’
filosofia en la que el ser mismo de un ser es ser «lo que
él es»? Ahora bien, es muy digno de notar que, al en-
frentarse con la doctrina de Avicena, Averroes no se equi-
vocd con respecto a su origen. Este era un origen reli-
gioso, y Averroes dice inmediatamente: «Avicena estd muy
equivocado al pensar que la unidad y el ser sefialan de-
terminaciones sobreafnadidas a la esencia de una cosa, y
uno puede preguntarse cémo un hombre como él ha co-

8. ARISTOTBLES, Metafisica, Z, I, 1028b 4.
9. ARISTOTELES, Metafisica, T, 2, 1003b,
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metido este error; pero él ha escuchado a los tedlogos de
nuestra religién y ha mezclado sus méaximas con su pro-
pia ciencia de la divinidad» ¥, esto es, con su propia me-
taffsica. Pero esto es precisamente lo que Averroes se ha
rehusado siempre a hacer. La religién tiene su propio co-
metido, que es educar a las gentes que son demasiado ob-
tusas para entender la filosofia, o demasiado incultas pa-
ra ser ddciles a su magisterio. Por eso es necesaria la re-
ligién, porque lo que predica es fundamentalmente lo
mismo que la filosofia ensefia y, si los hombres corrien-
tes no creyeran lo que ensefia, se comportarian como bes-
tias. Pero los tedlogos deberian predicar, no enseiiar, del
mismo modo que los filésofos deberian ensefiar, no pre-
dicar. Los te6logos no deberian intentar demostrar, por-
que no pueden hacerlo, y los filésofos deben procurar no
confundir la creencia con lo que prueban, porque, en tal
caso, ya no podrdn probar nada. Ahora bien, predicar
la creacién es sélo un modo héabil de hacerle sentir al
pueblo que Dios es su Maestro, lo cual es verdad aunque,
como bien saben quienes verdaderamente filosofan, nada
parecido sucedié jamds. El error fundamental que expli-
ca la distincién entre el ser y su existencia es la ilusién
de Avicena de que una creencia religiosa puede asumir un
significado filoséfico . ‘

Lo que hace del caso de Averroes un caso altamente
instructivo es que, en la misma medida en que Averroes
era Aristételes, Aristételes se enconiré ineludiblemente
enfrentado con el problema metafisico de la existencia,
de tal modo que no podia seguir ignorandolo. Si habia
cabida para la existencia en un mundo en el que el ser
es idéntico a «lo que es», éste era para el nuevo Aristd-
teles el momento de decirnos dénde encaja; si, por el
contrario, la existencia era sélo una palabra que no afia-
dia nada a lo que ya sabemos del ser, el nuevo Aristéte-

10. AverroEs, In IV Meiaph., c. 3, en Aristotelis Siagiritae...
opera omnia (Venetiis, apud Juntas, 1552), vol. IX, p. 43%.

11. AvVERROES, Destructio destructionum, disp. VIII., ed. cit,,
vol. IX, f. 43V y la disp. I, f. 9.
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les tenia que decirnos que ello era asi, y por qué. Esto
ultimo es exactamente lo que Averroes ha hecho, de ma-
nera que su metafisica constituye un experimento crucial,
en la medida al menos en que atafie a la relacién entre
el sustancialismo puro 'y la existencia.

¢Quién, pregunta Averroes, dice que los seres reales’
«existen?» En cierto modo, todo el mundo, ¢pero cémo
lo dicen? Arguyendo desde la raiz del verbo que signifi-
ca «ser» en arabe, Averroes hace notar que, en el len-
guaje comun, cuando la gente quiere decir que una cosa
existe, dice que «se encuentra», del mismo modo que,
para convenir que una cierta cosa no existe, se dice que
«no se encuentra». Hoy en dia diriamos que, para los
compatriotas de Averroes, como para algunos filésofos
alemanes, ser es estar ahi: sein es dasein. Esto no es mas
que un modo imperfecto y popular de hablar, pero si
algnn filésofo lo toma en serio, no tendra otra solucién
que hacer de la existencia una determinacién accidental
del ser. La cosa debe entonces imaginarse como una rea-
lidad, mejor dicho una esencia, que es en si misma dis-
tinta de y anterior al irrelevante hecho de que esté o no
esté ahi. Tal es, segiin Averroes, el error cometido por
Avicena cuando dice que la existencia es un accidente que
acaece a la esencia: «Quod esse sit accidens eveniens
quidditati».

De este primero se siguen necesariamente varios erro-
res. Si el hecho mismo de que un cierto ser es, resulta
distinto de lo que ese ser es, todo ser real habra de con-
cebirse como un compuesto de su esencia y su existencia.
Si lo concebimos asi, la esencia habri de ser concebida
en adelante, no como un ser, sino sélo como lo que llega
a ser un ser cuando le acontece existir. Ahora bien, pues-
to que la esencia ya no merece el titulo de ser, excepto
en la medida en que recibe la existencia, o esse, la dis-
tincién de esencia y existencia se convierte en una distin-
cién entre dos constitutivos del ser, uno de los cuales esté
condicionado por y sujeto al otro. En otras palabras, la
esencia merece entonces ¢l titulo de ser s6lo en cuanto
ya ha recibido su existencia. Consecuentemente, separada
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de su existencia, la esencia en si misma es un mero posi-
ble, no un ser, sino un ser posible, Un mundo construido
con tales esencias es un mundo en el que ningin ser con-
tiene en si mismo la razén de su existencia, de su necesi-
dad, de su intrinseca inteligibilidad.

Tal era exactamente el mundo que Avicena necesitaba,
para contentar a los teélogos. En resumidas cuentas, hay
un ser necesario, y s6lo uno. El es «el Primero», eterna-
mente subsistente en virtud de su propia necesidad y
eternamente haciendo pasar a los posibles de la potencia
al acto. Ahora bien, actualizar un posible es darle la exis-
tencia actual, de tal manera que un ser existente es un
posible al que le acontece ser actualizado. Este es en el
momento presente, porque, en el eterno fluir de las cosas
cambiantes, le ha tocado el turno de ser. Escojamos aho-
ra uno de estos seres existentes y consideremos su es-
tructura. De suyo, no era sino un posible, pero ahora es
en virtud del poder y fecundidad del Primero y, mientras
es, no puede no ser. Es por tanto necesario, y lo es por
dos motivos: en primer lugar, mientras dura, no puede
no ser; en segundo lugar, cuando la existencia actual le
acaece, no puede no acaecerle, porque todo ser es tan
sélo en virtud de la necesidad del Primero. Lo que emana
del Primero emana de El segin su propia ley inteligible
interna. Todo ser existente, pues, exhibe dos caras opues-
tas, segin que lo miremos tal como es en si mismo o
como es en su relacién con el Primero. En si mismo, no
es mas que posible; en su relacién con el Primero, es
necesario. Como Avicena mismo dice, es un possibile a se
necessarium ex alio, esto es, como si fuera una sola pa-
labra, un «posible-por-si-necesario-por-otro». En resumen,
esta entre la clase de seres que pueden ser producidos
por una causa primera, puesto que su propia existencia
estd enteramente privada de necesidad. Decir que la exis-
tencia es un accidente que les acontece a las esencias no
es sino un modo mds breve de decir lo mismo.

Esta doctrina es perfectamente coherente, sin embar. |
go Averroes la rechaza en bloque porque hay algo erré-
neo en su principio mismo, a saber, su nocién de existen-
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cia. ¢Qué es la existencia, se pregunta Averroes, y cémo
podriamos concebirla? Avicena dice que es un accidente,
pero sabemos cudntas clases de accidentes hay, sabemos
cuéles son, y la existencia no esta entre ellos. De las diez
categorias de Aristételes, la primera es la sustancia, mien-
tras que las nueve siguientes designan todos los posibles
accidentes, tales como cantidad, cualidad, lugar,- rela-
cion, etc. No encontramos ahi la existencia. Ahora bien,
puesto que se supone que le acontece a la sustancia, no
puede ser sustancia, y dado que no es uno de Jos acci-
dentes conocidos, no puede ser un accidente; de donde
se sigue que no es nada, porque todo lo que es, o bien
es sustancia o bien accidente. Un gran argumento cierta-
mente, al menos si lo consideramos en su sentido estric-
to. Para Averroes, como para el mismo Aristételes, las
diez categorias cubren el dominio total de lo que se pue-
de conocer y decir de las cosas. Si la existencia no res-
ponde a ninguna de las tinicas preguntas acerca de la rea-
lidad que tienen sentido, entonces la existencia no tiene
sentido, es impensable, no es nada.

A esta conclusioén, la objecién obvia es que podria muy
bien ser que Aristételes hubiera pasado por alto una ca-
tegoria. Después de todo, nada prueba que su lista fuera
completa y, si dijéramos que hay diez accidentes en lugar
de nueve, no habria nada de malo en ello. Tal vez sea asi,
pero vamos a probarlo. La existencia, pues, es un acci-
dente, pero, tan pronto como la consideramos de este
modo, nuestro nuevo accidente presenta muchas propie-
dades embarazosas. Por lo menos, sus propiedades pa-
recen enteramente diferentes de las de cualquier otro ac-
cidente. Cuando afiado cantidad a una sustancia, le doy
dimensién, o tamaifio, con lo cual altero su apariencia; si
le afiado cualidad, le hago blanca o negra, y también
altero su apariencia, y lo mismo con todos los otros ac-
cidentes de lugar, relacién y demds, cada uno de los cua-
les aporta una determinacién especifica de la sustancia,
en si misma distinta de todos los otros tipos de determi-
nacién. En otras palabras, la cantidad le da a la sustan-
cia lo que la cualidad no puede dar; la cantidad no es
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cualidad, sino que ambas son dos categorias accidentales
irreductiblemente distintas. No asi la existencia. Si ser
fuera una categoria, se aplicaria indiscriminadamente a
todas las demds categorias, y a todas ellas del mismo
modo. Cuando digo que una cierta sustancia tiene cua-
lidad y cantidad, no quiero por ello decir que la cantidad
sea lo mismo que la cualidad, ni que la cantidad y la
cualidad sean ambas lo mismo que la sustancia. Tres no-
ciones distintas estdn aqui presentes en mi mente, pero,
si digo que una sustancia es, que su cantidad es, o que
su cualidad es, ¢qué estoy haciendo? El accidente mismo
que iba a afiadir a alguno de esos tres términos se mez-
cla, por asi decir, con ellos y se esfuma de la vista como
idéntico a ellos. «Esta sustancia es negra» es una pro-
posicién con sentido, porque la negrura no es la sustan-
cia de la que se predica. «Esta sustancia es», si algo sig-
nifica, significa que esto es una sustancia, y mantener lo
contrario seria mantener que una sustancia real es dis-
tinta de su propio ser. El mismo razonamiento se aplica
igualmente a los nueve accidentes. Si la existencia fuera
un accidernte, entonces la cantidad, por ejemplo, no po-
drfa ser, porque, si fuera existencia, no habria razén
para que fuera cantidad en lugar de cualidad, y lo mismo
con respecto al resto. La proposicidn, «la cantidad es», o
significa que la cantidad es cantidad o no significa nada.
En resumen, no se puede considerar como un acciden-

te a lo que se puede decir de cualquier sustancia y de ;

cualquier accidente sin afiadir nada a su nocién. La idea
misma de una categoria comiin a todas las otras catego-
rias es absurda. Todo este asunto, dice Averroes, es falso
y censurable: hoc totum est falsum et vituperabile. No
hay lugar, en la metafisica, para una existencia concebida
como distinta de lo que es.

Los errores, no obstante, han de ser superados, y lo
que precede nos dejaria confundidos, a menos que dié-
ramos razén de la confusién misma que es responsable
de tantos malentendidos. Las proposiciones tales como
«x es» tienen ciertamente sentido, y lo que dicen puede
ser verdadero o falso, segtin el caso. Pero, ;qué signifi-
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can? Cuando un juicio es verdadero, lo es porque dice
«lo que es». Cualquier juicio verdadero, pues, afirma la
realidad de algo que es ciertamente una realidad. Decir
que «un hombre es» 51gn1f1ca meramente que «hay un
hombre» vy, si esta proposicion resulta verdadera, lo es
porque lo que estd ahi es ciertamente un hombre. Pero
generalicemos la proposicién. Cuando digo que «algo es»,
sea lo que sea, la proposicién significa meramente que
un cierto ser estd ahi., Lo que aqui importa es la rea-
lidad intrinseca del ser en cuestién, y precisamente el
verbo «es» no expresa otra cosa que la realidad misma.
Avicena quiere que nos imaginemos que «es» afiade algo
a la nocién de ser. Pero esto no tiene sentido, puesto
que, como palabra, «ser» no significa mas que «es». «Ser»
es el nombre derivado del verbo «es», de tal modo que
su significado no puede ser mas que «lo que es». Podria-
mos asimismo mantener que «humanidad», que se deriva
de <hombre», significa algo mds que «lo que el hombre
es», o que «individualidad», que se deriva de «individuo»,
significa algo mas .que «lo que un individuo es». ¢Qué
ha hecho Avicena? El se ha imaginado simplemente que
el «es» de nuestros juicios, que es la mera afirmacién
de la realidad actual de una determinada esencia, signi-
fica algo que, cuando se afiade a las esencias, las convier-
te en otras tantas realidades, mientras que, decir que
un determinado ser es significa simplemente que es un
ser 2,

E! mundo de Averroes aparece asi compuesto de ver-
daderas sustancias aristotélicas, cada una de las cuales
esta naturalmente dotada de la unidad y del ser que per-
tenecen a todos los seres. No debe hacerse, por tanto, dis-
tincién alguna entre la sustancia, su unidad y su ser. En
una frase temiblemente concisa,. Averroes nos dice: «La

12. AveRRrogs, Epitome in librum Metaphysicae Aristotelis,
tract. I, ed. cit., vol. VIII, £, 1692; Destructio destructionum, disp.
V; ed. cit., vol. IX, £. 34". Cf. A, FoRrEest, La Structure métaphysi-
que1 4c§u concret selon saint Thomas d'Aquin (Paris, J, Vrin, 1931),
p. , I
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sustancia ‘de cualquier ser, por la cual es uno, es su ser,
por el cual es un ente: Substantia cujuslibet unius, per
quam est unum, est suum esse, per quod est ens» ™. La
ecuacion de sustancia, uno, ser y ente es aqui absoluta-
mente completa y, puesto que la sustancia viene en pri-
mer lugar, ella es toda la realidad.

Hasta aqui, Averroes parece triunfar en su esfuerzo
por liberar a la filosofia de la existencia, pero todavia le
queda un problema por resolver, a saber, el mismo que
Avicena habia intentado resolver: la relacion de los seres
posibles con su existencia actual. Después de todo, se dan
cosas tales como posibilidades actualizadas, y su ser no
puede ser el mismo, en cuanto actual, que el que era co-

mo mero posible. Bajo esta precisa forma, al menos, pue-

de eliminar el problema de la existencia. Averroes es cla-
ramente consciente de ello, pero piensa que aun enton-
ces, sigue siendo un pseudo-problema; hasta tal punto es
asi, que una filosofia digna de tal nombre puede y debe
establecer su futilidad. En la mente de Avicena, toda la
dificultad est4 ligada a su nocién de lo que ¢l llama el
«posible de suyo». Por supuesto, si hay seres tales que,
de suyo, son meramente posibles, se plantea el problema
de saber qué es preciso afiadirles para darles la realidad
actual. Pero el puro posible de Avicena, ¢es una nocion
filosofica inteligible? Podemos entender a qué se refie-
re Avicena cuando menciona al Primero, que es el tnico
ser necesario, y que subsiste en virtud de su propia ne-
cesidad. Podemos también entender que todo lo que es,
fuera del Primero, es necesariamente en virtud de la ne-
cesidad del Primero. Si hubiera dicho esto y nada mas,
Avicena no hubiera dicho mds que la verdad y toda la
verdad; pues, ciertamente, todo lo que es, es necesario
por si o por su causa, y la proposicién se puede probar.

Consideremos el caso de alguno de esos seres que
Avicena sostiene que son «necesarios en virtud de otro».
Dado que es, y puesto que es necesario que sea, ¢en qué

13. Avirrors, In IV Metaph., c. 3, ed. cit, vol.d¥eeE43Y777"
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sentido podemos todavia decir que sigue siendo «posi-
ble»? La respuesta de Avicena es que tal ser sigue sien-
do posible en si mismo. Pero, ¢qué es su «si mismo»,
aparte de lo que es? Avicena dice: es su esencia. Lo cual
es cierto. Pero, si tomamos una determinada esencia an-
tes de su actualizacién, es en verdad un puro p051ble
prec1samente porque no existe todavia y no tiene necesi-
da alguna; si, por el contrario, la-tomamos como. ya ac-
tualizada, entonces existe, pero se ha. hecho necesaria y
no queda en ella rastro de posibilidad alguna. Cuando
era posible, no era y, ahora que es, no es posible. Para
imaginar que es ambas cosas al mismo tiempo, hay que
suponer que actualmente es, y que, mientras es, todavia
sigue siendo en.si misma como si no fuera, La posibi-
lidad irrealizada parece aqui sobrevivir a su realizacién
actual y, por asf decir, como si recibiera de su misma ne-
gacién un algo de vaga realidad. Pero esto es absurdo.
«Si la cosa es necesaria, comoquiera que haya sido pues-
ta, la posibilidad estd completamente ausente de ella. No
se puede hallar nada en un mundo de tal naturaleza que
sea posible en un sentido, pero necesario en otro. Por-
que, ya se ha mostrado que lo que es necesario en modo
alguno es posible, puesto que lo posible y lo necesario se
contradicen mutuamente. Donde hay posibilidad en un
determinado ser, es que tal ser contiene, por encima de
Io que es necesario desde el punto de vista de su propia
naturaleza, algo que es meramente posible desde el pun-
to de vista de otra naturaleza. Tal es el caso de los cuer-
pos celestes, o de lo que estd por encima de ellos (a sa-
ber, el primum mobile) porque, tales cosas son necesa-
rias por lo que se refiere a su ser, pero son posibles con
respecto a.su movimiento en el espacio. Lo que levé a
Avicena a esa distincién era su opinién de que los cuer-
pos celestes son necesarios por otro, y no obstante posi-
bles de suyo» ™.

14. AvERROBS, Destructio destructionum, disp. VIII, ed. cit.,
vol. IX, £. 43v.
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Para completar su critica, Averroes sélo tenia que
identificar la causa exigida por Avicena para dar razén
de la existencia del «posible de suyo», con la causa de
la existencia exigida por las religiones para explicar la
creacion del mundo. Y lo hizo. «Debéis saber» (dice Ave-
rroes) «que la novedad que la ley religiosa adscribe a
este mundo es de la misma naturaleza que la novedad
de las cosas tal como se entiende en esta doctrina» 5.
Detengamonos un momento para rendir homenaje a la
brillante intuicién filoséfica del gran adversario de Avi-
cena. Lo que él ve claramente en la doctrina de su pre-
decesor es un tipo de sustituto filoséfico de la nocién
religiosa de creacién. El Dios de Avicena es un Dios que
es, hasta tal punto es asi que, mas que decir que su esen-
cia es idéntica a su existencia, habriamos de decir me-
jor que no tiene en absoluto esencia. Sin embargo, Avi-
cena no considera que su Dios haya creado el mundo
por un acto voluntario. Como se ha dicho, el mundo flu-
ye de la intrinseca necesidad de Dios, segiin las leyes de
la necesidad inteligible. No hay una verdadera creacién
en la doctrina de Avicena, pero para la aguda visién de
Averroes todavia hay demasiada o, por lo menos, toda-
via hay algo que se le parece demasiado. El mundo de
Avicena sigue siendo un mundo de acontecimientos ne-
cesarios, pero todavia acontecen. Posibles que eran me-
ros posibles devienen seres actuales, luego pasan y dejan
lugar para la actualizacién de otros posibles. En esta fi-
losofia queda por lo menos un ligero rastro de lo que
cualquier auténtica filosofia del concepto odia sobre to-
das las cosas, la novedad.

Un universo en el que nunca sucede nada nuevo, tal
es el universo de Averroes. A la pregunta: «¢Cémo expli-
ca el hecho de que los movimientos comiencen y des-
pués lleguen a su término?», su respuesta es que los mo-
vimientos puede que parezcan comenzar y acabar, pero
el movimiento mismo nunca tiene principio ni fin. No

15. 1Ibid,, disp. 1, vol. IX, £, 9%
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puede comenzar ni acabar, porque moverse entrafia esen-
cialmente un antes y un después, de manera que, donde-
quiera que se busque el movimiento siempre hay un «an-
tes» de donde procede, asi como -un «después» hacia don-

de se dirige. El moderno principio de la conservaciéon -

de la energia en el mundo hubiera sido bien recibido por
Averroes. Todos los movimientos de los cuerpos celestes
y todos los movimientos que son causados por ellos en
la tierra, es decir, todos los movimientos que hay, cons-
tituyen para €l un solo movimiento, indefinidamente per-
petuado, cuya suma total permanece indefinidamente la
misma: «y por esta razén, cuando los te6logos han pre-
guntado a los filésofos si los movimientos anteriores a
los presentes han cesado, los filésofos han respondido
que aquellos movimientos no han cesado, porque, tal co-
mo los fil6sofos lo ven, asi como aquellos movimientos
no han tenido principio, tampoco tiene fin» . Y no olvi-
demos que lo que es cierto del movimiento sigue siendo
valido para cualquier evento en general. Todo lo que acon-
tece es un movimiento de algun tipo, de modo que todo
lo que es, estd siempre ahi, idénticamente igual, a pesar
de su aparente mutabilidad.

Dificilmente se podria pedir un mundo mejor hecho
para el gusto del pensamiento conceptual abstracto. La
existencia no es mds terrible en él de lo que serd en la
filosofia de Spinoza. No se le concede ninguna clausula
en este mundo eternamente auto-idéntico, ni siquiera el
mas pequeiio rincén donde este imprevisible elemento
pueda amenazar con ejecutar el mds inocente de sus tru-
cos. Perfectamente a prueba de novedad, permanece eter-
namente tal como es. Puesto que las generaciones y co-
rrupciones no son sino clases particulares de movimien-
to, los seres individuales pueden aparecer y desaparecer
sin turbar la paz del mundo. Algunos seres, como los
cuerpos celestes y las inteligencias puras que los mueven,
son naturalmente eternos e incorruptibles; tomados en

16, Ibid.
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su conjunto, constituyen el mundo divino, que esta libre
de cambio por derecho propio. En cuanto a los otros se-
res, que, como nosotros, nacen, y cuya vida es muy corta,
se puede decir con verdad que estdn sujetos al cambio,
pero no cuentan, porque su tinica funcion consiste en ase-
gurar la perpetuidad de su especie, que siempre se debe
a ellos y nunca cambia. Los individuos perecen, las espe-
cies nunca perecen. No perecen porque, asi como un mo-
vimiento nunca acaba sirlo al dar origen a otro movimien-
to, de tal modo que el movimiento siempre esta ahi, asi-
mismo «el hombre» nunca acaba, debido a la perpetua
sustitucién de los que mueren por los que nacen. El mun-
do ha sido siempre exactamente lo que es; la humanidad
ha sido siempre exactamente lo que es; el conocimiento
humano ha sido siempre exactamente lo que es, porque
la totalidad de las formas inteligibles estd siendo perma-
nentemente irradiada y, por asi decir, omitida por la inte-
ligencia subsistente que piensa por nosotros y en nosotros
desde arriba, no teniendo otra causa las diferencias in-
telectuales entre las almas humanas que las habilidades
individuales de sus respectivos cuerpos para captar el
mensaje divino, esto es, para recibir aquellas formas in-
teligibles. La inteligibilidad intelectual, pues, puede ser
recibida por un hombre mejor que por otro, en cuyo
caso decimos que es mas inteligente, o incluso que tiene
genio, pero, cuando un filésofo muere, la filosofia misma
permanece. Puede existir ora en Occidente, ora en Orien-
te, pero la filosofia siempre permanece porque siempre
hay filésofos y, si la verdadera filosofia parece a veces
extinguirse, ello no es sino una ilusién. El conocimiento
total esta siempre presente en la inteligencia que es el
tinico intelecto de la especie humana y, puesto que nadie
puede llevarselo cuando muere, porque nadie tiene un en-
tendimiento individual en el que llevarselo, nada de él se
pierde. Ciertamente, el mensaje divino puede oscurecer-
se por un momento, pero no para siempre. Una vez cap-
tado por Aristoteles en Grecia, estd siendo ahora oido por
Averroes en Espafia, y no debemos temer que vaya a per-
derse completamente jamds. En definitiva, los hombres
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individuales son mortales, y lo son totalmente, pero todo
lo verdadero, todo lo bueno y todo lo bello de lo que par-
ticipan por un breve instante es inmortal por derecho

propio. Si es el futuro de tales cosas lo que inquieta .a

los hombres cuando mueren, pueden morirse tranquilos,
porque la verdad, la bondad y la belleza les vienen siem-
pre de arriba y alli residen. Estdn eternamente segliras
y claras en aquella Inteligencia que ilumina perpetua-
mente a la humanidad; estdn asi todavia mas en cada
una de las inteligencias superiores, y estdn asi eminente-
mente en el primer y supremo Pensamiento, que eterna-
mente se piensa a Si mismo en la soledad de su propia
perfeccidn y es el Ser Supremo porque es la Suprema
Inteligibilidad. Todo lo que hay aqui, esta eternamente
alli, y esta alli mucho mas realmente que aqui. A pesar
de todas las apariencias, el mundo del ser es un sélido
bloque de necesidad inteligible. Tal es la razén dltima por
la que el ser siempre es y no puede concebirse aparte de
su ser. Un ejemplo perfecto, ciertamente, de un universo
mental en el que, para cualquier ser concebible, ser y
ser lo gque es, son una y la misma cosa.

Obviamente, nada podia ser mas intolerable que tal
doctrina para los tedlogos de cualquier credo. Que Ave-
rroes tuviera sus problemas con los tedlogos musulma-
nes no solo es un hecho, sino que no debe sorprendernos.
Mas adelante, Spinoza, cuya doctrina es principalmente
una versién revisada del averroismo reeditada en el len-
guaje de Descartes, tendrd también problemas con la si-
nagoga, y por la misma razén fundamental: en cualquier
mundo religioso hay novedad, porque hay existencia. Pe-
ro, si hay un mundo religioso en el que la novedad rige
supremamente, éste es el mundo cristiano, en el que al
menos dos cosas extraordinarias sucedieron: su creacién
por Dios y su re-creacién por medio de la Encarnacién
del Verbo Divino. Uno de los episodios mas paradéjicos
de la historia del pensamiento occidental fue la apari-
cién, en el siglo decimotercero, de una escuela filoséfi-
ca cuyos miembros se imaginaron que podian pensar co-
mo averroistas creyendo como cristianos. Si hay un ex-
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perimento crucial sobre la compatibilidad de la existen-
cia con el ser en una metafisica en la que el ser se iden-
tifica con la sustancia, aqui hay una, y existen buenas
razones para esperar que su estudio arrojara alguna luz
" sobre la verdadera naturaleza de su relacién.

Siger de Brabante, uno de los mas famosos averrois-
tas del siglo X111, es exactamente el hombre que necesita-
mos para que nos ayude a resolver nuestro problema. No
sdlo era cristiano —y yo personalmente no tengo ningu-
na razén para dudar de la perfecta sinceridad de su fe—
sino que también era, alrededor de 1270, maestro de Ar-
tes de la Universidad de Paris. Un Maestro de Artes era
entonces un profesor encargado de ensefiar filosofia a es-
tudiantes que, en su mayor parte, iban a estudiar mas tar-
de teologia. Como tal, el Maestro de Artes parisiense no
tenia nada que ver con la teologia; su tnico quehacer
consistia en introducir a sus estudiantes en la filosofia
de Aristoteles, de la légica a la metafisica, la ética y la
politica. Por otra parte, téngase en cuenta que 1270 es
una fecha més bien tardia en la historia de la filosofia
medieval. Cuando Siger de Brabante hubiera de ocuparse
de cualquier problema filoséfico, no podria dejar de to-
mar en cuenta lo que alguno de sus predecesores habia
dicho ya acerca de la cuestion. Los Comentarios de Ave-
rroes estaban a su disposicion y, para él, lo que éstos
decian era la expresion adecuada del propio pensamien-
to de Aristételes, el cual era un pensamiento filoséfica-
mente verdadero. Pero habfa leido a2 muchos otros fil6-
sofos, tales como Avicena entre los arabes, Alberto Mag-
no y Tomas de Aquino entre los cristianos.

Creo que esto podria explicar la notable decisién to-
mada por Siger de Brabante cuando, teniendo que susci-
tar preguntas acerca del libro IV de la Metafisica de Aris-
tételes, se encontré frente a la definicion de esta ciencia
suprema: la ciencia cuyo objeto es el ente qua ente. El
problema no era para él encontrar algo que decir acer-
ca de ella; de hecho, tenia mucho entre lo que elegir, pero
hizo una eleccién inusitada. La primera pregunta que
-Siger planted en esta ocasién fue: «Si, en las cosas crea-
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das, el ente (ens) o el ser (esse) pertenece a la esencia
de las creaturas, o es algo afiadido a su esencia» V. Obvia-
mente, estamos en una época en la que el problema de
la distincién de esencia y existencia ha sido ya abierta-
mente planteado y ampliamente discutido. Para que Si-
ger se la haya planteado en primerisimo lugar, la cues-
tién debe haberse convertido ya, si no, como hoy en dia,
en una cuestién perenne, si por lo menos en una cues-
tion del momento. Entre Siger y su maestro favorito,
Averroes, se encuentra Tomdés de Aquino, Para él, éste
es el problema, pero para nosotros, esto es lo que hace
su caso extremamente interesante. Si, como naturalmen-
te hara, Siger quiere identificar esencia y existencia, no
le bastara con enfrentar a Averroes con Avicena, a quien
Averroes ya habia conocido y refutado; tendra que en-
frentar a Averroes con Tomas de Aquino, a quien Ave-
rroes no pudo refutar, porque no pudo preverlo.

Toda la discusién del problema estd un tanto oscure-
cida por una cierta ambigiiedad, de la que Siger no es
responsable, porque su fuente estd en el planteamiento
mismo de la cuestién. Averroes tenia razén al menos en
esto: que el origen de la nocién de existencia, como dis-
tinta de la nocién de esencia, es religioso y ligado a la
nocién de creacién. Nadie puede leer el Antiguo Testa-
mento e intentar formular lo que ensefia acerca del ori-
gen del mundo, sin llegar a la conclusién de que, si ha
habido una creacion, entonces el mundo es algo que es
nuevo y existe. Con respecto a su idea eterna en la mente
de Dios, la existencia le acaece como una novedad.

Cuando los tedlogos cristianos quieren expresar esta
relacién del mundo creado con su Creador, todos ellos
dicen que las creaturas no existen por si mismas, sino que
deben su existencia a Dios. Este es un punto en el que
todos estédn de acuerdo y, aunque su acuerdo es en esto

17. M. GraBMANN, Neuaufgefundene «Quaestionen» Sigers von
Brabant zu den Werken des Aristoteles (Clm. 9559), en Miscella-
nea Francesco Ehrle, Roma, Bibliotheca Apostolica Vaticana,
1926), vol. 1, pp. 103-147. El texto citado se encuentra en la p. 133,
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inevitable, ha sido, para muchos de ellos asi como para
mas de uno de sus historiadores, la fuente de una peli-
grosa confusién.

E] tnico modo de expresar tal relacién es decir que,
puesto que las creaturas no existen por si mismas, reci-
ben su existencia de Dios. Su propio ser no es algo que
les pertenezca per se; les es dado desde- arriba y, pre-
cisamente porque su ser es un ser recibido, son distintas
del tinico Ser per se que hay, a saber, Dios, su Creador.
Se puede decir, por tanto, que en todas las teologias cris-
tianas ninguna creatura es por propio derecho. Ahora
bien, si las creaturas no deben su propia existencia a st
mismas, debe haber necesariamente en cada una de ellas
algtin tipo de composicién de lo que son con el hecho
mismo de que sean. En definitiva, la distincién entre las
creaturas y su Creador entrafia, en las creaturas mismas,
una distincién entre su existencia y la esencia de su ser.

Si esto fuera verdad, todos los tedlogos y filosofos de
la Edad Media habrian ensefiado la distincién de esen-
cia y existencia, porque, ciertamente, todos ellos han re-
conocido la distincién que hay entre el Ser auto-existen-
te, que es Dios, y el ser de sus creaturas, que lo tienen
s6lo porque lo reciben. Pero no es asi. El problema de
la distincién de esencia y existencia es un problema com-
pletamente diferente. Es un problema puramente filosé-
fico, que consiste en determinar si en un ser creado, des-
pués de que ha sido creado y durante el tiempo en que
es, existe alguna razén o no, para adscribirle un acto dis-
tinto en virtud del cual es. Pero, si todos los teélogos con-
vienen en el hecho de que las creaturas deben su ser a
Dios, no es cierto que todos ellos convengan en el se-
gundo punto. No lo hacen; lejos de ello. Muchos teélo-
gos medievales, a los que se les ha adscrito erréneamen-
te la distincién de esencia y existencia, de hecho nunca
han pensado en ella. Lo cierto es que, si un teélogo me-
. dieval profesa, como filésofo, la distincién de esencia y
existencia, hallard en ella, como tedlogo, la razén ultima
y suficiente que nosotros tenemos para distinguir el Ser
auto-existente de Dios del ser recibido de las creaturas.
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Pero aquellos que sostienen diferentes metafisicas del
ser encontraran a su disposicién muches otros modos de
distinguir a Dios de sus creaturas, lo que prueba al me-
nos que, cuando un tedlogo ensefia la distincién de esen- .
cia y existencia, no es porque la teologia cristiana la re- .
quiera necesariamente, sino.porque piensa que, como doc-
trina filoséfica, es verdadera. El hecho de que grandes
teologias cristianas, tales como las de Duns Escoto y Sué-
rez, se manejen perfectamente sin esta distincién, es una
prueba suficiente de que no se trata de un dictado de la
revelacién, sino de una concepcién meramente racional
de la naturaleza del ser.

Siger de Brabante estuvo demasiado cerca del origen
mismo de la doctrina como para ser victima de esta con-
fusion. Observando que, en aquellas doctrinas en las que
la esencia es distinta de la existencia, los teélogos recu-
rren a ello para justificar la distincidn entre los seres y el
Ser Supremo, salté a la conclusién de que este uso que
hacian de su tesis era, a sus ojos, su origen y su justi-
ficacién a la vez. Este error es evidente en la observacién
inicial de la respuesta de Siger a la cuestién: «Hay diver-
sas opiniones diferentes sobre este punto. Algunos dicen
que una cosa es en virtud de una disposicidon afiadida a
su esencia, de manera que, segin ellos, «cosa» y «ser»
no tienen el mismo significado. Asf, «ser» es algo afiadi-
do a la esencia. Esta es la opinién de Alberto en su Co-
mentario. Su razén es la del Liber de Causis, a saber, que
las cosas reciben su ser de su primer principio» . Aho-
ra bien, si Alberto Magno ha ensefiado o no la distincién
de esencia y existencia en las creaturas, yo no estoy ca-
pacitado para decirlo, pero, si lo hizo, no puede haber
sido por esa razén. Ciertamente, si un cierto ser es una
creatura, podemos imaginarnos facilmente que podria no
existir, como en efecto seria el caso si Dios no lo hubiera
creado. Consecuentemente, practicamente todos los teé-
logos admiten que hay, entre cualquier creatura dada y

- 18. SIGER DE BRABANTE, op. cit.,, p. 135.
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su ser, lo que ellos llaman una distincién de razén. La
cosa actual es, pero, después de todo, no contiene en si
misma la razén suficiente de su propia existencia, de tal
manera que podemos concebirla abstractamente como
una cosa no-existente. Tal afirmacién no implica que la
cosa en cuestion esté ella misma compuesta de su propia
esencia y de su propia existencia; expresa meramente la
relacién de efecto a causa que se da entre cualquier crea-
tura y su Creador. Y esto es, en efecto, a lo que el Liber
de Causis se refiere, cuando dice que el primer princi-
pio es, para todas las cosas, su propio ser.

El mismo error aparece bajo otra forma hacia el fi-
nal de la cuestién, cuando Siger de Brabante observa:
«Toda cosa que subsiste por si misma, por debajo del
Primero, estd compuesta. Esta ultima razén ha sido la
principal para Fray Tomés» ., No, no lo ha sido. Tras ad-
mitir que nada por debajo de Dios es simple, y que las
cosas creadas incluyen esencia y existencia, Fray Tomads
ha concluido naturalmente que la primera y fundamental
carencia de simplicidad en las cosas era debida a su com-
posicion de esencia y existencia, pero €l no necesitaba tal
composicion para dar razén de su falta de simplicidad.
Incluso, sin recurrir.a la composicién de materia y forma
_que algunos tedlogos, como Agustin y Buenaventura, por
ejemplo, admitian en todos los seres creados, Fray To-
mas podia haber recurrido a la distincién entre el acto
y la potencia, que se da en todas las creaturas, pero no
en la causa de su ser, el Acto Puro al que llamamos Dios.
Y esto es lo que el mismo Siger muestra muy claramente
probando que, sin recurrir a la distincién de esencia y
existencia, sigue siendo posible dar cuenta de la falta de
simplicidad de las creaturas, como opuesta a la perfecta
simplicidad de Dios. Si esto es cierto, como yo creo, el
hecho de que, por debajo de la Causa Primera, todo esté
compuesto no ha podido ser para Fray Tomés la razon
principal para establecer la distincion de esencia y exis-
tencia en las cosas creadas.

19. Ibid, p. 137,
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¢Pero como explica el mismo Siger la diferencia de
simplicidad que necesariamente debe haber entre Dios
y sus creaturas? Fiel al espiritu que prevalece en la me-
tafisica tanto de Averroes como de Aristételes, no se sien-
te impresionado por el hecho de que los seres creados
podrian no ser. Digamos mas bien que, para él, esto dista
mucho de ser un hecho. Si no fueran necesarios, aunque
sélo fuera por su causa, no serian en absoluto. Lo que
les hace diferentes del primer principio no puede consis-
tir en el hecho mismo de que son, sino en su modo pe-
culiar de ser, esto es, en lo gue son. El Primero es uno
y simple, porque es Acto Puro. Por el contrario, por de-
bajo de El, todo lo restante es mera participacion en la
pura actualidad del Primero. Ahora bien, una participa-
cién es siempre un cierto grado de participacién. Los se-
res creados participan mas o menos de la actualidad de
su causa, y por esta razén tienen esencias diferentes, se-
gin se acerquen mds o menos a la simplicidad del Pri-
mero. Asi como los ntimeros difieren uno de otro en es-
pecie a causa de sus diversas relaciones con la unidad,
que es el principio del niimero, asi los seres difieren en
esencia uno de otro a causa de sus diversas relaciones con
el acto puro de ser. Ahora bien, lo que a una creatura le
falta de acto esta exactamente medido por su potencia.
Hay, pues, una carencia de simplicidad en todas las crea-
turas, porque lo que les hace ser creaturas es la cantidad
de potencia que especifica la esencia de su propio acto.
Pero tampoco necesitamos afirmar esto para resolver la
dificultad. Tomemos una creatura que no esté compuesta
de materia y forma, esto es, una sustancia puramente
espiritual. Como el Primero, tendra que ser un acto de
pensar auto-subsistente, pero todavia carecera de la sim-
plicidad del Primero. Porque el Primero es un pensa-
miento auto-pensante; no necesita recibir de ninguna
fuente su propia inteligibilidad, mientras que, por deba-
jo del Primero, todas las sustancias cognoscentes cono-
cen sus objetos sélo por medio de la especie inteligible.
«Omne aliud a Primo intelligit per speciem quae est aliud
ab ipso: «Todo ser distinto del Primero conoce por me-
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dio de alguna especie que es algo distinto de ese mismo
ser»®. En otras palabras, la nocién aristotélica de sus-
tancia es tan ajena a la existencia, que la existencia no
juega ningin papel en esta descripcion del ser creado.

" Toda la argumentacién de Siger comporta obviamen-
te que Ia actualidad de la sustancia como tal constituye
toda la actualidad del ser como tal. En un mundo seme-
jante, ser es ser sustancia, esto es, o bien una pura for-
ma, si por ventura la sustancia es incorpérea, o una uni-
dad sustancial de materia y forma, si acaso la sustancia
es corporea. En ambos casos, las sustancias son en vir-
tud de su forma, que es acto por definicién y, puesto que
no hay nada por encima del acto, toda la realidad de un
ser cualquiera se explica completamente por la actuali-
dad de su misma forma.

Estamos ahora en condiciones de ver lo que ha debi-
do ser, desde el punto de vista de Siger de Brabante, el
principal error cometido por Fray Alberto y por Fray
Tomas. Alberto estaba en lo cierto al decir que, sélo ex-
cepto Dios, toda creatura es per aliud en el orden de la
causalidad eficiente; pero esto no impide que cada cosa
creada sea un ser per se. Porque, si de hecho es, enton-
ces, es una sustancia, y toda sustancia es como tal a se,
ex se e incluso per se, puesto que es por si misma, desde
si misma y por medio de si misma, como ella es el verda-
dero ser que es. A lo cual Alberto afiadira sin duda que,
de todos modos, no es la causa de su propio ser. jPor su-
puesto que no! Si no hubiera sido creada, no seria en
absoluto, pero, una vez que ha sido creada, es un per se,
porque es una sustancia. Cuando el viejo poeta inglés ex-
clama: «jOh, Londres, ti eres de entre las ciudades un
per sel»*, no quiere decir que Londres sea sin haber sido
construida, sino, méas bien, que Londres es una ciudad tal
que se destaca entre todas las otras y, por esta razon,

20. Ibid., p. 138.

21. Atribuido a William Dunbar. The poents of William Duwm-
bar, editado por W. Mackay Mackenzie (Edinburgh, Porpoise
;;-532,1 1932), poema num. 88, 1.1, p. 177. Cf. Appendix C., pp.
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eminentemente es. Londres es eminentemente por ser la
ciudad misma que es. En otras palabras, una cosa crea-
da es. per aliud en el orden de la causalidad eficiente, sin
embargo, es per se en el orden de la’ causalidad formal
que, en el reino de la sustancia, rige supremamente. Alber-
to ha entremezclado, por tanto, los dos érdenes de la cau-
sa eficiente y de la causa formal; de aqui su curiosa .ilu-
sién de que una cosa. existente necesite todavia la exis-
tencia para existir. Un argumento perfectamente valido,
ciertamente, para cualquiera que, dando la existencia por
supuesta, no vea en qué sentido una sustancia actualmen-
te dada puede todavia necesitar tenerla. :

Pero, si el caso del Maestro Alberto es malo, el de
Fray Tomas es peor. Porque, en lugar de decir' meramen-
te que las sustancias deben su ser a alguna otra cosa,
ha intentado hallar, en las sustancias mismas, un lugar
determinado para.la existencia misma que se supone que
reciben. Y no puede hacerlo, porque eso sencillamente no
se puede hacer. Tomas no quiere que la existencia sea la
sustancia misma, porque quiere que sea la existencia de
Ia sustancia, esto es, el principio mismo que, presente en
la sustancia, la hace ser. jComo si hubiera algo en lo que
es esperando todavia que se le haga ser! Por otra parte,
Tomas se da perfecta cuenta de que Avicena se equivo-
caba al hacer de la existencia un accidente. Como acci-
dente, la existencia no tendria lugar alguno en la filoso-
fia; lo cual significa que ha de ser otra cosa. Pero, si
no es una sustancia ni un accidente, ¢ gué es?

Ninguna pregunta mas pertinente podia plantearse por
parte de un filésofo para quien ser es necesariamente un
qué. Y la razén de la actitud de Siger es clara: donde no
hay «quididad», no hay inteligibilidad conceptual. Si no
podemos decir «qué» es la cosa, entonces ninguna cosa
es realmente, y no estamos hablando sencillamente de
nada. Platén podria estar equivocado al poner lo Uno
y el Bien por encima del ser, pero estaba en lo cierto al
decir que, si la realidad es sélo «lo que» es, debe haber
algiin principio mas alto por encima incluso de la reali-
dad. Aqui, por el contrario, la nocién misma de un prin-
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cipio «mds alto que la quididad» se desvanece por com-
pleto, porque la cima de la realidad es ella misma, aun-
que acto, un qué. El Dios aristotélico es un ser del
que podemos decir lo que es, a saber, el acto puro de un
Pensamiento eternamente auto-pensante. No hay ni ras-
tro de invitacion alguna a elevarse por encima de la sus-
tancia en tal metafisica, nada induce por tanto a pre-
guntarse si, después de todo, la quididad es verdadera-
mente la totalidad de la realidad. Por supuesto, Siger
podia haberse hecho la pregunta, pero todo nuestro pro-
posito consiste precisamente en mostrar que, por mucho
que tenga una mente profunda y penetrante, ningin fi-
l6sofo puede ver lo que hay maés allad de su propio plan-
teamiento de la pregunta.

Esto es precisamente lo que le sucede a Siger, y no
entender de qué se estd hablando es una ventaja tal en
cualquier tipo de discusién, que uno puede refutarlo to-
do punto por punto. Porque, lo que €l hace es pregun-
tarle a Fray Tomas: «;Qué es la existencia?» y, por su-
puesto, Fray Tomés no puede responder. Desafortunada-
mente, siendo incapaz de decir qué es la existencia, habia
intentado por lo menos sefialarla, esto es, llamar nues-
tra atencién sobre ella, para que pudiéramos por lo me-
nos darnos cuenta de gue es. Para hacerlo, no podia va-
lerse de palabras, cada una de las cuales significa algo
cuya «quididad», si se desea, se puede definir. Al hacerlo
asi, Fray Tomds da obviamente la impresién de estar
tratando de definir la existencia, aunque, de hecho, la
estd meramente sefialando. Para un observador que lo
vea como una pretendida definicién, cada intento de es-
te género resultard sélo un fracaso. Con diabdlica habili-
dad Siger ha escogido, de entre las innumerables férmu-
las de Tomds de Aquino, la que, si fuera una definicién,
seria ciertamente el peor de sus fracasos. Citando lite-
ralmente, Siger dice que, segiin Fray Tomas: «Ser (esse)
es algo sobreafiadido a la esencia de la cosa, que no per-
tenece a la esencia de la cosa, pero que no es un acci-
dente, sino algo sobreafiadido como si estuviera, por asi
decir, constituido por la esencia, o a partir de los prin-
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cipios de la esencia» %2 En cuanto a oscuridad, esta es
una obra maestra. Todo en ella es erréneo, y lo es segin
Tomas de Aquino mismo: Ser no es algo (aliquid), por-
que no es una cosa (guid); ademds, tampoco es correcto
decir que el esse no pertenece a la esencia (non perti-
nens ad essentiam rei), porque, aunque no sea. la esen-
cia, ciertamente es su ser; por ultimo, pero no menos im-
portante, si no pertenece a la esencia, ¢cémo puede a la
vez surgir de sus principios constitutivos? ¢ Tenemos quse
suponer que la existencia se origina en los principios
constitutivos de una esencia que, separada de su existen-
cia, no es? Bajo tales circunstancias favorables, Siger
se vefa obligado a puntualizar. Admitamos, dice, que la
existencia estd constituida, o, mas bien, como a Fray To-
mas le gusta decir, guasi constituida por los principios
de la realidad. Ahora bien, ¢cusles son esos principios?
No hay mas que tres: materia, forma (cuya unién cons-
tituye la sustancia) y accidente. Si fuera algo, la existen-
cia tendria que ser o bien materia, o forma, o acciden-
te. Pero, Tomas mismo dice, y correctamente, que no es
un accidente; por otra parte, no dice gue la existencia
sea materia, porque la materia es potencia, mientras que
ser es un acto; ni dice que la existencia sea una forma,
porque, si lo dijera, la existencia no tendria que ser afia-
dida a la esencia: qua forma, la esencia existiria por
derecho propio. La victoria de Siger es aqui completa.
Decir, con Fray Tomds, que la existencia esta sobreafia-
dida a la forma, a la materia y al accidente es nada me-
nos, subraya irénicamente Siger, que ponere quartam na-
turam in entibus, esto es, afiadir un cuarto a los tres prin-
cipios constitutivos conocidos de la realidad.

Para nosotros, esto no tiene la apariencia de un gran
crimen. Si tres principios no son suficientes, ¢por qué
no un cuarto? Pero la ironia de Siger es perfectamente
excusable si recordamos que era un discipulo de Aristé-
teles a través del comentador por excelencia, Averroes.

22, SIGER DE BRABANTE, op. cit., pp. 135-136.
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Ahora bien, he aqui un hombre, Fray Tomas, que llama
a Aristoteles Philosophus, el Filésofo; que habla la lengua
filos6fica propia de Aristételes: materia, forma, esencia,
sustancia, accidentes, y que, sin embargo, intenta decir |
algo para lo que tal lenguaje no tiene palabras. Aqui de
nuevo Siger de Brabante podia haber adivinado que la
filosofia de Tomas de Aquino no era, después de todo,
la filosofia de Aristételes, pero todas las apariencias mos-
traban lo contrario, y no es de admirar que confundiese
la nueva posicién de su adversario con una mera per-
versién de una antigua.

La excesivamente real complicacién de Fray Tomas
le invitaba a hacerlo. ¢Qué es lo que Tomés dice de la
existencia? «Quasi constituitur per principia essentiae».
¢Qué significa este guasi? Si significa que la existencia
no estd realmente constituida por los principios de la
esencia, no ha dicho nada; pero, si significa que los prin-
cipios de la esencia constituyen realmente la existencia,
entonces, puesto que lo que la materia y la forma real-
mente constituyen es la sustancia, la existencia tiene que
ser su accidente. Y no hay salida, lo cual significa que,
por mucho que volvamos o busquemos por él en todas las
direcciones, no hay lugar para la existencia en el universo
metafisico de Aristételes, que es un mundo, no de exis-
tentes, sino de cosas. Y esto, por lo menos, es lo que Si-
ger ha visto claramente. Concediendo a Fray Tomas que
los principios constitutivos de la realidad constituyen to-
da la causa de su existencia, se sigue necesariamente que
existencia es una palabra sin sentido. Porque, ciertamen-
te, lo que realmente estd constituido por los principios
de cualquier cosa concebible es esa misma cosa: «Comns-
titutum per principia essentiae est ipsa res»®, y una vez
que la cosa esta ahi, plenamente constituida por sus prin-
cipios, ¢qué razén hay para que sigamos preocupandonos
por su existencia? Si la cosa estd ahi, entonces es; la
existencia de la realidad es idéntica a la realidad.

23. Ibid., p. 136.
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En una metafisica como ésta, esencia, sustancia, cosa
y ser son solo otros tantos puntos de vista sobre la rea-
lidad misma. Ens, o ser, designa lo que realmente es. Res,
o cosa, designa la habitual posesién del ser: una cosa
es lo que es. En este sentido, Avicena tenia razén al de-
cir que «ser» y «cosa» no son sinénimos, pero-el hecho
de que sus significaciones no sean la misma no implica
de ningiin modo que no signifiquen una y la misma cosa.
Es la cosa lo que es el ser, asi como cualquier ser es una
cosa. Técnicamente hablando, el error de todos aquellos
que, con Avicena, intentan distinguir entre los seres y
su ser consiste en adscribir una esencia distinta a lo que
no es sino un modo de significacién #. En definitiva, no
deberiamos olvidar nunca que esencia (essentia) significa
primariamente la posesién del ser o la realidad que per-
tenece al ser en la misma medida en que realmente es.
¢Qué otra cosa podia ser la existencia, en la doctrina de
Siger, sino la esencia misma en su supremo grado de ac-
tualidad? «Esse significat essentiam per modum actus
maximi», es decir, cualquier esencia plenamente consti-
tuida existe por derecho propio .

La metafisica de Siger permanece asi, en general, la
misma que la de Aristételes, y por esta razén, aun des-
pués de la decisiva intervencién de Tomas de Aquino, su
filosofia la rechaza como una mera ilusiéon verbal. No
obstante, como las de Averroes y Aristételes, su metafi-
sica se ocupa del ser concreto y actualmente real. Este
punto es digno de atencién porque, si no fuera asi, una
gran parte de la historia no tendria sentido. Estoy alu-
diendo aqui al hecho de que tantas teologias cristianas,
durante Ja Edad Media y después, se hayan expresado a
si mismas y a sus filosofias en la lengua de Aristételes.
Esto es eminentemente cierto en la doctrina de Tomas
de Aquino y, hasta tal punto es asi que, llevados por lo
que es una apariencia irresistiblemente engafiosa, dema-

24, Ibid. Este argumento estd tomado de Averroes, In IV
Metaph., c. 111, ed. cit, f. 32r: «Et iste homo ratiocinatur ad
suam opinionem...», lo cual, para Averroes, era un crimen,

25. SIGER DE BRABANIE, op. cit.,, p. 137,
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siados de sus historiadores lo han confundido con un
aristotélico. Radicalmente hablando, no lo era, pero si es
cierto que, por asi decir, ha absorbido el aristotelismo,
digiriéndolo después y asimilando finalmente su sustan-
cia en su propio pensamiento personal.

‘Lo que le permitié hacerlo, y lo que explica que entre
los averroistas y €l la conversacién y la discusién fueran
por lo menos posibles, es precisamente que todos ellos
se ocupaban de la misma realidad concreta. Lo que Aris-
tételes habia dicho de ella no era toda la verdad, pero
era verdad, y Tomas tuvo siempre la conviccién de que
no debia permitirse que se perdiera ninguna verdad ya
adquirida. Su actividad sobre este punto puede entender-
se mejor si nos referimos al problema de la creacién. El
mundo de Aristételes y de Averroes es lo que es como
lo ha sido siempre y siempre lo sera. Al ser totalmente
ajeno a la existencia, no puede plantearse ninguna cues-
tién acerca de su comienzo o de su fin, o incluso acerca
de la cuestién de saber cé6mo es gue tal mundo actual-
mente es. Es, y no hay nada mas que decir. Obviamente,
seria una locura hablar de creacién a propdsito de tal
mundo y, que yo sepa, Tomas de Aquino nunca ha habla-
do del cosmos aristotélico como de un mundo creado;
por otra parte, Averroes y sus discipulos han mantenido
siempre que, en la doctrina de Aristételes, Dios no es
meramente el Primer Motor del mundo, sino que también
es el Primer hacedor.

Nada podia haber sido mejor calculado que esta sutil
distincion entre Motor, Hacedor y Creador, para ayudar-
nos a discernir la verdadera naturaleza del ser aristoté-
lico. Si el Dios de Aristdteles no fuera més que el Primer
Motor del mundo, no seria, en ningin sentido de la pa-
labra «ser», la causa de su ser. Una causa meramente fi-
sica, tal como Dios, no seria una causa metafisica. Si,
como Averroes, Tomads de Aquino y muchos averroistas
han dicho %, el Dios de Aristételes es el hacedor del mun-

26, «Ad quaestionem jam notam breviter, dico quod profundi
philosophi, et majores eorum et maxime Averrois in tractatu De
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do, la razén de ello es que El es actualmente, para todos
los seres, la causa de su mismo ser. Le deben, no sélo
el moverse si se mueven, el vivir si viven y el conocer si
conocen, sino el ser. Si los hombres fueran realmente lo
que Arisiételes pensé que eran, estarian muy lejos de
sentirse jamas libres de pensar en Dios. Ciertamente,
tendrian .muy poco, si es que algo, que esperar de El,
puesto que El mismo no seria consciente de la existencia
de ellos: sélo las especies, en definitiva, y no los indivi-
duos, merecen ser incluidas en su propia auto-contempla-
cién, Sin embargo, ahi estan los textos medievales para
probar que se da algo como una piedad averroista?.
Rezarle al Dios de Aristételes seria initil, en la medida,
por lo menos, en que la oracién incluye la peticién, pero
habria muy buenas razones para rezar y adorar a Aquél
en quien todos los hombres deberian reconocer la Causa
suprema por la que actuan, viven y son. _
Pero éste no es atin un universo creado. Hay algo to-
davia, en sus seres, que el Dios de Aristételes no podria
darles, porque El mismo no lo posee. Como constructor
del mundo, el Dios de Aristételes puede asegurar la per-
manencia de las sustancias, pero nada mas, porque El
mismo es una sustancia eternamente subsistente, esto es,
un acto sustancial, pero nada mas. Su actualidad es auto-
contenida. Es un acto sélo para si mismo, y por esta ra-
z6én lo que sucede fuera de El no se debe a que El ame,
porque se ama s6lo a si mismo, sino al hecho de que sea
amado. Le basta con ser lo que es, para provocar en
otros Actos Puros, inferiores a El aunque no menos eter-
nos que El, un amor permanente a su propia perfeccién

substantia orbis et in libro Destructio destructionum respondet
guod Primu abstractum non tantum dat motum corpori cae-
lesti, sed dat sibi esse et permanentiam aeternam in sua substan-
tia» Helias Hebraeus, Utrum mundus sit effectus, in Joannes de
Janduno, De physico auditu (Bergamo, 1501), f. 131V, Cfr. Tomas
de Aquino, In VI Metaph., lect. 1, ed. Cathala, n. 1164.

27. M. GRABMANN, Die Opuscula de -Summo Bono... und de
Sompniis des Boetius von Dacien, en Archives d’histoire doctri-
nale et litteraire du moyen dge (Paris, J. Vrin, 1931), pp. 306-307.
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y un deseo permanente de unirse a El. Tales son las In-
teligencias divinas y, puesto que su deseo del Primero al-
canza eternamente a la materia, una materia no menos
eterna que el Primero mismo, todo cae eternamente en
su lugar y se mueve eternamente en virtud de ese amor
que, en palabras del altissirmo poeta, «mueve el sol y las
otras estrellas». Donde hay movimiento, hay vida. Las
inteligencias divinas y los cuerpos celestes subsisten in-
mutablemente por si mismos; como el Primero, son dio-
ses y la vida que viven es divina. Por debajo de ellos,
en contacto inmediato con este mundo sublunar e inclu-
so insertas en él, estdn aquellas realidades inteligibles
que, siendo demasiado débiles para subsistir y durar por
si mismas, se mantienen, por asi decir, necesitando al-
ghn soporte material. Son las especies. Formas inteligi-
bles, y por tanto no menos eternas que los dioses, no son
sin embargo por si mismas, sino que pasan por asi decir,
a través de un infinito niumero de individuos, que eterna-
mente se suceden y se reemplazan el uno al otro para
mantener la especie a la cual deben sus formas. Por eso,
los individuos no tienen valor en si mismos; su especie
los usa para durar, de tal modo que, para cada uno de
ellos, no el individuo, sino la especie es la verdadera rea-
lidad. En tal mundo, todas las cosas deben al Primero
todo lo que son. Desde los seres celestes, cuya sustancia
misma es ser actos puros de contemplacién y amor al
Primero, hasta el mdas humilde ser corporal, cuya sus-
tancia misma es participar, mientras dura, en la forma
inteligible de su especie, no se puede hallar nada que no
le deba al Primero todo lo que es, dado que es. El mundo
de Aristételes se lo debe todo a su divino constructor, ex-
cepto la existencia. Y por esta razdn no tiene historia, ni
siquiera en la historia. Herméticamente sellado frente a
cualquier clase de novedad, el mundo inexistencial de
Aristételes ha atravesado siglo tras siglo plenamente de-
sentendido del hecho de que el mundo de la filosofia y
de la ciencia estaba cambiando constantemente a su al-
rededor. Ya se lo considere en el siglo trece, en el ca-
torce, en el quince o en el dieciséis, el mundo de Averroes
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sigue siendo sustancialmente el mismo, y los averroistas
podran hacer poca cosa mas que repetirse eternamente
a si mismos, porque el mundo de Aristételes era un mun-
do que se autorrepetia eternamente. Se ha opuesto a los-
tedlogos cristianos cuando ‘ensefiaban que Dios podia ha-
ber hecho un mundo distinto del que hizo. Se ha.resistido
a los tedlogos cristianos cuando mantenian que, en este
mundo hecho por Dios, tienen lugar acontecimientos ta-
les como la libertad y la ausencia de necesidad. Porque
la teologia era, antes que cualquier otra cosa, una histo-
ria llena de acontecimientos impredecibles, ha etiqueta-
do a la teologia como un mito, y la misma ciencia ha
sentido el peso de su hostilidad. Cientificamente estéril
¢l mismo, no hay un solo descubrimiento cientifico con-
tra el cual, mientras duro, no levantase una protesta in-
dignada. Y no es de admirar, porque, puesto que el
mundo de Aristdteles no tiene historia, no cambia nunca
y a nadie le compete cambiarlo. Sin novedad, sin desa-
rrollo, sin historia, jqué masa inerte de ser es el mundo
de la sustancia!

Sin embargo, parece ciertamente que alguna novedad,
algin desarrollo, alguna historia hay en el mundo real en
el que vivimos. Empieza, pues, a aparecer como si hubié-
ramos cometido algin error al descalificar sin mds la
existencia. Pero todavia no hemos agotado la lista de
sus sustitutos metafisicos. Uno de ellos, a saber, la «esen-
cia», ha jugado un papel tal en la configuracién de la
historia de la filosofia moderna que, antes de volver a
la existencia, teridremos que separarlo para considerarlo
detalladamente.
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En un ser individual concebido segun la doctrina de
Aristételes, lo que verdaderamente es, es la forma por la
cual es una sustancia. No obstante, en cualquier meta-
fisica genuinamente aristotélica, la forma de los indivi-
duos corpdéreos no subsiste separada de la materia a la
cual debe su individuacién. Por esta razén, segiin Aristé-
teles, incluso en este mundo de los sentidos, la verdadera
realidad es la «sustancia». Se puede decir, pues, de la for-
ma que es «Jo que verdaderamente ¢s en aquello que es
actualmente», Si negdramos que, en los seres corpodreos,
la verdadera realidad es el compuesto de materia y for-
ma, convertiriamos las formas de Aristételes en otras tan-
tas realidades -inteligibles auto-subsistentes, esto es, en
otras tantas Ideas platénicas. Pero hay un modo mas su-
til de reforzar lo que se ha abandonado del platonismo
en la metafisica aristotélica del ser sin volver a las Ideas
auto-subsistentes de Platén. Trabajando sobre el supues-
to de que, en los seres corpdreos actuales, lo que es ver-
daderamente real es la forma, un fil6sofo puede decidir
hacer de la forma en si misma el objeto propio de la es-
peculacién metafisica.

Aristételes mismo proporciona una amplia justifica-
cién para un experimento de este tipo. En su propia doc-
trina, la forma es olole, término que significa realidad,
o «entidad», cuando apunta a la verdadera realidad de la
cosa, pero que también significa aquello que, en la cosa,
es verdaderamente real, o sea, su forma inteligible. Aho-

121



EL SER Y LOS FILOSOFOS

ra bien, segiin se ha dicho, asi como la forma es «natu-
raleza» cuando se la toma como el principio mdas intimo
de las operaciones de la cosa, asimismo es «esencia» cuan-
do se la toma como el objeto posible de una definicién
inteligible !, Pero la filosofia es conocimiento y, aunque
pueda sentirse obligada a reconocer que hay algtn ele-
mento ininteligible en la realidad concreta, tal como la
materia, por ejemplo, su objeto propio debe necesaria-
mente ser lo que en la realidad es inteligible. Si, en una
cosa dada, lo que verdaderamente es resulta su esencia,
entonces diremos que la esencia misma es el ser. Si asf
lo hacemos, tendremos una metafisica de la esencia, en
donde el mundo real, aunque sigue siendo el mundo sus-
tancial de Aristételes, puede ser tratado como si fuera
el mundo ideal de Platén. ,

Ahora bien, hacerlo asi era una tentacién casi irre-
sistible. En el curso de su historia secular, el platonismo
se ha encontrado mezclado en incontables combinacio-
nes filoséficamente hibridas, pero, como todas las posi-
ciones filoséficas puras, ha mostrado siempre una ten-
dencia a separarse de elementos contaminantes extrafios
a su propia esencia y a recobrar asi su pureza original.
Esto es lo que sucedié en la filosofia de Avicena cuando
concibid su cuidadosamente acabada doctrina de las esen-
cias. Probablemente, tuvo algunos predecesores, y uno de
ellos puede haber sido Alfarabi, pero, por lo que respecta
a nuestro problema, Avicena es ¢l verdadero punto de
arranque, porque la influencia de su doctrina puede ver-
se claramente en muchas filosofias de la esencia, medie-
vales 0 modernas.

Las esencias, dice Avicena, estdn en las cosas mismas
o en el intelecto. Por esta razén, se las puede afrontar
bajo tres aspectos diferentes. Un primer aspecto es el
de la esencia tomada en si misma, esto es, en tanto que
no relacionada con ninguna cosa o con ningtin intelecto.
Un segundo aspecto es el de la esencia en cuanto inclui-

1. Ver Ch. II, pp. 4344, 46-47.
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do en las cosas individuales. El tercero es el de la misma
esencia como presente en un intelecto, en el cual recibe
varios accidentes tales como predicacién, universalidad,
particularidad y otros similares 2
- A primera vista, esto parece una divisién muy clara
y exhaustiva de todas las posibles condiciones en que una
esencia puede hallarse. A una consideraciéon més atenta,
resulta muy curiosa, porque la primera cosa que Avice-
na nos dice es que las esencias estan en las cosas mismas
o en la mente, sin embargo, continua diciendo que las
esencias pueden considerarse en las cosas, en la mente o
en s{ mismas. Pero, si tan sélo existen cuando estan en
las cosas o en una mente, ¢dénde estan cuando son en sf
mismas? Esta es una pregunta muy sencilla, pero a la
que nadie ha sido todavia capaz de hallar una respuesta.
Desde el mismo planteamiento del problema, se ve que
no es susceptible de solucién. No obstante, Avicena ha
puesto las esencias en si mismas, como si fueran ciertas
realidades neutrales, flotando, por asi decir, entre las co-
sas y las mentes, después insertas en la realidad de los
seres individuales, luego concebidas por intelectos, y
siempre sin perder su propio privilegio de ser exacta-
mente lo que son. ¢(Como se entiende una posicién seme-
_jante?
Me temo que, hasta donde ello sea posible, su expli-
" cacién tiene que ser mas psicoldgica que metafisica. Ob-
viamente, Avicena no quiere decir que, tomadas en si
mismas, las esencias existen actualmente. Por el contra-
rio, cuando en primer lugar nos dice que las esencias
tienen que hallarse o bien en las cosas o bien en las men-
tes, lo que quiere dejar claro es que no se encuentran en
ningtin otro lugar. Esto, por lo menos, es una proposi-
cién filoséfica. Pero lo que viene después parece tener
poco que ver con la filosofia, y yo me imagino que su
explicacién es la siguiente. Tomemos una esencia, pie-
dra, por ejemplo, que me encuentro ahora en un intelec-

2. AVICENNA, Logica, 1, 1, en Avicennae... opera (Venetiis, 1508),
f. V. CE £ 2~
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to y luego en las piedras particulares. Existe segin dos
modos diferentes y, por lo tanto, de dos maneras dife-
rentes. No obstante, cuando la pienso, es la misma esen-
cia. Es la misma, por lo menos, desde el punto de vista
de su definicién. Si no hubiera piedras, la esencia de
«petreidad» todavia existirfa, sélo con tal de que hubie-
ra una mente que la concibiera, aun como un mero- po-
sible. Por otra parte, si hubiera piedras y no mentes
para conocerlas, la petreidad todavia existiria en las pie-
dras. Consecuentemente, la petreidad. es en si misma com-
pletamente independiente tanto de las mentes como de
las cosas. De aqui, una ilusién psicolégica casi irresisti-
ble de la que Avicena fue victima. El ha imaginado como
existiendo en si mismas esencias que, segin lo que ¢l
mismo acaba de decir, nunca existen en si mismas. En
otras palabras, tras decir que existen s6lo en las mentes
o en las cosas, considera como esencias en si mismas lo
que esas esencias serian si no hubiera mentes ni cosas.

Lo que, sin embargo, le da sentido a esta ilusién es
que el platonismo responde a una de las aspiraciones
fundamentales de la mente humana. Las esencias de Avi-
cena son los espiritus de las Ideas de Platén. Todo su
ser consiste en su necesidad abstracta. Dotadas de una
consistencia inteligible propia, resisten victoriosamente a
todo esfuerzo de nuestro intelecto por cambiarlas. Luego
son inmutables, y ¢qué es el ser, sino mismidad, inmuta-
bilidad? Lo que ahora estamos presenciando, en la filo-
sofia de Avicena, es la aparicién de un curioso tipo de
ser, el esse essentine de Enrique de Gante y de tantos
otros filésofos escolasticos. No es un ser de existencia
(esse existentiae), aunque es un cierto tipo de ser, a sa-
ber, aquél que pertenece a la esencia como tal, indepen-
diente del hecho de que esté o no esté actualizado en al-
glin sujeto cognoscente o en alguna cosa individualmen-
te existente.

Suponiendo que hubiera tales esencias, ¢cudles serian
sus principales caracteristicas? Ante todo, tomadas en si
mismas, las esencias son su propia identidad. Cada una
de ellas es en si misma exclusivamente lo que es. Como
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tales, no pueden entrar en composicién con otras distin-
tas. Por citar un ejemplo instructivo, Avicena nunca ad-
mitird que el entendimiento humano sea la forma sus-
tancial de su cuerpo. Decir que lo es seria suponer una
espantosa confusion de esencias, cada una de las cuales,
puesto que es una con respecto a si misma y distinta con
respecto a todas las demds, debe siempre seguir siendo
exactamente lo que es. No sélo la esencia misma, sino
también sus propiedades esenciales son incomunicables.
La risa, por ejemplo, es una propiedad esencial del hom-
bre: podemos estar seguros de encontrarla dondequiera
que la esencia del hombre se halle, y en ningun otro lu-
gar. En definitiva, cada esencia es un bloque inquebran-
table de inteligibilidad auto-idéntica.

Por esta razém, las esencias en si mismas deben ne-
cesariamente ser y permanecer siempre estrictamente
neutras con respecto a todas sus posibles determinacio-
nes. De suyo, una esencia no es singular ni universal, si-
no indiferente a ambas propiedades. Cuando es la forma
de un individuo, es singular; cuando estd en el entendi-
miento de un sujeto cognoscente, se la puede considerar
bien como singular o bien como universal, pero, tomada
en si misma, no es ni una cosa ni la otra. Por tomar un
ejemplo del orden del género, diremos que animal es en
~ sf mismo algo, y que sigue siendo lo mismo, tanto si ha-
blamos de él como de un animal dado en el mundo de los
sentidos, como de un animal dado inteligiblemente en el
alma. De suyo, animal no es universal ni singular. Cierta-
mente, si, de suyo, fuera universal, de tal manera que la
animalidad fuera universal qua animalidad, no podria ha-
ber animales singulares, sino que todo animal seria un
universal.. Si, por el contrario, el animal fuera singular
qua animal, no podria haber mds que un solo animal, a
saber, el singular mismo al cual perteneceria la animali-
dad, y ningin otro singular podria ser un animal. Asi,
pues, tomado en si mismo, animal no es nada mas que
esta inteleccién en el pensamiento: animal: «y, en la mis-
ma medida en que se lo concibe como siendo animal, no
es sino animal, y nada mds: et secundum hoc quod inte-
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Higitur esse animal, non est nisi animal tantum: «pero,
si ademas, se lo concibe como siendo universal o singu-
lar, cualquier otra cosa que pueda ser, estamos concibien-
do con e¢llo, en adicién a lo que el ammal es, algo acci-
dental a la animalidad»?,

Esto es lo que Avicena dice en su Ldgica, y si acaso
imaginamos que éstas son las palabras-de un mero 16-
gico, sera preferible leer lo que habia dicho sobre la
misma cuestién en su Metafisica. Ademas, el texto es de
interés histdrico, porque introducia, por primera vez,
cierto caballo que estaba destinado a ser un caballo de
batalla que mas tarde montaria nada menos que Duns
Escoto: «La definiciéon de equinidad cae fuera de la de-
finiciéon de universalidad, y tampoco la universalidad se
contiene en la definicién de la equinidad. Pues, cierta-
mente, equinidad tiene una definicién que requiere uni-
versalidad; consecuentemente, la equinidad misma no es
otra cosa que la equinidad sélo: unde ipsa equinitas non
est aliud nisi equinitas tantum». De suyo, no es muchos
ni uno solo, ni existe en las cosas sensibles de nuestra
percepcién ni en el alma, y no hay ni una sola de esas
determinaciones de la que se pueda decir que estd en
potencia o en acto, de manera que estuvieran conteni-
das en la esencia de la equinidad. Tal es, como se vera
mas adelante, la raiz de la famosa doctrina de la acci-
dentalidad de la unidad y de la existencia con respecto
a la esencia en la metafisica de Avicena: «Puesto que es
equinidad sélo, la unidad es una propiedad que, al ser
afiadida a la equinidad, le hace a la equinidad ser una
en virtud de esta misma propiedad. Pero, ademas de
esta propiedad, la equinidad tiene muchas otras propieda-
des que le son accidentales. Asi, puesto que muchos seres
responden a su definicién, la equinidad es comun, pero
en cuanto se forma con determinados accidentes y pro-
piedades, es singular: la equinidad en si misma, pues,
es solo equinidad»*.

3. Ibvid, p. I11I, £. 12
¢ 4, AVICENNA Metaphyszca tr. V, cap. I, ed. cit.,, f. 86%. Cf.
. 86",
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Guardemos cuidadosamente esta férmula en la me-
moria: Equinitas ergo in se est equinitas tantum. Si hu-
bo alguna vez en la historia una esencia existencialmente
neutra, aqui la tenemos, y tendriamos que ser ya capa-
ces de entender por qué, con gran disgusto de Averroes,
Avicena levanté un mundo de cosas que, siendo ne-
cesarias por su Causa, seguian siendo, en si mismas, un
conjunto de puros posibles. Un posible actualizado es
una esencia a la cual le sucede que existe. Incluso cuan-
do es, sigue siendo verdad decir que, qua esencia, no
es. Asi como nada le prohibe convertirse en universal o
en singular®, asimismo nada le impide convertirse en
“existente o seguir siendo un mero posible; lo que le acon-
tece de ninguna manera altera lo que es, y sabemos que,
en cuanto esencia, no es nada mds. Pero no basta con
decir que, de suyo, las esencias no son. La verdad acer-
ca de ellas es que, como quiera que las consideremos,
no hay nada en ninguna de ellas que reclame su exis-
tencia. Sélo el Primero es necesario, por lo cual es, y es
verdaderamente, y, puesto que la verdad es una propie-
dad del ser, el Primero es la verdad en virtud de su
propia necesidad. Pero, ¢qué pasa con todo lo demas?
Puesto que ninguna esencia posible esta dotada de la mas
ligera determinacién a la existencia, no tiene ser ni ver-
dad. «Como sabes», dice Avicena, «las otras esencias no
merecen . ser; consideradas en si mismas y aparte de su
relacion con el Ser Necesario, ostentan la privacién de
S€r, y por eso, en tanto en cuanto son en si mismas, son
todas falsas. S6lo a El deben lo que hay en ellas de
certeza. Es a la vista de Aquél que conoce, como ellas son,
y por esta razén toda cosa perece, a menos que su ros-
tro se vuelva hacia ella» ¢, Obviamente, Avicena est4 re-
cordando aqui el Cordn: «No hay otro Dios que El. Todo
es perecedero, excepto su rostro»’. Ningin mahometano
podia ignorar la alusién. En cualquier caso, no se le pa-

5. Ibid., tr. V, cap. L.
6. Ibid., tr. VIII, cap. 6.
7. Surat, XXVIII, 88.
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56 por alto a Averroes, y no es de extrafiar que repro-
chase a Avicena el mezclar la filosofia con la religién.

- Nos encontramos ahora en mejor posicién para en-
tender la- famosa doctrina aviceniana, tan severamente

criticada por Averrces y tan-a menudo discutida por To- - .

mas de Aquino, de la accidentalidad de la unidad y de
la existencia con respecto a la esencia. La unidad es una
propiedad que sigue. inseparablemente a'la sustancia,y
que no puede por tanto existir en si misma separada del
ser del que se dice que es uno. No obstante, cualquiera
que sea la sustancia que definamos, la.unidad no entra-
ra en la definicién de su esencia. Toda cosa tiene que
definirse por su género y su diferencia especifica; ahora
bien, la unidad no es ni el género ni la diferencia espe-
cifica de ninguna sustancia; no entra en la definicién de
ninguna sustancia y puesto que no es ni su género ni su
diferencia especifica, es uno de sus accidentes. Un tipo
de accidente muy peculiar, sin embargo. Tomada en si
misma, la unidad no es mas que la sustancia conside-
rada en su indivisién con respecto a s{ misma. La uni-
dad, pues, es inseparable de la sustancia, pero, como la
nocién de unidad, por la cual se expresa este hecho, es
una adicidén a- la nocién de sustancia, la unidad sigue
siendo un accidente, aunque inseparable de ella 8 Dificil-
mente se podria pedir una sustitucién més completa, de
la concreta unidad del ser, por una multiplicidad de con-
ceptos distintos, cada uno de los cuales representa un ser
distinto. Tantos conceptos como esencias; tantas esencias
COmo €Osas.

Lo que es cierto de la unidad se aplica también a la
existencia. El andlisis de un ser cualquiera para detectar
en él la presencia del ser fracasarid siempre. El ser no
es el género de lo que es, ni su diferencia, y por esta
razén, como se ha dicho, se halla en muchos. Lo que
llamamos «hombre» es una esencia «comtn», que tiene
ser en Platon, en Sécrates y en Hipdcrates. Asi, pues,

f8.87Av1c13.1~1m, Metaphysica, tr. 111, cap. 3, f. 79" Cf. tr. V, cap.
1, £. 87.
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diremos: «Para la naturaleza del hombre qua hombre,
ser es un accidente: naturae hominis ex hoc quod est
homo accidit ut habeat esse»’. En otras palabras, no es
en cuanto que tiene el ser como el hombre tiene su na-
turaleza humana, ni es en cuanto que dotado de natura-
leza humana como al hombre le acontece tener el ser.
El ser es algo que tiene que afiadirse a la «<hominidad»
para constituir un hombre existente, mientras que la uni-
versalidad debe afiadirse a la «<hominidad» para produ-
cir, en una mente que la concibe como predicable de
todos los hombres, 12 nocién universal de hombre. Esta
exterioridad del ser con respecto.a la esencia es a lo que
Avicena se refiere cuando dice que ser es un accidente.

Consideremos ahora, de un modo mads concreto, la
relaciéon de la existencia con las esencias. Después de
haber oido a Avicena a través de la critica de Averroes,
es de justicia que le dejemos exponer libremente su ca-
so. Toda la argumentacién de Averroes contra la doctri-
na aviceniana de la accidentalidad del ser se apoya en el
supuesto de que lo que no se puede decir correctamente
en el lenguaje de Aristételes es imposible que sea ver-
dadero. El mas duro reproche que puede dirigirsele a
Avicena es que este hombre estd simplemente tratando
de pensar por si mismo, mientras que el verdadero de-
ber de cualquier filésofo es pensar exactamente como
Aristételes. Ahora bien, si Averroes tiene razén en esto,
no hay duda de que Avicena estaba equivocado. No como
comentador, sino como un pensador original, él estaba
realmente tratando de decir algo que era a la vez nuevo
y verdadero. La existencia estaba ante sus ojos, y la co-
nocfa, pero no sabia qué hacer con ella. En cualquier
posible actualizado, la existencia se le mostraba como
una concomitancia inseparable de la esencia. El ser ac-
tual no puede ser prescindiendo de su existencia, del
mismo modo que no puede ser sin su unidad. Sin em-
bargo, puesto que el ser actual es primariamente su

9. Ibid, tr. V, cap. 2, £. 87v.
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esencia, incluso cuando un ser es actualmente tiene su
existencia, no la es. No la es porque, si fuera su existen-
cia, entonces no tendria esencia. Aqui estd funcionando
de nuevo el nocionalismo de Avicena, destruyendo los
elementos constitutivos del ser concreto. , i

El mismo no puede remediarlo. Por lo menos, no
puede si es cierto que, una vez excluida del ser, la exis-
tencia nunca.encuentra el camino para volver a entrar
en €l. Puesto que Avicena divide la realidad en nociones
abstractas, ya no puede admitir que incluso una esencia
existente es actualmente, Porque, ciertamente, si lo que
ésta es, es la existencia, entonces no puede ser esencia,
mientras que, si es esencia, es imposible que sea exis-
tencia. Esto es tan cierto en la doctrina de Avicena que
el Ser Necesario, €l tinico que es en virtud de su propia
necesidad, es también el dnico que es su propia exis-
tencia. De aqui que el Ser Necesario de Avicena no
tenga esencia: «Primus igitur non habet quidditatem» ™.
De hecho, en base a los principios de Avicena, no pode-
mos tomarlo en ambos sentidos. Si Dios es existencia,
no puede tener una esencia. Si Dios tuviera una esencia,
entonces su esencia tendria existencia, de modo que El
mismo existiria no como la Existencia, sino simplemen-
te como teniéndola. En ningun lugar se revela més cla-
ramente la absoluta primacia de la esencia en el mundo
creado de Avicena que en esta pieza crucial de su meta-
fisica. Su Dios es existencia pura, pero se la guarda para
si mismo; en cuanto a las esencias, pueden tenerla en
préstamo, y nada mas. La radical imposibilidad que hay
de «ser una esencia» es tan insuperable que, aunque Dios
mismo tuviera esencia, le seria imposible serla,

Si esto fuera verdad, la doctrina de Avicena con res-
pecto al ser podria posiblemente aparecer como una pre-
figuracion del tomismo, pero lo que realmente anunciaba
era algo bastante diferente. En un sentido, Avicena no
s6lo no devalta la existencia, no devalta ni siquiera a

10. Ibid., tr. V, cao. 4, £f. 99'.
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los existentes. El Primero, el Ser Necesario, esto es, Dios
mismo, es el acto puro de existencia, y nada puede con-
siderarse superior a ello. Por lo que respecta a las cosas
finitas, es también cierto que, en esta filosofia, cada una
“de ellas tiene una existencia propia, que es un compues-
to de esencia y existencia y, consecuentemente, que hay
una distincién de esencia y existencia en la metafisica
aviceniana del ser. Sin embargo, hay una diferencia en-
tre ambas doctrinas, y es de tal naturaleza que, al en-
frentarse con el tomismo, los discipulos de Avicena se
sentiran obligados en conciencia a combatirlo.

Para explicar esta diferencia, no encuentro otro ca-
mino que preguntar si, después de todo, lo que Avicena
llamaba el Ser Necesario era realmente la existencia. Ya
sé que Avicena mismo dice que El es, pero nuestra pre-
gunta esencial es: ;sen qué sentido es esto verdad? Ante
todo, ello es cierto en el sentido de que el Ser Necesario
no puede no ser. Ademds, es verdad en este otro sen-
- tido: que el Ser Necesario es la sola causa de la exis-
tencia de todo lo demds, esto es, de todo aquello que
es por el querer del Primero. Porque, ciertamente, el
Primero es voluntad: El es voluntad mds bien que po-
seedor de ella. Pero el Primero no es ciego; asi como
es voluntad, es pensamiento, y todos los posibles estéan,
por asi decir, reunidos en la unidad de su existencia.
Es s6lo mas tarde, en la primera Inteligencia que ema-
na del Primero, cuando comienza la dualidad y, con la
dualidad, la multiplicidad. Puesto que existe sélo en vir-
tud del Primero, la primera Inteligencia se conoce a si
misma como posible en s{ misma y como necesaria en
virtud de su causa. Por lo cual se abre una incipiente
brecha entre esencia y existencia, pero ya insalvable,
puesto que nos muesira que la esencia coincide con la
pura posibilidad. Las esencias, pues, estan adecuadamen-
te medidas por su misma carencia de existencia o, me-
jor, la son. Ahora bien, tenemos un primer Ser que es
existencia con esencia y cuya existencia es a la vez la
unidad de voluntad y pensamiento, esto es, de lo que 1la-
marfamos voluntad y pensamiento en una esencia finita.
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En el Primero, todo lo que nosotros designamos con ta-
les nombres sencillamente se disuelve en el fuego de la
verdadera existencia. No obstante, y por esta misma ra-

zén, puesto que pensamiento y existencia son en El' es- -

trictamente uno, El es absoluta necesidad. El Ser Nece-
sario es necesariamente, y todo lo-que es en adicién a
El, es necesariamente, porque es por su propia hecesi-
dad. Cada existencia actual no es sino un momento par-
ticular de la necesidad del Primero, y ésta es precisa-
mente la razén por la que una mera esencia posible no
puede jaméas ser su propia existencia. Para que la esen-
cia fuera su existencia, la posibilidad habria de ser al
mismo tiempo su propia necesidad. Sin embargo, cuando
existe, cualquier posible actualizado es necesario por la
necesidad del Primero, que es El mismo eternamente
obligado por su propia necesidad. En este sentido, el Ser
necesario es, qua ser, necesidad. A la pregunta, «¢el Dios
de Avicena es existencia?» La respuesta es: «Si lo es,

pero ser existencia significa para El ser necesidad». De
un Dios tal se puede decir con verdad que estd obligado
a existir y, asi como El no puede evitar ser, asimismo
ninguna otra cosa puede evitar ser mientras El es, ni
tampoco el Ser Necesario puede hacer nada a este res-
pecto. ¢Cémo habria de poder, dado que toda existencia
actual no es sino una delegacién de su propia necesidad?
Tanto en Dios como en las cosas, la existencia es nece-

sidad.

Si lo que precede es verdad, la relacién de la esencia
con la existencia en una doctrina semejante serid nece-
sariamente muy peculiar. La verdadera existencia esta
exenta de esencia, y la verdadera esencia esta exenta de
existencia. Ahora bien, aun sin juzgar la doctrina en sf
misma, se puede por lo menos decir que tal decisién
consigue en ultima instancia una completa disociacién
entre esencia y existencia. Se presenta aqui una situacién
enteramente nueva, y nosotros la conocemos perfecta-
mente, porque todavia estamos inmersos en ella. Siem-
pre y desde los tiempos de Platén, sea lo que fuere lo
que «ser» pudiera significar, la esencia al menos habia
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significado siempre: «ser aquello a lo que el ser se re-
fiere». En toda lengua filosofica, sea el griego o el latin,
la palabra «esencia» raramente se habia desconectado de
su raiz, que es el verbo «ser». Cuando un griego decia
que una cosa era olola queria decir que la cosa era
real. Cuando un latino decia que cierta cosa era essentia,
también €l apuntaba a la realidad de aquella cosa. No
asi hoy en dia. Cuando nosotros hablamos de una «esen-
cia», la primera connotacién del vocablo que se presen-
ta a nuestra mente es que lo que éste designa puede
existir asi como fécilmente puede que no. Las esencias
modernas son puros posibles, de las cuales se puede
ciertamente decir que, metafisicamente hablando, «no
merecen ser». Serian existencias, si realmente merecie-
ran ser, y esto es por lo que, de ahora en adelante, siem-
pre habrd filosofos en cuyas mentes, bastante paradoéji-
camente, essentia no connotara esse, sino la mera capa-
cidad de recibir esse. Ciertamente, en el mundo de Avi-
cena, hay una absoluta certeza de que eventualmente
todos y cada uno de los posibles se materializaran; lo
eventual no es alli de ningiin modo contingente. No obs-
tante, en tal mundo, las esencias siguen siendo siempre,
en si mismas, puros posibles, y no es de admirar, puesto
que la esencia misma de la esencia és la posibilida
Claramente, la teclogia cristiana no podria tolerar tal
filosofia, con lo cual simplemente quiero decir que la
metafisica del ser aviceniana no le podria parecer, a nin-
gin cristiano, una interpretacién filoséficamente acepta-
ble de la realidad. A menos que se resignara a vivir como
cristiano en un mundo diferente del mundo en que vivia
como filésofo, habria de rechazar la metafisica de Avi-
cena como incompatible con su propia visién del mun-
do. La famosa condena de las tesis averroistas y avice-
nianas en 1277 no tiene otro significado. El espiritu pro-
pio de aquel famoso pronunciamiento eclesiastico es el
solemne rechazo que opone el determinismo greco-drabe
y la exigencia con que se adhiere a la libertad. Cuando
firmé aquel documento, el obispo Etienne Tempier bus.
caba simplemente, en el nombre de la Fe cristiana, ﬁ
IWT """""
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mundo libre bajo un Dios libre. Y lo que él entendia
claramente por un mundo libre era un mundo en el que
hubiera libertad donde quiera que haya conocimiento:
un mundo donde haya lugar para la contingencia real
aun dentro de los limites de sus leyes necesarias: un
mundo donde cosas inesperadas puedan suceder en cual-
quier momento, porque, en definitiva, el hecho mismo
de que €l sea, fue, por lo que a él respecta, un aconteci-
miento imprevisible. Tenia que haber libertad en el mun-
do, porque el Dios cristiano ha sido eternamente libre
con respecto al mundo. Siendo libre con respecto a lo que
el mundo es, no es menos libre con respecto al hecho de
que el mundo es. Pero, donde no hay existencia, ¢cémo
podria haber todavia libertad? La radical novedad de los
actos verdaderamente libres, ese caracter fundamental
gue Bergson tan maravillosamente ha sacado a la luz en
su analisis del querer libre, tiene su fuente original mucho
menos en la duracién que en el acto mismo de existir, por
el cual duran las mismas cosas duraderas. Las cosas son
no porque duran; duran porque son y, porque son, ac-
tiian. Todo es libre en un universo cristiano, puesto que
incluso lo que es ley necesaria para la materia es liber-
tad para Dios. Pero no hay nada en este mundo de los
sentidos comparable con el hombre a este respecto. Des-
de el punto de vista de su cuerpo, la libertad del hom-
bre no es sino la propia libertad de Dios, mientras que,
en cuanto espiritu, el hombre tiene acceso dentro de los
limites de su esencia a una libertad que es verdadera-
mente suya. Todos y cada uno de los hombres, pues,
tanto para ser como para actuar libremente, deben ne-
cesariamente ser un ser que es. (Y cémo podrian serlo
si no fueran més que una esencia existencialmente neu-
tra, indiferente en si misma al hecho mismo de que es?

Ciertamente, no es de extrafiar que casi todas las
teologias cristianas cuyos autores eran lo suficientemen-
te jovenes para aprovechar su mensaje, parecen haberlo
tormado como la carta programadtica de su propio mun-
do. Lo que la especulacién cristiana del siglo catorce
trataba de hacer era dinamitar el sélido bloque del de-
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terminismo greco-arabe, y ésta fue principalmente la
obra de la escuela franciscana. Ockham, por ejemplo,
iba a hacerlo sencillamente aniquilando todas las esen-
cias, y aniquilandolas en Dios en primer lugar como para
estar perfectamente seguro de que nunca mas se halla-
ria ninguna de ellas en los seres. Si no hay esencias,
Dios es libre. Enire los meros individuos y la todopo-
derosa voluntad de Dios, no queda nada que pudiera
poner el menor limite a la divina omnipotencia. Des-
pués de todo, ¢cudl es el primer articulo del credo cris-
tiano, sino: «Creo en Dios Padre todopoderoso»? ¢Segui-
ria siendo Dios todopoderoso si hubiera esencias? De-
lenda est essentia! He ahi lo que Ockham ha hecho, y
ha hecho de ello todo un oficio. Pero también Duns Es-
coto queria romper con la necesidad greco-arabe, y lo
hizo de un modo diferente: no aniquilando las esencias
de Avicena sino, por el contrario, valiéndose al maximo
de la ventaja de su neutralidad existencial.

La definicién escotista de la esencia no es otra que
la de Avicena. Segin Duns Escoto, Avicena se habia
equivocado en muchos puntos, pero no en éste. No obs-
tante, desde el principio mismo, habremos de advertir
una ligera diferencia de terminologia, porque es indica-
tiva de la tendencia hacia el realismo metafisico que ca-
racteriza al escotismo. Donde Avicena hubiera usado la
palabra «esencia», Escoto usa frecuentemente la palabra
«naturaleza». De suyo, esta naturaleza no es universal
ni singular, pero es indiferente tanto a la universalidad
como a la singularidad. Se hace universal cuando, pre-
sente en un intelecto, recibe la predicabilidad universal;
se convierte, si no exactamente en singular, si por lo
menos en particular, cuando estd unida a la materia, y
se convierte incluso en singular cuando recibe su tltima
determinaciodn, el caracter de ser «ésta» (hecceitas) * que,
aunque no es él mismo una forma, da la individua-

* N. T.. En inglés, en el original, «thisness», En castellano
se suele designar con la misma voz latina castellanizada: «hec-
ceidad»,
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lidad. La estructura del ser escotista es mucho mas com-
pleja que la del de Avicena, pero la médula sigue siendo
la misma en ambas doctrinas, y es la esencia o natura-
leza. De suyo, dice Escoto, la «equinidad» no es el.con- -
cepto de caballo, ni un caballo; es simplemente una

esencia comun que puede convertirse indiferentemente

en ambos; tras lo cual, citando a Avicena en apoyo.de
su propia posicién, afiade: «la equinidad es sélo la equi-
nidad» ",

¢Qué sabemos sobre esa naturaleza, y dénde se en-
cuentra? Si nuestra pregunta es acerca de la clase de
ser que posee, entonces es necesario distinguir entre las
diversas condiciones en las que se lo puede hallar. En
su origen, no tiene otro ser que el de un objeto de la
mente divina. Por supuesto, tal objeto no debe entender-
se como subsistente por si mismo independientemente
de Dios. Eso no es cierto en modo alguno; en Dios, las
Ideas divinas no son nada més que Dios. No obstante,
dado que Escoto las concibe como objetos de la mente
divina, deben tener necesariamente, en Dios mismo, el
ser que pertenece a tales objetos, esto es, el tipo de ser
que consiste en ser un objeto en una mente; en defi-
nitiva, lo que Escoto llama un «ser de objeto». Tal ser
es puramente inteligible, y la infinidad de todos los in-
teligibles que son concebibles por una mente infinita esta
eternamente presente en la mente divina.

Examinemos ahora una de estas naturalezas inteli-
gibles. Puede ser convertida por Dios en una criatura
actualmente existente., Si Dios lo hace, ello serd un efec-
to de su voluntad, que es una voluntad infinitamente
libre. Aqui, por supuesto, el bloque de la necesidad gre-
co-arabe se desintégra bajo la fuerza de dos cargas de
explosivo teoldgico: la absoluta infinitud de la esencia
divina y la absoluta libertad de la voluntad de Dios.
Dios es infinito, sus Ideas estdn eternamente con El'y,
en la medida en que son suyas, no son siquiera posibles.

11, Duns Scorus, Opus Oxoniense, lib. 11, dis, 3, q. I, n. 7.
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Su existencia en El es la propia existencia divina, y no
hay en El ley alguna que le obligue a crear nada.

Si Dios crea, pues, lo hace libremente y por puro
amor. Su voluntad escoge, por asi decir, las Ideas que
entraran a formar parte de la estructura del mundo. En
cuanto producibles por su poder, esas Ideas se convier-
ten en los «creables» (creabilia). A partir de este mo-
mento, son otros tantos posibles, pero lo son sélo por-
que estan referidos a su eventual creacién por Dios. En
el escotismo, la voluntad de Dios no estd de ninguna
manera obligada por la intrinseca necesidad de las esen-
cias; asi, contrariamente al de Avicena, el Dios de Duns
Escoto es libre, porque la misma posibilidad de las exis-
tencias actuales depende de su libre voluntad. Al ser
presentadas por la voluntad de Dios a su mente como
«cosas creables», aquellas naturalezas inteligibles alcan-
Zan un ser propio, un esse que es su ser gua posibles.
Tomemos un ejemplo: el hombre en cuanto concebido
por la mente divina. Es un objeto del conocimiento di-
vino que puede ser dotado, si Dios lo quiere, de exis-
tencia actual. No es todavia un hombre, pero no es pura
nada. No puede ser una pura nada, puesto que es un
posible. Diremos, pues, que tiene una especie de «ser
menguado», un ens diminutum, esto es, el ser que se
requiere para que sea al menos una posibilidad. Este po-
sible no es mas que la misma naturaleza comun que
habiamos empezado a describir. Es la esencia de Avice-
na, igualmente indiferente tanto a la universalidad como
a la singularidad, pero capaz de recibir cualquiera de
ellas. Por lo que respecta a la creacién, ésta es el acto
mismo por el que aquella esencia es puesta en la exis-
tencia actual, el cual es un acto libre de la voluntad
divina.

La cuestién que entonces se plantea es saber qué sig-
nifica esse (ser) en tal doctrina. Puede significar exis-
tencia, pero también puede significar alguna otra cosa,
puesto que no es posible que signifique existencia en los
dos primeros casos que acabamos de mencionar. Las
Ideas divinas estdn en Dios, y son Dios. No obstante, en
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tanto en cuanto son Ideas, tienen que tener su ser qua
Ideas. En cualquier caso, son lo que son, y consecuen-
temente son. Esto es tan cierto que, bajo las exigencias
de su propio modo de pensar, Duns Escoto ha llegado
tan lejos como hasta decir que, aunque sean Dios, las -
Ideas divinas son Dios secundum quid, esto es, relativa--
mente y comparativamente, En otras palabras, cada una
de ellas es Dios, pero no es Dios gua Dios. Si fuera Dios
qua Dios, no seria una Idea, seria el mismo Verbo Di-
vino. Asi, verificando una ley que ya ha sido establecida
en el curso de esta investigacién, la distincién infinite-
simal que Duns Escoto introduce entre Dios y las Ideas
divinas es exactamente proporcional a la cantidad de
platonismo que entra en su propia nocién de ser. Pues-
to que hay un esse de las Ideas gua Ideas, éstas no pue-
den pura y simplemente ser Dios.

Lo que es verdad de las Ideas divinas es todavia mds
obviamente cierto de los «creables», de los «posibles» y,
finalmente, de las «naturalezas». Para todas y cada una
de las condiciones. de la esencia, hay un correspondien-
te grado de ser (esse), que es exactamente proporcional
a aquélla. En otras palabras y mejor, el ser (esse) no es
més que la intrinseca realidad de la esencia misma, en
cada una de las diversas condiciones en que se encuen-
tra. Por eso, donde quiera que haya esencia alli hay ser,
y lo que nosotros llamamos existencia es simplemente
el preciso modo de ser que compete a una esencia cuan-
do ésta ha recibido la serie completa de sus determina-
ciones. Ser no es nada nuevo para ella. La esencia siem-
pre es. Una esencia actualmente existente es, significando
«es» que existe, tan pronto como se encuentra plena-
mente constituida por su género, su especie, su propia
«hecceidad» individual, asi como por todos los acciden-
tes que vienen a completar su ser. Pongamos a Sdécra-
tes, por ejemplo, completo en todos sus detalles, inclu-
so su chata nariz. Obviamente, él es Sécrates, por lo
tanto es, ¢qué mds podemos pedir que tenga para po-
der decir que existe?

No hay lugar en el escotismo para ninguna distincién
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entre esencia y existencia, porque, como Escoto mismo
dice, el ser es univoco, esto es, ser se dice siempre en
el mismo sentido y siempre significa lo mismo. Significa
exactamente esto: que el ser estd siempre determinado
por la condicién actual de su esencia. Tal como es la
esencia, tal es el ser. En palabras de uno de sus més cé-
lebres comentadores: «Es sencillamente contradictorio
para cualquier esencia tener su ser (esse) de posible, y
no tener la existencia de su ser de posible, del mismo
modo que la esencia no puede tener su ser actual de
esencia y no tener existencia en el ’ser actual’» %, Esto
equivale a decir que las determinaciones de la existen-
cia siguen estrictamente a las de la esencia, puesto que
la existencia no es nada mas que la modalidad definida
de la esencia misma. Una esencia existe justo en la me-
dida en que es, y su existencia se define exactamente por
el modo de ser que corresponde a esa esencia. Tal es, por
lo menos, la interpretacién de la metafisica escotista del
ser que da mds arriba el mismo autorizado comentador:
«Asi como la esencia de hombre en el ser real y actual
se halla puesta en el tiempo, asi también la existencia en
el ser real y actual pertenece a la esencia de hombre
tomada precisamente en tal condicién de real y actual.
Es por lo tanto sencillamente imposible para la esencia
de hombre en el ser real y actual ser realmente distin-
ta de su existencia tomada precisamente en el ser real
y actual». Después sigue diciendo Lychetus: «La esencia
de hombre en el ser real y actual es anterior a su exis-
tencia actual. Esto es evidente, porque una cosa es natu-
ralmente anterior a su modo intrinseco; ahora bien, tal
existencia pertenece a la esencia por la necesidad intrin-
seca de esa esencia misma, porque es por la definicién
de una cosa como su existencia se puede probar. En
cualquier ser, pues, que la esencia se ponga, se pone siem-

12, LycHETUS, comentario al Opus Oxoniense, lib. II, dis. 3,
g. I, n. 7; en la edicibn de Wadding de Duns Escoto (Lyon, 1639),
vol. VI, p. 359, n. 5.

139



EL. SER Y LOS FILOSOFOS

pre antes que la existencia y como su causa intrinseca» ©,

Podemos sentirnos razonablemente seguros de que Ly-
chetus no ha traicionado aqui a su maestro, porque Duns
Escoto se ha valido del problema de la individuacién para

sentar su opinién sobre este punto. Un cierto Doctor, a =

quien Escoto no cita y que ciertamente no es Tomas de
Aquino, habia mantenido que la sustancia materjal se
individuaba por su esse, es decir, en el lenguaje técnico
de Duns Escoto, por el acto ultimo, que, en este caso,
es el esse existentige. Esto lo rechaza Duns Escoto en
base a que, no siendo él mismo distinto ni determinado,
el «ser de existencia» no puede ser un principio de de-
terminacién o de distincién: Lo que le da a su argumento
su verdadera fuerza escotista es que la existencia no pue-
de ser jamas el principio de individuacién, puesto que
ella misma estd ya determinada por la esencia. En efec-
to, seria imposible concebir una serie jerarquica de exis-
tencias a menos que antes concibiéramos una serie je-
rarquica correspondiente de esencias. En tal caso, ¢qué
es lo determinante y qué lo determinado? Obviamente,
el elemento determinante es la esencia. Si la existencia
de Dios esté por encima de la existencia de cualquier otra
cosa, la razén de ello es que la esencia de Dios estd por
encima de la esencia de toda otra cosa.

Pero hay mas. Si la jerarquia de las esencias determi-
na la de las existencias, la jerarquia de las esencias es
ontolégicamente auto-suficiente. La serie completa de sus
determinaciones es en si misma completa, y no tenemos
necesidad de recurrir a la existencia para establecerla.
Desde el género m4s universal, desciende a través de una
serie de diferencias especificas, hasta que por fin alcanza
la especie mas especial y acaba en el individuo, al que
determina su propia «<hecceidad». Ciertamente, no alcan-
zamos de este modo los individuos sin alcanzar al mismo
tiempo la existencia actual, pero esto es asi sélo porque
ser un individuo plenamente determinado es precisamen-

13. Ibid., p. 359, n. 4.
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te tener la esencia de hombre en aquella condicién ac-
tual y real que es la existencia. Una esencia que tiene
todo lo que se requiere para ser es por ello, y es en vir-
tud de lo que es.

La existencia actual aparece asi como inseparable de
la esencia cuando se toma la esencia en su completa de-
terminacién. No obstante, la cuestién sigue consistiendo
en saber qué relacién hay entre la existencia y las con-
diciones determinantes. Estrictamente hablando, creo que
Duns Escoto podia y tal vez debiera haber rechazado la
cuestién como irrelevante. Si la esencia es idéntica al ser,
y si cada ser tiene tanto esse como esencia, entonces la
existencia es sélo otra palabra para decir ser. Sin em-
bargo, Duns Escoto no lo hace. En uno de los muy escasos
textos donde se pronuncia sobre este tema, dice que a
pesar de todo sigue habiendo una distincién entre esen-
cia y existencia. Es, dice Escoto, una distincion «que
es accidental en cierto modo, aunque no sea verdadera-
mente accidental: quae est aliquo modo accidentalis, licet
non sit vere accidentalis»

La expresién misma de esta formula guarda estrecha
semejanza con las de Avicena. Incluso, cuando decia que
la existencia era un accidente, Avicena nunca imaginé que
se la hubiera de considerar como la undécima categoria.
De hecho, todo lo que decia era que la existencia acaece
(accidit) a la sustancia. Pero, cuando Escoto dice que la
existencia no es verdaderamente accidente, quiere decir
algo mas. Si la existencia expresa tan solo el preciso mo-
do 'y condicién de su esencia, la acompaifia como su grado
correspondiente. En otras palabras, la existencia es tan
una con la esencia que no se puede ya decir que sea su
accidente.

La extensa influencia ejercida por Escoto a través de
su escuela ha generalizado mucho la oposicién de los fi-

14. Duns Scotus, Opus Oxoniense, lib. 1II, dlsp 3, n, 2. Cf.
«Praecise determmatur existentia ex determmatzone essentzae»
D. bk Bastey, O. F. M., Scotus docens (Paris, la France Francis-
caine, 1934), p. 25.
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lésofos medievales a la distincién real de esencia y exis-
tencia tal como la entendia Tomds de Aquino. Escoto
mismo ha expresado en diversas ocasiones su desapro-
bacion de la distincién en cuestién: «Es sencillamente

falso (dice) que el esse sea distinto de la esencia: simpli-

citer falsum est quod esse sit aliud ab essentia»; y-de
nuevo: «No entiendo cémo algo puede ser un sér puesto
fuera.de su causa sin tener su propio esse: non capio quod
aliquid sit ens extra causam suam quin habeat esse pro-
prium» . La nocién de esse absorbe tan completamente
la esencia y la existencia en su doctrina que se aplica
correctamente a ambas, y en el mismo sentido. Toda esen-
cia exige una existencia en prapiedad, lo cual no significa
para ella otra cosa que ser. Hay un esse existentiae (ser
de existencia) para la sustancia, que es el de la sustancia
en cuanto tal; y hay un ser de existencia para los acci-
dentes, que es su ser de accidentes como tales, esto es,
independientemente de la sustancia que los soporta. La
materia tiene su propio esse en el compuesto, indepen-
diente del de su forma.

‘Hay mds. En una cosa cualquiera, cuantas formas hay
en ella, tantos esse hay, teniendo cada forma su propio
ser de forma. De ahi las famosas «formalidades» esco-
tistas. Eran inevitables en semejante metafisica del ser.
Si la forma como tal goza de su propio ser de forma;
cuantas formas haya en un ser actual, otros tantos seres
de forma habra necesariamente en él. La tinica dificultad
que encontramos para entender las formalidades esco-
tistas se origina por el hecho de que, para la mayoria de
sus lectores, existencia significa naturalmente existencia
actual, mientras que, en Escoto mismo, significa simple-
mente la realidad que pertenece a cualquier ser qua tal
ser. Ningtin ser escotista estd compuesto de una plura-
lidad de existencias reales separadas, pero cada ser actual
escotista est4 constituido de una pluralidad de esencias
formalmente distintas, cada una de las cuales goza de la

15. Duns Scortus, Opus Oxoniense, lib. IV, disp. 13, g. I, n. 38,
16. Ibid., lib. IV, disp. 43, q. I, n. 7.
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existencia correspondiente a su propio ser; y la existencia
actual aparece sélo cuando una esencia estd adornada,
por asi decir, de la serie completa de sus determinaciones.

v Parece claro que, en una doctrina semejante, la esen-
cia rige supremamente. El Dios cristiano de Duns Escoto
supera triunfalmente la necesidad de los posibles avice-
nianos. Puesto que su libre eleccién es la causa por la
que algunas de las Ideas divinas se convierten en «crea-
bles», gracias a lo cual se convierten en otros tantos po-
sibles, la voluntad divina es la causa de su posibilidad
misma. ¢Cémo habria de estar, pues, todavia obligada la
divina voluntad por su necesidad? Como ya se ha dicho,
en la doctrina de Duns Escoto ain la posibilidad es con-
tingente, de tal modo que la libertad de Dios est4 perfec-
tamente asegurada. Lo admirable, sin embargo, es que,
sometiendo de tal modo el ser a la libre voluntad de
Dios, Duns Escoto no ha alterado radicalmente la nocién
aviceniana de ser. Su caballo es todavia el mismo que el
de Avicena; sélo ha sido domado.

Dos ejemplos, de entre sus aplicaciones concretas, ayu-
dardn tal vez a entender mejor el significado de la doc-
trina de Duns Escoto.

En su Summa Theologica, habiéndose planteado la
pregunta de si solo Dios puede crear, Tomés de Aquino
habia respondido afirmativamente, en base a que para
que Dios cause de tal modo un efecto finito se requeria
un poder infinito, ya que lo que entonces habia de ser
causado era el mismo esse, esto es, la existencia actual
del ser en cuestién. Ahora bien, s6lo Dios, que es acto
puro de existir, puede causar un acto de existencia. Pues-
to que el primero y el mas universal de todos los efectos
es la existencia (esse) misma, ello s6lo puede ser efec-
tuado por la primera y mas universal de todas las causas,
que es Dios .

Sobre este preciso punto, y obviamente con la posi-
cién de Tomas de Aquino en la mente, Escoto arguye

17. TomAs DpE AquINO, Summa Theologica, 1, q. 45, a. 5, res-
pondeo, y ad 3=
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a lo largo de lineas enteramente diferentes. Por supues-
to, también él conviene en que s6lo Dios puede crear,
pero no por la razén de que sélo Dios pueda dar el esse.
A decir verdad, Escoto no podia-aceptar tal principio sin-
abandonar su propia nocién de ser. ¢Qué es, segin él,
ser un ser actualmente existente? Como se ha dicho, es
ser una esencia actualmente completa. Ahora bien, siem-
pre que una causa eficiente produce un compuesto de
materia y forma, enteramente completo con todas sus
determinaciones individuales, puesto que lo que produce
es una esencia real, produce también una existencia real ®.
Cuando dos animales engendran un tercer animal, todo
lo que compone la esencia de un animal actual estd ac-
tualmente dado, y asi lo que engendran es un animal ac-
tualmente existente. De donde se sigue que toda causali-
dad eficiente es productiva del esse, y no se puede decir
que sélo Dios pueda producirlo.

Pero, ¢qué sucede con el argumento tomista de que
incluso la produccién de un esse finito requiere un infi-
nito poder, porque, entre la existencia y la nada, hay
un abismo infinito que sélo un poder infinito puede sal-
var? Aqui ciertamente no podemos dejar de darnos cuen-
ta de qué es lo que estd en juego. Si la existencia actual
es lo que pone al ser fuera de la nada, entonces el poder
que lo crea no puede esperar cooperacién alguna de su
efecto, y tal poder debe necesariamente ser infinito. No
asi para Duns Escoto. Para €él, como para Tomés de
Aquino, Ja distancia ontolégica entre Dios y sus creatu-
ras es infinita; pero la razén escotista para ello-es que
la esencia de Dios es infinita, mientras que las esencias
de las cosas son finitas. Hay, pues, una distancia infinita
entre cualquier ser finito y el ser de Dios, pero esto no
significa en modo alguno que la distancia entre un ser
finito y la nada sea también infinita. Exactamente al con-
trario. Puesto que el ser en cuestién es finito, su separa-
cién de la nada no puede ser mayor de la que él mismo

18. Duns Scotus, Opus Oxoniense, lib. 1V, disp. I, q. I, n. 7.
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es. De hecho, la distancia que estamos tratando de cal-
cular viene exactamente medida por la esencia de la cosa.
En otras palabras, la distancia que hay entre cualquier
~ser finito y la nada no es infinita; por el contrario, es
estrictamente proporcional a la cantidad de ser que su
esencia representa y, consecuentemente, debe por fuerza
ser tan finito como lo sea la esencia misma. En una crip-
tica, pero excelente férmula del propio Escoto, «non
plus deficit nihil ab ente quam ens illud ponat», que se
puede, si no traducir, al menos descifrar como sigue: la
distancia de la nada al ser no es mayor de lo que el ser
mismo la hace.

Tenemos aqui dos metafisicas del ser inconfundible-
mente diferentes. En la doctrina tomista, el hecho de que
Dios produzca seres finitos no prueba su omnipotencia.
Si crear no fuera nada mds, entonces Tomds estaria ple-
namente de acuerdo con Escoto. Sélo que, aiiade Santo
Tomsds, «aunque crear un efecto finito no demuestre un
poder infinito, crearlo de la nada demuestra un poder
infinito». Y ciertamente debe ser asi, si lo que estd en
juego es la existencia, porque, entre ser y no ser, la dis-
tancia es infinita. Si, por el contrario, para un ser cual-
quiera, ser es ser su propia esencia, entonces la distancia
de Dios a la nada es verdaderamente infinita, pero la
distancia que hay de un ser finito cualquiera a su propia
nada tiene que ser por fuerza tan finita como su propio
ser. Claramente, nos encontramos en un mundo metafi-
sico en el que la esencia es idéntica al ser.

Si nos fijamos mds de cerca en esa nocién de ser,
puede verse que, segiin Escoto, la existencia no es sino
una modalidad intrinseca de la esencia o, como algunos
de sus discipulos se preciardn de decir, un «grado» (gra-
dus) de la esencia. Y asi es ciertamente, si la existencia
sélo es la esencia en su utltimo grado de determinacién.
Pero, si esto es asi, todavia estamos en el mundo de Avi-
cena, en el que un existente era un posible en su estado
de ultima actualizacién. Mirado desde el punto de vista
de Dios, no hay necesidad alguna de que tal ser sea, pero,
si un ser es actualmente, su existencia actual no es sino
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un modo intrinseco de su esencia. Como el escotista An-

tonio de Brindisi ha hecho, se puede decir, con_ Avicena,

que la existencia es un accidente de la esencia, puesto

que es un modo intrinseco de esa esencia, y, por lo tanto,
no estd incluida en su quididad. «Accidente», sin embar-

go, debe tomarse aqui en su sentido propio de algo. que

esta en otra cosa como en su sujeto; lo que significa en

el presente caso es que la existencia es «extrafia» (extra-

neum) a la esencia, porque es extrafia a su quididad ¥.

Consideremos ahora, como un segundo ejemplo, el pro-
blema de la existencia de Dios. Antes de entrar en él, de-
bemos recordar cuidadosamente que, si el escotismo esta
en lo cierto, la esencia tiene prioridad sobre la existencia.
Aqui, de nuevo, Antonio de’Brindisi puede ayudar a cla-
rificar los datos del problema. Primero, la esencia es una
naturaleza en si misma, mientras que la existencia es un
modo que acontece a la naturaleza creada. En segundo
lugar, Ja existencia es una naturaleza creada, y, conse-
cuentemente, tanto si la existencia le adviene a una na-
turaleza como si no, esa naturaleza no se altera de ma-
nera alguna. La rosa, por ejemplo, tiene la misma defi-
nici6én, tanto si existe como si no. Asi, pues, al ser un
modo intrinseco, la existencia no altera la naturaleza de
Ia cosa.

En tercer lugar, entre el ser real de la esencia y el
ser real de la existencia sélo hay una prioridad de natu-
raleza, donde el primer lugar lo ocupa la esencia. Porque,
ciertamente, aunque sea verdad que la naturaleza no pue-
de tener existencia actual fuera de los individuos, el ser
de una naturaleza comin sigue siendo anterior en si mis-
mo a los individuos realmente existentes, puesto que todo
sujeto tiene precedencia sobre sus modos, y la naturaleza
comun es aqui un sujeto cuya existencia es un modo.

19. Fr. Ant. de Brindisi, Scotus dilucidatus in 1I Sent. (Na-
poles, 1607), p. 54: «Accidens accipitur dupliciter, uno modo pro-
prie, alio modo pro extraneo; quando Avicenna inquit quod exis-
tentia accidit essentiae, ly accidit accipitur pro extraneo, non
alio modo, id est non est de quidditate essentiae».
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Por Gltimo, pero no por ello menos importante, entre
el ser real de la esencia y el ser real de la existencia, hay
un orden de perfeccién, y esto se prueba por el hecho
‘de que el ser de la esencia es mas perfecto que el ser
de la existencia, ya que el ser de la existencia es algo
accidental que le sobreviene a’la naturaleza: «Inter esse
essentiae reale et existentiae est ordo perfectionis, et pro-
batur, quia esse essentiae est perfectius esse existentiae,
quia esse existentiae est quoddam accidentale adveniens
naturae»®, Esto es un poco como desvelar un secreto, y
no se puede considerar responsable a Duns Escoto de lo
que ¢l mismo no ha escrito. No obstante, lo que Antonio
de Brindisi dice aqui tan claramente parece puro escotis-
mo, y puede ayudar a entender el planteamiento del pro-
blema de la existencia de Dios tanto en el mismo Duns
Escoto como en su escuela.

Hay un famoso pasaje en el Opus Oxoniense donde
Escoto dice que la existencia es de quidditate essentiae
divinae, esto es, pertenece a, o se da en la esencia divina.
Por eso, €l mismo dice mds adelante que, para aquel que
pudiera concebir la esencia divina tal como es, la propo-
sicién «Dios es» resultaria auto-evidente. La proposicién
seria entonces evidente, no secundo modo, como si el pre-
dicado pudiera deducirse de su sujeto, sino primo modo,
porque el predicado se ve como incluido en el sujeto.
Como Escoto mismo dice, conocer la eesncia de Dios es
conocerlo como este Dios, esto es, como esta esencia di-
vina, a la que conviene eminentemente el existir: «quia
esse nulli perfectius convenit quam huic essentiae» . Esto
es lo que Escoto repite en algin otro lugar con diferen-
tes palabras: «En la divinidad la existencia se halla en
el concepto de la esencia: In divinis existentia est de con-

20. Ibid, p. 274. Segin el mismo autor, la existencia es dis-
tinta de la esencia, formaliter privative, esto es, en cuanto que
puedo juzgar, aunque seria por la carencia misma de una forma
que le pertenece como la existencia podria distinguirse de la
esencia. Y el titulo del libro es, Scotus dilucidatus...

; 21.4 DuNns Escoto, Opus Oxoniense, 1ib. I, disp. 2, q. 1 y 2, sect.
, n. 4,
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ceptu essentiae». Por lo que a Dios mismo respecta, la
posicién de Escoto aparece asi como diametralmente
opuesta a la de Avicena, pero ello es asi porque, incluso
en Dios, hace de la existencia una modalidad de la esen-
cia. El Dios de Avicena no tiene esencia, porque, si la
tuviera, seria posible, no necesario. El Dios de Duns Es-
coto es esencia, esta esencia que Dios es, y, porque su
esencia es tal como es, existe necesariamente. Por esta
esencia, debemos entender la esencia divina misma, con-
siderada con todas las determinaciones que le hacen ser
esta, o sea, la esencia misma de Dios.

Desafortunadamente, nosotros, los seres humanos, no
tenemos un concepto tan claro de Dios, y por eso, para
conocer su existencia, tenemos que demosirarla. No obs-
tante, incluso para nosotros, no hay otro punto de partida
que la esencia de Dios. En otras palabras, tenemos que
buscar la existencia entre los modos intrinsecos de la
esencia divina y probar que pertenece necesariamente a
su quididad. El sutil y maravillosamente elaborado pro-
ceso técnico por el cual Escoto consigue este resultado
no interesa aqui. Solo esta en juego el méiodo de la de-
mostracién, y he aqui cémo funciona. La existencia per-
tenece a la esencia divina, porque es esta esencia desig-
nada. ¢Qué le hace ser esta y consecuentemente unica?
El hecho es que, cualquier orden del ser que investigue-
mos, hallaremos que depende de un Primero, que, siendo
Primero en todos los drdenes, tiene que ser el mismo
Primero. Entonces viene el segundo paso. Aquél que rige
supremamente en todos los érdenes del ser trasciende
todos los limites, lo que significa que El es infinito. Lo
que hace que la esencia de Dios sea esta esencia, pues, es
su primacia en el ser y su infinitud en el ser. Puesto
que, considerando las propiedades necesarias del ser en
general, la argumentacién puede construir la nocién de
tal ser, su esencia es al menos posible. Ahora bien, en
este tinico caso en €l que el posible en cuestién es la
esencia de un ser Primero e infinito, su posibilidad es
una con su necesidad. Un ser que es a la vez primero e
infinito en el orden del ser es, por su propia esencia,
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la totalidad actual del ser. Luego tal esencia e€s un ser
necesario, y, si es necesario, existe necesariamente. En
definitiva, si Dios es posible, Dios existe.

El orden de los modos divinos debe ser pues el si-
guiente, En primer lugar viene la esencia, que no es un
modo, sino la fuente de todos sus modos. Luego, que la
esencia es lo primero en el orden de la esencia. Luego,
que la primera esencia es infinita. Después, que la esencia
primera e infinita es «esta» esencia en cuanto determi-
nada por sus dos modos previos. Y conviene que notemos
atentamente que la infinitud viene aqui antes que la «hec-
ceidad». Es, dice Escoto, como si la infinitud hubiera de
entenderse como un modo, por asi decir, de la entidad
en cuestién antes de que pudiéramos entender aquella
entidad como «esta» entidad Z. Tan pronto como nos da-
mos cuenta de las implicaciones de esta afirmacién, la.
unidad de la metafisica escotista del ser aparece a plena
luz. Hemos dicho que cada esencia estd dotada de una
existencia proporcional a su mismo ser, y hemos afiadido
que toda esencia goza de existencia actual tan pronto co-
mo ha recibido todas sus determinaciones. Dios mismo
no es una excepcién a la regla. El es esencia, es primero
y es infinito; como infinito, es «esta» esencia, cuyo simil
no se hallara jamas, porque no hay otro. ¢Qué es pues
la existencia de Dios? Es el mismo modo en que El es,
a saber, ¢l modo intrinseco segtin el cual una esencia
primera, infinita y, por lo tanto, individualizada es exac-
tamente como es. No se puede pasar por alto aqui el
papel decisivo que juega la «hecceidad». En el escotismo,
como en el tomismo, hay un acto incluso de la forma en
la realidad concreta, y, en ambas doctrinas, ese acto de la
forma no es él mismo una forma. En la metafisica de
Tomés de Aquino es la existencia; en la de Duns Escoto
es la «hecceidad» (hecceitas), que es ultima actualitas for-
mae. La «hecceidad» escotista no es la causa de la exis-
tencia, sino el signo inequivoco de que la esencia que

22. Ibid., lib. I, disp. 8, q. 3, a. 3, n. 28.
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consideramos estd ya preparada para existir; entonces,
de hecho, existe. Ya sea en Dios o en las cosas finitas,
la existencia es aquella modalidad del ser que correspon-
de a una esencia completamente individualizada. Tanto
si son tales por ellas mismas, como sucede sélo en el caso
de Dios, como si lo son por otro, que es el caso de todas
las creaturas, las esencias plenamente md1v1duahzadas
existen por derecho propio. :

Creo que un estudio de la escuela escotista no dejana
de confirmar esta conclusién, Francisco de Mayronnes,
Scotistarum princaps, al hablar de lo que ¢l llama «el
modo de realidad o existencia», lo coloca en tercer lugar
entre las modalidades de la esencia divina. «Er scheut
sich nicht es zu sagen!»®, exclama horrorizado su exce-
lente historiador. Pero, ¢por qué habria de avergonzarse
Mayronnes de decirlo? En cualquier caso, no se avergiien-
za: «Mi primera conclusién», dice en una de sus Cues-
tiones Disputadas «es que la infinitud de Dios precede a
su existencia y a su actualidad... la segunda conclusién
es que la infinitud de Dios precede a su hecceidad (hec-
ceitas)... la tercera conclusién es que la singularidad di-
vina precede a su existencia y a su actualidad» *. Tampoco
era él el tinico escotista en decirlo. Posteriormente, en
el siglo xvi, Antonio Trombetta encontrara férmulas to-
davia mas notables en su famoso tratado Sobre las For-
malidades, Porque, ciertamente, Trombetta parece haber
sido uno de aquellos escotistas que eran mas escotistas
de lo que el mismo Duns Escoto procurara serlo. Como-
quiera que lo entendiese, Duns Escoto habia escrito por
lo menos que la existencia pertenece a la quididad de la
naturaleza divina, y él era un teélogo demasiado grande
como para fallar en este punto. Ello era cierto para Duns

23. Bar. RoTH, FrRANZ vON MavRroNiS, O, F, M., Sein Leben,
seine Werke, seine Lehre von Formal Unterschied in Gott (Werl
in Westfalen, 1936), p. 413. Aqui, sin embargo, se invierte el orden
de los modos: esencia, hecceidad, infinidad, existencia. Como en
seguida se vera, Francisco de Mayronnes ha dado el orden co-
rrecto en otro texio.

24, Fr. pE MAYRONNES, Quodlibet., 111, art, 7.
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Escoto, porque es indudablemente cierto del Dios cris-
tiano. Pero, si uno se compromete con un principio me-
tafisico, tiene que estar preparado para afrontar sus con-
secuencias. Mas temprano o mds tarde, se presentarin,
y asi le sucedié a Trombetta. Si la esencia es sé6lo lo que
es, entonces no puede ser su propia existencia. Siendo
cristiano, Trombetta no puede jamas concederle a Avi-
cena que Dios no sea una esencia; por la misma razon,
si pone a Dios como esencia, no puede rehusarle la exis-
tencia; pero, si la nocién aviceniana de una esencia exis-
tencialmente neutra todavia sigue siendo vélida en su
mente, entonces esta obligado a negar que la existencia
de Dios esté incluida en la quididad de su esencia. De
hecho, €l lo niega. Hay quienes mantienen, dice Trom-
betta, que en Dios la existencia pertenece a la quididad
de su esencia, «cum quibus minime convenio; pero no
estoy en absoluto de acuerdo con ellos». Para los que ven
a Dios cara a cara, la existencia estd incluida en el con-
cepto de su esencia, porque al ser un mero modo de la
esencia, la existencia no puede ser concebida aparte de la
esencia; sin embargo, aun cuando se conoce a Dios como
esencia y existencia, esto es, cuando se captan ambas a
la vez en la unidad de un sélo concepto, sigue siendo
verdad decir que, en Dios mismo, su existencia es modal-
mente distinta de la quididad de la esencia divina. Tam-
poco Trombetta siente la mas minima vergiienza en decir
esto y, en su opinién, los mismos principios de Duns
Escoto hacen imposible evitar esta conclusién. Segun
Duns Escoto, la infinitud es un modo. Ahora bien, «si
la infinitud, que es mads interior a la esencia que la exis-
tencia, es ella misma un modo intrinseco y no pertenece
a la quididad de la esencia, lo mismo habra de afirmarse,
y atn con mayor razén, en el caso de algo todavia mas
alejado de la esencia, como Escoto mismo admite que es
la existencia» ¥

25. ANT. TROMBETTA Aureae formalitatum Iucubrationes (Pa-
ris, Kernet, 1576),
26. Ibid., pp. 37"38r
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Vinjiendo de un tedlogo tan famoso, esta afirmacion
es ciertamente notable. No nos compete a nosotros man-
tener controversias teolégicas, pero ésta es del mayor
interés para la discusion de nuestro problema. Si hay

un Dios cuya misma esencia es ser, es el Dios cristiano. -

Pero, he aqui a un tedlogo cristiano que es lo bastante
descuidado como para concederle a Avicena que-la esen-
cia como tal es, de suyo, extrafia a todas sus posibles
determinaciones, incluida la existencia. Ademds, le per-
mite a la esencia aviceniana invadir todo el campo del
ser, incluido Dios, a quien el mismo Avicena habia pro-
curado mantener fuera. Habiendo hecho esto, nuestro
tedlogo comienza a investigar cémo es posible que su
Dios pueda, al mismo tiempo, ser esencia y no obstante
existir. Su unica salida es obviamente excluir la existen-
cia de la esencia divina como tal, esto es, negdrsela a su
quididad, y ponerla como uno de sus modos. Si, contra
la opinién de Avicena, Dios es una esencia aviceniana, la
existencia actual le sobreviene como un cierto tipo de
accidente que no es exactamente un accidente. Tal es el
estado de cosas que por ahora hemos alcanzado, segiin
el cual essentia, que significa esse, se ha presentado como
enteramente extrafia a la existencia actual. Cuando los
conceptos, en lugar de hacerse a imagen de la realidad, co-
mienzan a hacer la realidad a su propia imagen, hay algo
que no marcha bien en el reino de la metafisica.

Francisco Sudrez no era hombre que se mezclase en
tales aventuras metafisicas. Una mente sobria, ordenada
y extraordinariamente clara, él habia estado ensefiando
teologia durante aiios, cuando, mientras se ocupaba en
escribir lo sustancial de sus clases, se le ocurrié que,
como tedlogo, habia estado usando constantemente prin-
cipios filoséficos sin tomarse el trabajo de explicarlos,
por lo menos a su entera satisfaccién. Interrumpid, pues,
su obra teolégica por algin tiempo y escribié el volumi-
noso interludio filoséfico que lleva el titulo de Debates
Metafisicos (Metaphysicae Disputationes).

Estas Metaphysicae Disputationes ocupan un lugar
muy peculiar en la historia de la filosofia. En cuanto
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disputationes, se hallan todavia en la Edad Media. Sudrez
ha seguido la costumbre medieval de no entablar nunca
una disputa filoséfica sin antes exponer, comparar y cri-
ticar las mas famosas opiniones expresadas por sus pre-
-decesores sobre la dificultad en cuestién. Por otra parte,
las Disputationes de Sudrez parecen ya una obra filosd-
fica moderna, no sélo en que son puramente filosdficas
en su contenido, sino también porque rompen con el or-
den, o desorden, de la Metafisica aristotélica. Como Sué-
rez mismo dice, no muy lejos del comienzo de su libro,
el objeto de las Disputationes no es el texto de la Meta-
fisica de Aristételes, sino las cosas mismas (res ipsas) de
las que se -ocupa el conocimiento metafisico 7.

Entre esas cosas la primera es, por supuesto, el ser.
¢Cudl es el significado de esta palabra? Debemos distin-
guir primeramente entre ser (ems} como participo pre-
sente y ser como nombre. Ens (ser o ente) deriva de sum
{yo soy). Sum, como existente, deriva de yo existo. En
cuanto a sum, éste es un verbo que significa siempre la
existencia actual y del que se puede decir que incluye
siempre su propio participio presente. Sum (yo soy) sig-
nifica siempre sum ens (yo soy ser, o ente), asi como
quidam est (alguien es) significa actualmente quidam est
ens (alguien es ente). Por ello, en su primera acepcion,
la palabra ens (ente) parece haber significado cualquier
cosa que estuviera dotada de existencia actual, esto es,
de esa misma existencia que el verbo sum (yo soy) sig-
nifica. Sélo que, debido a una extensién espontanea de
este significado primario, ens ha venido mas tarde a de-
signar, ademds de los objetos que actualmente poseen
existencia, aquellos que son meramente capaces de ella %,
Cuando se entiende en este segundo sentido, ser (ewns)
se convierte en un nombre que significa lo que Suarez
llama una «esencia real» (essentia realis). Con esta fér-
mula, que todavia juega un papel muy importante en

27. FRr. SuiRrez, Metaphysicae disputationes, disp. 1I, Prooe-
mium (Coloniae, 1614), vol. I, p. 31
28, Ibid, 11, 4, 3, p. p. 42 A,
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grandes sectores de la escolastica moderna, Suarez pre-
tende designar las esencias que no son productos arbitra-
rios del pensamiento, esto ¢s, esencias tales que no son
auto-contradictorias ni quiméricas, ni fingidas por algin.
juego de nuestra imaginacién, sino que son verdaderas
en sf mismas y susceptibles- por lo tanto de: realizacién
actual . En una doctrina en la que la realidad de-las
esencias se define por su capacidad de existencia, no es
preciso temer ya el divorcio aviceniano entre esencia y
existencia. Si las esencias son «reales» en cuanto aptae
ad realiter existendum, la verdadera naturaleza de la po-
sibilidad es la posibilidad de existir. La essentia recupera,
por lo tanto, con-Sudrez su intrinseca relacion al esse.
Por lo menos, asi parece; pero todavia tenemos que des-
cubrir hasta qué punto es realmente asi.

No hay razén para que nos preocupemos por este
doble significado de la palabra «ser». El hecho de que
signifique a la vez el ser actual y el ser posible no hace
de ella un término equivoco. Porque, ciertamente, la pa-
labra «ser» no significa dos conceptos distintos, el del
ser existente y el del ser posible. No significa siquiera
un concepto comiin de ser en el que aquellos otros dos
estuvieran incluidos y, por asi decir, mezclados. Lo que
estamos ahora manejando es un solo concepto, pero to-
-mado en dos grados diferentes de precisién. Y, cierta-
mente, «usado como nombre, ens significa lo que tiene
una esencia real (essentia realis), prescindiendo de la exis-
tencia actual, es decir, no excluyéndola ni negandola, sino
simplemente dejandola aparte por modo de abstraccién
(praecisive tantum abstrahendo); por el contrario, tomado
como participio (o sea, como verbo), ens significa el mis-
mo ser real, esto es, un ser tal que tiene tanto esencia

29, Ibid., 11, 4, 4, p. 42 F.: «Si ens sumatur prout est signi-
ficatum huius vocis in vi nominis sumptae, eius ratio consistit
in hoc, quod sit habens essentiam realem, id est non fictam nec
chymericam, sed veram et aptam ad realiter existendum». Cf.
11, 4, 8, p. 43B,

154



ESENCIA Y EXISTENCIA

real como existencia actual, y, en este sentido, significa
el ser como mas contraido» ¥.

Lo que Sudrez quiere decir con esta ultima expresién
es que el ser actualmente existente representa un area
restringida del ser en general, el cual, como se ha dicho,
incluye el ser posible y el actual. Esta es una afirmacion
que implica necesariamente que el ser posible y el actual
son el mismo ser y, ademas, que el ser actual es un caso
particular del ser en total. Exactamente: el ser actual es
el ser en general, tomado en uno de los casos en que
existe actualmente.

Tales son los datos suarecianos del problema, y, pues-
to que la actualidad se plantea como un caso particular
de la posibilidad, la solucién suareciana es fAcilmente
previsible. Podemos al menos prever que la naturaleza de
la «esencia real» estd llamada a jugar un papel decisivo
en la determinacién de esa solucidén. ¢Qué es la esencia?
Ciertamente no viene en primer lugar en el orden de ori-
gen. Exceptuando sélo a Dios, no es en la esencia de las
cosas donde podemos esperar descubrir el origen de su
ser. Por otra parte, en el orden de la dignidad y de la
primacia, la esencia es ciertamente lo primero entre los
objetos de la mente. Porque la esencia de una cosa es
lo que le pertenece a e¢sa cosa en primerisimo lugar, vy,
consecuentemente, es lo que le hace ser, no s6lo un ser,
sino ese mismo ser que es®. En cuanto que proporciona
una respuesta a la pregunta «quid sit res? (¢Qué es la
cosa?)», la esencia asume el nombre de «quididad» (quid
significando «qué»). En cuanto que es lo que la existen-
cia actual confiere al ser actual, asume el nombre de
«esencia» (de esse: ser). Asi, el ser real es una esencia
actualizada por su causa y sacada de la posibilidad a
la actualidad. Finalmente, en cuanto la esencia se con-
sidera desde el punto de vista de sus efectos, sigue siendo
lo que ya era para Aristételes, a saber, una «naturaleza»,
esto es, el principio mas intimo de todas sus operacio-

30. Ibid., II, 4, 8, p. 43B.
31. Ibid, 11, 4, 14, p. 44 EG.
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nes #. Nuestro problema pues viene a ser el de definir
la relacién de una esencia tal con su existencia, especial-
mente en el caso de los seres finitos actualmente exis-
tentes, - : : _ L ]

En el prélogo a sus Disputaciones Metafisicas, Sudrez =
se presenta modestamente a si mismo como un tedlogo
que, para facilitar su propia tarea, ha creido recomen-
dable declarar, de una vez por todas, los principios teolé-
gicos de los que hace uso en su ensefianza teolégica. De
hecho, Suarez goza de un conocimiento tal de la filosofia
medieval como para avergonzar a cualquier historiador
moderno del pensamiento medieval. En todas y cada una
de las cuestiones parece conocerlo todo y a todo el mun-
do, y leer su libro es como asistir al Juicio Final de cuatro
siglos de especulacién cristiana por un juez desapasiona-
do, deseoso siempre de dar a cada cual una oportunidad,
supremamente apto para hacer el balance de un caso y,
desafortunadamente, tan ansioso de no ofender a la equi-
dad que, para él, un veredicto moderado es el mas digno
de ser considerado como veredicto verdadero. Mas que
juzgar, Suarez arbitra, con la consecuencia de que nunca
anda muy lejos de la verdad y frecuentemente da en el
clavo, pero, por pura moderacién mental, a veces se con-
tenta con un «casi fallo».

Por lo que respecta a nuestro problema, Suarez obser-
va que ha recibido tres soluciones diferentes. O bien hay
una distincién real entre esencia y existencia, o hay una
distincién modal, o hay una mera distincién de razén.
Algunos de sus discipulos modernos no dudan en mante-
ner que el mismo Tomds de Aquino no ha ensefiado nunca
la distincién real de esencia y existencia, pero, en esto
por lo menos, no son buenos suarecianos, porque Sudrez
afirma que la distincién real «se suele considerar que ha
sido la opinién de Santo Tomas, y casi todos los antiguos
tomistas la han suscrito» ¥, Esta iltima parte de su afir-

32. Ibid, 1], 4, S, p. 42 H.
33, Ibid., XXXI, I, 3, p. 115, G. Suédrez menciona aqui a Avi-
cena, Gil de Roma (latissime de ente et essentia), Cayetano, etc.
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macion es casi tautoldgica, puesto que es raro que se
pueda rechazar la efectiva distincién de esencia y existen-
cia y seguir no obstante siendo tomista. Yo digo distin-
cién «efectiva», pero Sudrez dice «real», y es eso lo que
‘quiere decir, Cuando define la distincién tomista de esen-
cia y existencia, no usa las palabras de Tomas de Aquino,
sino las de Gil de Roma, cuya personal terminologia habia
colaborado mucho a oscurecer el genuino significado de
la doctrina. Segtin sus sostenedores, dice Sudrez, la dis-
tincién real de esencia y existencia significa que «la exis-
tencia es una cierta cosa absoluta y realmente distinta
de la entidad de la esencia creada» *. Sin pretender sacar
demasiadas consecuencias, uno puede preguntarse si este
detalle no habrd tenido que ver con la decisién ultima
del propio Suarez.

En definitiva, toda su dicusién sobre la distincién to-
mista de esencia y existencia gira en torno a esta difi-
cultad: no se puede decir que la esencia creada, una vez
que estd puesta en acto fuera de sus causas, que es to-
davia distinta de su existencia, «como si la esencia y la
existencia fueran dos entidades distintas, dos cosas dis-
tintas: ifa ut sint duae res seu duae entitates distinctae» *.
Y, ciertamente, si esta es la formulacién correcta del pro-
blema, todo lo que Sudrez puede hacer es responder que
no, porque, como Aristételes y Averroes coinciden en de-
cir, no hay diferencia alguna entre «ser hombre» y <hom-
bre». Por supuesto, en una cuestién puramente filoséfica
tal como esta, Aristételes y Averroes tenian que pesar
mas en la mente de Sudrez, que Avicena y Tomas de Aqui-
no, pero él tenfa una razén personal para hacer tal elec-
cién. Y aquella razén era tal, que requiere una cuidadosa
consideracién por la luz que arroja sobre la verdadera
naturaleza de nuestro problema.

A primera vista, las inacabables controversias entre
sostenedores y opositores de la distincién entre esencia

34, Ibid., XXXI, I, 3, C. 115 G. Cf. «nam si essentia et exis-
tentia sunt res diversae...», XXXI, 3, 7, p. 120 C.
35, Ibid., XXXI, 6, p. 1, p. 124 B.
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y existencia tienen la apariencia de un juego puramente
dialéctico, con cada una de las partes tratando de probar
a la otra que esta cometiendo algin error légico y de
mostrarle dénde lo hace. Todavia oy, los adversarios

que combaten en este problema siguen tratando de ca-

zarse mutuamente en el acto mismo de cometer alguna
torpeza logica. Esto es olvidar que, por lo que cencierne
a la légica, se puede estar impecablemente equivocado
asi como impecablemente en lo cierto. Ningun filésofo
puede esperar que su colega filésofo saque del ser, por
medio sélo de la légica, mas de lo que su filosofia pone
en ¢l

Ahora bien, he ensefiado a menudo que el inacabable
debate entre tomistas y suarecianos, cuando consiste en
algo mas que en un mero malabarismo de textos, esta
oscurecido en parte por esa ilusién. Mucho mas que los
argumentos dialécticos, lo que aqui importa es la nocién
de ser. ¢A qué llama Suirez ser? Si es realmente al ser
actual, entonces ese ser es el que pertenece a una esencia
cuando, habiendo sido un mero posible, se ha convertido
en actual debido a la eficacia de sus causas. Goza, pues,
del ser de la esencta actual (esse actualis essentiae). Una
vez dicho esto, Sudrez se pregunta si, para ser actual-
mente, un ser tal como el de la esencia actual, re-
quiere todavia el suplemento que los tomistas llaman
existencia. Y, por _supuesto, su respuesta es no. Pongamos
una esencia cualqulera, por ejemplo «hombre». Puesto
que no es contradictoria.-ni fingida por la imaginacién,
es una «esencia real». Dicho de otro modo, es una esencia
real porque es, si no actual, por lo menos posible. Si sélo
es posible, carece todavia de actualidad, y en consecuen-
cia no existe; pero, si es un posible actual, esto es, si esa
esencia tiene el ser de una «esencia actual», ¢qué puede
faltarle auin para existir? Nada. La esencia no puede ser
sino actual o posible, y la tnica diferencia entre estas dos
condiciones es que lo que es actual es, mientras que lo
que es so6lo posible no es. Decir que una esencia es un
verdadero ser actual (verum actuale ens) es por lo tanto
decir que tal esencia es actualmente, o existe,
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Parece claro lo que estd sucediendo en la mente de
Suarez. Comienza por identificar ser con esencia. Conse-
cuentemente, concibe todos los seres actuales simplemen-
te como diversas esencias plenamente actualizadas. Y se
pregunta después qué podria afiadir la existencia actual
a un ser ya existente. La pregunta es tanto mas absurda
cuanto, por la definicién de sus términos, la existencia
misma se concibe aqui como una cosa, de manera que,
para existir, una cosa ya existente habria de incluir otra
cosa, ademis de lo que es. Todo esto no tiene sentido, y
no es de admirar que Sudrez se separara de Tomas de
Aquino en este, ¢l mas fundamental de los problemas
filoséficos. ‘

Pero veamos mds de cerca su propia posicién. Como
todos los filésofos, y supongo yo que como casi todos los
hombres que entiendan el significado de esos términos,
Sudrez se da cuenta de que lo que le hace a una esencia
actual ser diferente de una meramente posible es la exis-
tencia. Como todos los filésofos cristianos, Suarez admite
ademas, y lo ensefia expresamente, que ninguna esencia
finita existe de suyo, sino que debe su existencia al acto
divino de la creacién. La existencia es, pues, para él, como
gustosamente admite que lo es para todos los hombres,
el signo supremo de la realidad. Declara, por lo tanto,
que la existencia es un constitutivo formal e intrinseco de
la realidad propiamente dicha. «La existencia», dice Sua-
rez, «es aquello por lo que, formal e intrinsecamente, una
cosa es actualmente existente»; tras lo cual afiade que,
«aunque la existencia no sea una causa formal estricta y
propiamente dicha, es no obstante un constitutivo intrin-
seco y formal de lo que constituye» *. Obviamente, Sua-
rez no es ciego para la existencia. Sabe que las cosas
reales existen; lo que €l no sabe es dénde puede encajar
la existencia en una interpretacién filoséfica de la reali-
dad como la suya.

El mismo ejemplo que ofrece Sudrez en apoyo de su

36. Ibid., XXXI, 5, I, p. 122.
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afirmacion basta para despertar sospechas. La existencia,
dice, es un constitutivo formal de la esencia actual, como
la personalidad es un constitutivo formal e intrinseco de
la persona. Si realmente es esto lo que quiere decir, no
es de extrafiar que se niegue a considerar la existencia
como una causa verdaderamente formal; porque, cierta-
mente, la personalidad rio es una causa de la persona en
ningiin sentido de la palabra. No hay una persona donde
hay personalidad; hay personalidad donde hay una perso-
na. Asi, también, la existencia no es la causa formal por
la que un existente existe actualmente, sino, mas bien,
la existencia es la propiedad de los existentes actualmente
dados. En esta coyuntura, lo que a Suirez le confunde
es que la existencia parezca afiadir tanto a la esencia
y no obstante ella misma no sea nada. Hay una esencia
posible, luego Dios la crea; ¢qué ha creado Dios? Obvia-
mente, Dios ha creado esa esencia. Y, como ya sabemos,
para esa esencia el ser actualizada por Dios y el existir
son una y la misma cosa. Lo que Suarez no consigue ver,
a menos, quizds, que su adversario sea él mismo sufrien-
do una doble visién, es que, cuando Dios crea una esen-
cia, no le da su actualidad de esencia, de la cual goza
cualquier esencia posible por propio derecho; lo que Dios
le da es otra actualidad, que es la de la existencia. Tomada
en si misma, la esehma de hombre es plenamente actual
qua esencia. Para un\ \tedlogo como Sudrez, la «esencia
real» del mas 1n51gn1f1cante ser posible necesariamente
tiene que ser eternamente y estar eternamente completa-
mente determinada en la mente de Dios, de manera que
no puede carecer de ninguna actualidad qua esencia. Lo
que todavia le falta es la existencia. La creacién no ac-
tualiza entonces la esencialidad de la esencia, sino que
actualiza esa esencia en un orden distinto del de la esen-
cia, concediéndole existencia. Ahora bien, esto es preci-
samente lo que el esencialismo filoséfico de Suarez le
impide ver. «Ens actu», dice Sudrez, «idam est quod exis-
tens: Un ser en acto es un ser que existe» ¥. Cierto, pero

37. Suidrez, Met. Disp., XXXI, I, 13, p. 117,
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todo el problema consiste en saber si un ser en acto no
es mds que su esencia, lo cual es una cuestién enteramen-
te diferente. En una mente, una esencia estd en acto por
la existencia de esa mente; en ina cosa, una esencia esta
en acto por la existencia de esa cosa. En ningiin caso es
cierto decir que una esencia estd en acto por su actualiza-
cién gua esencia. Sin embargo, esto es lo que Sudrez afir-
ma enérgicamente y ésta es la razén por la que finalmente
decide que entre una esencia actualizada y su existencia
no hay distinciéon real, sino una mera distinciéon de
razén %,

Es digno de notar que Sudarez estd yendo aqui mas
alld incluso que Duns Escoto en su reduccién del ser a
la esencialidad. Hemos visto lo pequefia que era la dis-
tincién entre la esencia y su modalidad existencial en la
doctrina de Duns Escoto. No obstante, Suarez considera
que los escotistas son otros tantos sostenedores de un
cierto tipo de distincién real, porque, como Avicena, ha-
cen de la existencia un apéndice de la esencia. Para él,
esto es aun demasiado. Segin Suarez, es lo mismo para
una esencia ser in actu exercito, esto es, ejercer actual-
mente su acto de esencia y existir. Por supuesto, nosotros
podemos pensar la esencia como no ejerciendo todavia
su acto; entonces es una pura abstraccion de la mente; y
es cierto que podemos distinguir asi abstractamente una
esencia existente de su existencia, pero esta distincién
mental no afecta a la cosa misma. Entre la existencia ac-

“tual y una esencia actual, existente, no hay realmente
distincién alguna.

Me gustaria saber un modo de esclarecer lo que
Sudrez dice, sin decir lo que yo pienso que €l no ve, pero
estamos alcanzando en este momento posiciones absoluta-
mente primeras y, por asi decir, opciones filoséficas pri-
meras. Contrastarlas es el mejor modo de llegar a darse
cuenta de su verdadero significado. Ademads, esto es lo
que Suirez mismo hace cuando reta a los defensores de

38. Ibid. .
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la distincién de esencia y existencia a definir su signi-
ficado.

En primer lugar, dice Suérez, ¢qué puede mgmfxcar la
proposicién «un esencia es», sino que esa esencia existe?

Si un hombre dice que una cosa es, piensa por la misma

razén que esa cosa existe. Ahora bien, ¢a qué puede ‘apli-
carse la palabra «existe» en tal caso, sino a la cosa miis-
ma? No se aplica a la existencia, porque cuando digo: esta
cosa existe, no estoy diciendo que su existencia misma
existe. Luego debe aplicarse necesariamente a la esencia;
ahora bien, si asi sucede, necesariamente significa que la
esencia de la cosa no es ya un mero posible, sino que se
ha convertido en un ser actual. Ent resumen, ahora <hay
una rosa», y, si ahora su esencia es, ¢qué puede todavia
faltarle para existir? Tal es el primer argumento de Sué-
rez, y es, como ¢l mismo dice, un argumento a priori. Lo
que prueba para nosotros es por lo menos esto: que en
su_propia nocién del ser, Sudrez no deja espacio para la

—€xistencia como tal. Toda la cuestién reside en saber si
la actualidad de la «esencia real» no requiere un acto
existencial para convertirse en una actualidad existencial;
pero éste es un punto que Sudrez no puede ver, porqgue
la esencia es para él idéntica con el ser.

Su segundo argumento, que introduce tam simpliciter
quam ad hominem, intenta probar que las razones por
las que sus adversarios establecen la distincién de esencia
y existencia son futiles, puesto que el ser de la esencia
real, tal como €l lo entiende, presenta ya todas las pro-
piedades que ellos adscriben a la existencia. Ahora bien,
las razones que él refuta son realmente extrafias al pro-
blema en cuestién. Por ejemplo, Suirez muestra que la
distincién de esencia y existencia no se requiere necesa-
riamente para salvar la distincién entre el Creador y sus
creaturas. Si los seres creados no son nada més que esen-
cias actualizadas qua esencias, ellos seguirin siendo crea-
turas. Pero esto es irrelevante para la cuestién. El ver-
dadero problema es saber cudl es la estructura matafisica
del ser concreto; cuando sepamos cuél es, cualquiera que
ella sea, entonces sabremos qué clase de ser ha creado
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Dios realmente. Lo notable, sin embargo, en esta obje-
ciéon de Sudrez es su observacién de que él mismo no
adscribe un ser eterno a las esencias posibles, puesto
que, como meros posibles, no son nada real. No puedo
-remediar mi asombro de que él mismo no haya visto lo
que de esta obvia verdad se seguia para su doctrina:
Si, de suyo, una esencia es un mero posible, y si un mero
posible no es nada, ¢cuil sera el resultado de su actua-
lizacién? Nada. Esta nada existencial de la esencia po-
sible es precisamente lo que nos impele a buscar fuera
del orden de la esencia una causa intrinseca de su realidad
actual.

Mis oponentes, sigue diciendo Sudrez, afirman que la
existencia pertenece a las esencias finitas s6lo de un mo-
do contingente, Yy que, consecuentemente, la esencia es
realmente distinta de la existencia. Ahora bien, la esencia
actualizada serfa igualmente contingente, puesto que la
causa de su actualizacién seguiria siendo Dios. Luego la
contingencia de los seres creados se puede salvar sin re-
currir a Ja distincidon de esencia y existencia. Y nueva-
mente Sudrez tiene razén. Nadie pretende que, si el ser
es lo que ¢l dice, la contingencia del ser finito no estaria
a salvo. Pero, una vez mas, no es ése en absoluto el pro-
blema. Lo que Sudrez esta tratando de recalcar es esto:
si rechazais mi doctrina del ser porque no puede respon-
der a estas dos ultimas dificultades, os equivocais, porque
mi esencia actualizada responde a ellas tan bien como
vuestro ser de existencia®, Y Sudrez sigue teniendo ra-
zén: sus esencias posibles no son seres eternos, y sus
esencias actualizadas son seres verdaderamente creados.
Pero el problema que se plantea es saber, de estas dos
nociones de ser creado, cuil es verdadera y cual no. Igual-
mente aceptables para los tedlogos cristianos, pueden no
obstante ser ambas filoséficamente erréneas, pero no pue-
den ser ambas filoséficamente verdaderas.

No tendria objeto prolongar una discusiéon que estd

39. Ibid, XXXI, 4, 4, p. 121 CF.
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obviamente estancada. Hoy dia parece una de esas con-
versaciones en que un hombre dice a otro: «¢No ves
esto?» «No». «Bueno, miralo mejor. ¢Lo ves ahora?»
«No». Entonces ¢qué? Sélo queda que el hombre que pien-

sa que ve explique el hecho de que el otro no vea. Y esto

es exactamente lo que estamos. intentando hacer. No esta-
mos refutando a Sudrez, sino dando una explicacién inte-
ligible de su planteamiento del problema. Su completa ho-
nestidad intelectual esta fuera de la mas minima sombra
de sospecha; él esta absolutamente seguro de estar en lo
cierto, y ve claramente en qué estan equivocados sus
adversarios, lo cual le asegura més de estar en lo cierto.
Su error fundamental, dice Sudrez, es que incurren en
una peticién de principio ®. Cuando les pregunta: «¢Cémo
podéis saber qué es la existencia?», ellos responden plan-
teando la distinciéon de esencia y existencia como condi-
cién de tal conocimiento. Pero, ¢cémo distinguir la esen-
cia de la existencia, si todavia no sabemos qué es la
existencia?

Este ultimo argumento es probablemente el mas ilu-
minador de todos, por lo que respecta a la personal po-
sicién de Sudrez. Lo que le gustaria es saber quid exis-
tentia sit: qué es la existencia, como si la existencia fuera
un qué. Habiendo identificado el ser con su esencia, no
podia hallar jamés en él un es que, si es, no fuera una
esencia ni una cosa. Esta es la razén por la que Suarez
no conoce la existencia cuando la ve. De aquf su extrafia
nocién metafisica del ser. Si tomamos una esencia, dice
Suarez, «abstractamente concebida y precisamente en si
misma, esto es, como siendo en potencia, se distingue de
la existencia actual como el no-ser se distingue del ser» *.
En su doctrina, la actualizacién del no-ser como tal es el
origen mismo y la explicacién filoséfica del ser.

La influencia de Suarez en el desarrollo de la metafi-
sica moderna ha sido mucho mas profunda y extensa de
lo que comunmente se piensa. Naturalmente ha alcan-

40. Ibid., XXXI, 4, 5, p. 121 A,
41, Ibid, XXXI, 1, 13, p. 117.
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zado en primer lugar a los filésofos escoldsticos del si-
glo xvI1, que tan escasos lectores encuentran hoy dia, aun-
que han ejercido una influencia notable en el desarrollo
del pensamiento metafisico. A través de ellos, Suarez se
ha hecho responsable de la expansion de una metafisica
de las esencias que profesa la desatencién de las existen-
cias como irrelevantes para su propio objeto. Esto es lo
mas notable, pues, después de todo, el mismo Sudrez
jamas ha descartado las existencias como irrelevantes
para la especulacién metafisica; pero habia identificado
las existencias con las esencias actuales, de modo que es
excusable que sus discipulos decidieran excluir de la me-
tafisica la existencia.

Esto es lo que todavia estaban haciendo ayer y lo
que siguen haciendo hoy. El «ser real» es para ellos el
objeto propio de la metafisica, pero, si se le pregunta a
uno de ellos, a Kleutgen, por ejemplo, qué significa para
él ens reale, nos dira, con explicita referencia a la auto-
ridad de Sudrez, que significa exactamente la misma cosa
que ens, pero no ens como participio presente del verbo
esse, sino como el nombre que deriva de él. Ens significa,
pues, algo que tiene una esencia y es, por lo tanto, un ser.
En cuanto a la esencia misma, ella es una «esencia real»,
es decir, «la raiz, o causa mds profunda y principio pri-
mero de toda la actividad asi como de todas las propie-
dades de las cosas»; en definitiva, es lo que «es mas ex-
celente en las cosas y lo que garantiza nuestro conoci-
miento de las cosas en su fundamento y en su perfeccién».
Y, como temiera que no se le entendiese, Kleutgen sigue
diciendo: «Se sigue de las consideraciones precedentes
que, entre los escolésticos, lo real no se confunde con lo
que es actual o existente, ni se opone a lo posible. Lo real
puede ser tanto posible como existente»; y esto, afiade
Kleutgen, «es lo que Sudrez ha afirmado expresamente».
Que Dios nos libre de nuestros discipulos, porque, aunque
sea mas o menos esto lo que Sudrez habia dicho, él tenia
por lo menos el suficiente sentido comim como para no
decirlo de este modo. Pero nada podria detener a Kleut-
gen; no sélo lo dice, sino que le afiade énfasis: «Cuando
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concebimos un ser como real, no lo pensamos como me-
ramente posible, excluyendo la existencia, ni lo pensamos
ain como existente, sino que dejamos la existencia fuera
de nuestra consideracién». Tras lo cual concluye triun-

falmente: «Asi y sélo asi, pueden convertirse en objetos

de ciencia aquellas cosas finitas y- creadas para las que
la existencia no es esencial» .

Hay una fascinante, misteriosa belleza en la perfecta
auto-consistencia de los principios metaffsicos. A menos
que viva bajo algun tipo de fascinacién metafisica, ¢cémo
puede un hombre escribir tales cosas? Lo posible es aqui
tan real como lo actual, lo que significa que la realidad
posible es tan actual como la realidad actual. Cuando
pensamos un ser como real, no lo pensamos como exis-
tente, y ni siquiera lo pensamos como meramente posible,
porque, para pensarlo como posible, tendriamos que ex-
cluir la existencia, cosa que no hay que mencionar en
metafisica. Un metafisico no deberia nunca manchar su
mente con el impuro pensamiento de la existencia, jni
siquiera para excluirlo! Por altimo, pero no menos im-
portante, la primera y la més necesaria condicién para
que las cosas lleguen a ser objetos de conocimiento cien-
tifico es que se purifiquen del més ligero rastro de su
existencia. {Un caso perfecto de imperialismo conceptual,
si alguna vez lo hubo! Y todo esto debido a Avicena, que
engendré a Escoto, el cual engendré a Suérez, que en-
gendr6 a Kleutgen; y la lista todavia sigue abierta.

Pero el principal responsable de esta extrafia aventu-
ra podria no ser Avicena. La rebelién de la razén humana
contra lo que de la realidad permanece impenetrable a
sus conceptos abstractos, tiene probablemente mas que
ver con esto que cualquier filésofo singular que pudié-
ramos citar. Porque la razén sélo tiene un recurso para

42, J. KLeutGeEN, La Philosophie scolastique, vol. 1I, pp. 89-
92, citado en P. Descoqs, Iustifutiones wetaphysicae generalis,
Eléments d’ontologie (Paris, G. Beauchesne, 1925), Vol. I, pp. 100-
101. P. Descogs estd plenamente de acuerdo con Kleutgen y Sua-
rez.
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dar cuenta de lo que no proviene de ella misma, dice
E. Meyerson, y es reducirlo a la nada®. Esto es lo que
el esencialismo, al menos, ha hecho a una excepcional-
mente gran escala, reduciendo a la nada el acto mismo
en virtud del cual el ser es actualmente.

43. E, MEYBRSON, La Déduction relativiste, p. 258, art. 186.
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CarfTuLOo IV

EXISTENCIA VERSUS SER

Llegamos ahora a lo que serd, aunque continuacién
de la misma historia, un episodio claramente nuevo en
las aventuras metafisicas del ser. Se suele describir la
filosofia moderna como una decisiva ruptura con la vieja
mentalidad escolastica. Al menos esto es lo que se supone
que fue en su comienzo, porque, ahora que la filosofia
escolastica ha estado muerta durante casi cinco siglos,
los filésofos no se preocupan de recordar siquiera cémo
murio.

Sin embargo, hubo algo extrafio en torno a su muerte.
La filosofia escolastica murié realmente en la medida en
que su filosofia de la naturaleza habia sido tomada, tanto
por si misma como por sus adversarios, por una ciencia
de Ia naturaleza. La aparicién de la fisica matemdtica no
entrafiaba necesariamente el abandono de la nocién de
forma sustancial. De hecho, Leibniz mantuvo siempre la
posicién contraria. No obstante, la reduccién de la ma-
teria a cantidad era el modo mas sencillo de convertir el
mundo de los sentidos en tema adecuado para la espe-
culacién matemadtica, y, puesto que Io que la ciencia mo-
derna necesitaba era un universo fisico de pura exten-
sién, los filésofos modernos decidieron que el universo
fisico no era en efecto nada mds que pura extensién. Ha-
biendo dado este paso, no se preocuparon mucho de la
metafisica misma, salvo con el fin de demostrar que esta
nueva concepcién del mundo de los sentidos no les hacia
imposible todavia probar la existencia de Dios, y de un

169



EL SER Y LOS FILOSOFOS

Dios que era realmente el mismo que el Dios cristiano
de la escolastica medieval. Por lo que respecta a la meta-
fisica, la linea divisoria entre la filosofia medieval y la
moderna no corre a través de las obras de Francis Bacon
o de Descartes; no estoy ni siquiera seguro de que corra.
a través de la Etica de Spinoza, pero esta fuera de dudas
que, en la época de Hume, los lectores de filosofia habian
entrado en un mundo filoséfico nuevo.

Lo que los grandes metafisicos del siglo xvir hicieron
realmente fue, méas que destruir la metafisica medieval,
salvar todo lo que aun podia salvarse de ella y, al ha-
cerlo, dieron por filoséficamente supuestas una gran can-
tidad de cosas. Descartes, por ejemplo, levant6 una fuerte
protesta contra el mal habito, que entonces predominaba
entre los escolasticos, de oscurecer lo que era autoevi-
dente, definiendo, explicando y a veces probandolo. Cuan-
do digo, «pienso, luego soy», ¢por qué habria de moles-
tarme en explicar qué es la existencia? Las nociones tales
como Ja de existencia son en si mismas perfectamene
SImples y, ademas, «1no nos ayudan a adquirir conocimien-
to de ninguna cosa existente» !. Y esto es cierto, al menos
por lo que respecta a la ciencia filoséfica; pero la signi-
ficativa observacién de Descartes prueba tan sélo que lo
que a €l le interesaba no era primariamente la metafisica,
sino la fisica.

Por esta razén, cuando se encontré con el problema
del ser y la existencia, Descartes lo tomé simplemente co-
mo una cuestién ya resuelta. Como alumno de los jesuitas,
habia aprendido la metafisica segtin Suérez, y, aunque yo
no garantizaria que se hubiese leido todas las Metaphy-
sicae Disputationes, hay positivas razones para asegurar
que conocia la obra, e incluso creo que, por algiin tiempo
al menos, poseyé personalmente algin ejemplar. Para Des-
cartes, la filosoffa escolastica era Sudrez, y por eso, al
enfrentarse con el problema de la existencia, negé de pla-
no su distincidn de la esencia.

1. DEscArTES, Principia philosophiae, Pars. 1, cap. 10, ed. por
Adam-Tannery, vol, VIII, p.
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Conviene que en este punto no nos dejemos confundir
por lo que Descartes dice en su Quinta Meditacién a pro-
posito de la existencia de Dios. Lo que él trata de esta-
blecer en ese pasaje es que la nocién de Dios incluye
necesariamente su existencia, lo cual no sucede nunca
con la nocién de un ser finito % Pero es el momento de que
recordemos lo que ya se ha dicho a este respecto. Todos
los filésofos cristianos convienen en que ninguna crea-
tura existe por derecho propio: para ser, una creatura
necesita recibir la existencia. Donde los filésofos cristia-
nos comienzan a estar en desacuerdo es en esta cuestién
enteramente diferente: cuando una creatura ha recibido
la existencia, ¢es la existencia efectivamente distinta de su
esencia? Hemos visto que Sudrez responde negativamente
a la pregunta, y Descartes admite que Sudrez tenfa razon.

Segtin Descartes, un filésofo escolédstico es algo asi
como un borracho que ve doble, o més, cuando ve en los
seres corporeos una forma y una materia, mas cierto nu-
mero de accidentes; pero reconoce que los escoldsticos
no cometen ese error a propdsito de la esencia y la exis-
tencia, entre las cuales no suelen ver mas distincién que
la que de hecho hay? En definitiva, segiin Descartes, no
hay de hecho distincién alguna. Porque, ciertamente,
«concebir la esencia de una cosa aparte de su existencia
o no-existencia, es un modo distinto de concebirla que
cuando se la concibe como existente, pero la cosa misma
no puede ser fuera de nuestro pensamiento sin su exis-
tencia». No hay, pues, distincion real entre esencia y exis-
tencia. Es cierto que hay una distincién «modal» entre
mis dos modos de concebir la cosa, segin yo la conciba
como existente o no-existente; pero tampoco esto implica
que haya ninguna distincién «modal» entre la esencia de
la cosa misma y su existencia. La tnica distincién que
entre ellas hay es una distincién de razén, lo que signi-
fica que la esencia no es en absoluto y de ningdn modo

2. DEescArTES, Meditatio V, ed. cit., vol. VII, p. 66.
3. DescArres, Carta a X**, agosto 1641, ed. cit., vol. III,

« p. 435.
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distinta de la existencia en la realidad: «In quo manifes-
tum mihi videtur essentiam et existentiam nullo modo

_distingui»*. Y lo que es verdad para la existencia, con-
cluye Descartes, sigue SIendo valido para todos los uni-

versales.

Descartes no podia pensar de modo- dlferente puesto
que, segiin sus propios principios, hay tantas cosas como
conceptos claros y distintos. Si no hay un concepto defi-
nible de existencia, entonces la existencia no es nada. Aho-
ra bien, en esto al menos, Spinoza es fiel a Descartes, asi

., como Descartes habia sido fiel a Suarez. No estoy dicien-

do que Sudrez, Descartes y Spinoza hayan ensefiado la
misma metafisica; tan sélo afirmo que su actitud con
respecto a la existencia como tal fue sustancialmente la
misma. Para todos ellos, la existencia no es sino la actua-
lidad completa de la esencia y nada mas.

En sus Cogitata Metaphysica (Pensamientos Metafisi-
cos), Spinoza declara su intencién de «explicar brevemen-
te las cuestiones mas dificiles que se presentan en meta-
fisica, tanto general como especial, con respecto al ser
y sus propiedades, a Dios y sus atributos y a la mente
humana». Entre las dificultades que Spinoza examina, al-
gunas son de inmediato interés para nuestro problema.
Desafortunadamente, como Descartes, tras cuyas huellas
camina, Spinoza no juzga necesario definir exactamente
todas las nociones que usa. Algunas de ellas, dice Spino-
za, son en si mismas tan claras que no podemos intentar
arrojar luz sobre su significado sin envolverlas en una
mayor oscuridad. Tales son en particular, las dos nocio-
nes de «esencia» y «existencia»®, Segiin Spinoza, el ser

4. DESCARTES, Carta a X 1645 6 1646, ed. cit.,, vol. IV, pp.
349-350. Es digno de notar, sin embargo, que Descartes parece
haber confundido la distincién entre Dios y las creaturas con la
de esencia y existencia: Med. V, vol. I11, ». 66; I1I** Objectiones,
vol. III, p. 194; V* Responsiones, vol. VII, p. 383; II** Respon-
siones, Axioma X, vol, VII, p. 166,

5. SrINOZa, Cogztata metaphzszca Pars. I, cap. 2. Para una
interpretacién de esta obra, véase I, FREUDENTHAL Spinoza und
die Scholastik, en thlosophzsche Aufsitze Eduard Zeller... ge-
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de la esencia es «el modo bajo el cual las cosas creadas
estan comprendidas en los atributos de Dios»; en cuanto
al ser de la existencia, éste es «la esencia misma de las
cosas fuera de Dios, y considerada en si misma, a saber,
el ser que adscribimos a las cosas después de su creacién
por Dios». Por supuesto, dado que los seres finitos pue-
den concebirse aparte de su existencia, la esencia es en
ellos distinta de la existencia, con dos reservas, sin em-
bargo. En primer lugar, es inutil tratar de explicar qué
es la esencia, qué es la existencia; puesto que no pode-
mos formar definicién alguna de ellas sin recurrir a ellas,
cualquier intento de esclarecerlas sélo conseguird hacer-
las mas oscuras de lo que actualmente son. Si alguien
quiere aprender la diferencia que hay entre la esencia y
la existencia, permitasele ir a visitar a un escultor; vera
la diferencia que hay entre la nocién de una estatuta que
no existe todavia y esa misma cuando existe porque ha
sido hecha. En segundo lugar, esta distincién significa
simplemente que, para cualquier ser finito, la causa de
su existencia se encuentra fuera de su esencia; esto no
implica en absoluto que, en una esencia actualmente exis-
tente, la existencia sea distinta de ella. Segtin la defini-
cién de existencia que se ha dado, la existencia no es otra
cosa que «la esencia misma de las cosas fuera de Dios
y considerada en si misma: ipsa rerum essentia extra
Deum et in se comsiderata». Como justamente ha dicho
uno de sus intérpretes, esta definicién entrafia la iden-
tidad real de esencia y existencia en los seres finitos, pues-
to que el ser de la existencia actual es el ser de la esencia
en cuanto se encuentra fuera de Dios, esto es, en las cosas
tras haber sido creadas por Dios .

Parece ser un hecho que, en la metafisica clasica del
siglo xvr1, la esencia se alza con la supremacia. No hay

widmet (Leipzig 1887), pp. 94-106. También Julius Lewkowitz, Spi-
noza’s Cogitata metaphisica und ihr Verhiltnis zu Descartes und
zur Scholastik (Breslau 1902), pp. 5-15, 78-79.

6. Ibid. Véase A, Rivaud. Les Notions d’'essence et d'existen-
ce dans la philosophie de Spinoza (Parfs, Alcan 1905), pp. 29,
nota y 32. :
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dos filésofos que se hubieran puesto de acuerdo en sus
definiciones de Dios, pero todos ellos convienen en que
Dios existe en virtud de su propia esencia. Asi sucede en

Descartes, para quien la esencia de Dios implica necesa- - -

riamente Ja existencia; hasta tal punto es asi que, como’
él mismo dice en su. Quinta Meditacidr, Dios es «causa
de si mismo». Asi sucede en Fénelon, que escribe en su
tratado Sobre la existencia de Dios, segunda parte, que
la esencia de' Dios «entrafia su existencia actual». Asi
sucede en Leibniz, que dice en su Monadologia, n° 44,
que, en el Ser Necesario, «la esencia incluye la existen-
cia», de tal modo que para Dios basta con ser posible
para que sea actual. Y de nuevo, en la Monadologia,
n.° 45: «El Ser Necesario tiene en si mismo la razén de
su propia existencia». Asi sucede en Spinoza, que, to-
mando el «Dios causa de si mismo» de Descartes, dice
al principio de las definiciones que abren su Etica: «Por
causa de si mismo, entiendo aquello cuya esencia incluye
su existencia». El Dios Esencia de la Edad Media es lle-
vado en hombros por todas partes, y todo filésofo de
categoria le rinde homenaje incondicional. Mientras que
aquel otro Dios de quien se habia dicho que era, no un
Dios cuya esencia entrafiase su existencia, sino un Dios
en quien lo que en los seres finitos se Ilama esencia, es
existir, parece relegado ahora a un estado de completo
olvido. Deus est id cujus essentia est esse: esta proposi-
cién no tiene ya sentido, y, porque han perdido de vista
a El que Es, los filésofos han perdido también de vista
el hecho de que las mismas cosas finitas son. Los tiempos
estdn ya maduros para una ciencia sistemética del «ser
qua ser», tan completamente exenta de la existencia como
el mismo ser lo estd de hecho,

Y entonces Suarez engendré a Wolff. Pero su naci-
miento habia sido anunciado por signos.

Se lo podia haber visto venir ya a mediados del si-
glo xvii. Bn los prolegémenos a sus Elementa philoso-
phiae sive Ontosophiae (1647), J. Clauberg observa: «Pues-
to que la ciencia que trata de Dios se llama Teosofia o
Teologia, parecié adecuado llamar Ontosofia u Ontologia
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a aquella ciencia que no se ocupa de este o aquel ser,
como distintos de los otros debido a su especial nombre
o propiedades, sino del ser en general». Este texto puede
presentarse, en el presente estado del conocimiento his-
‘térico, como el certificado de nacimiento de la Ontologia
como ciencia concebida segiin el patrén de la Teologia,
aunque radicalmente distinta de ella, puesto que el ser
qua ser se presenta en ella como indiferente a todas sus
determinaciones concebibles. «Hay», dice Clauberg, «una
ciencia que se enfrenta con el ser en cuanto ser, esto es,
en cuanto se entiende que tiene una cierta naturalza co-
mun o grado de ser, grado que se encuentra tanto en los
seres corpdreos como en los incorpéreos, en Dios y las
creaturas, en todos y cada uno de los seres singulares,
segin su modo propio», Leibniz alabard més tarde este
intento de Clauberg, aunque lamentard que no haya sido
mas afortunado. La misma palabra «ontologia» aparece
por lo menos una vez en un fragmento sin fecha de Leib-
niz’, y nos la encontramos accidentalmente mdas veces
en varios lugares ?, pero no es hasta 1729 cuando por fin
ocupa el suyo propio con la Ontologia de Christian Wolff.

Una mente extremadamente competente, y tal vez el
profesor de filosofia mas preparado de todos los tiempos
-—aunque su carrera profesional no fue precisamente cé-
moda—, Wolff publicé su curso completo, incluyendo una
Filosofia primera, u Ontologia, tratada segiin un método
cientifico donde se contienen los principios de todo el
conocimiento humano®. Fue un hombre muy brillante y
un buen ejemplo de lo que un pedagogo honesto puede
llevar a cabo en beneficio de la humanidad. Wolff recuer-
da a Quintiliano, que no fue un hombre excepcional, pero

7. COUTURAT, Opuscules et fragments inédits de Leibniz (Pa-
ris, 1903), p. 512,

8. Por ejemplo, en J. B. DUHAMEL, Philosophia vefus et nova,
20 ed,, 1681, segun P. GENY, Questions d'enseignement de philo-
sophie scolastique (Paris, 1913), p. 48.

9, CuRr. WoLFF, Philosophia prima sive Ontologia methodo
scientifico perfractata qua omnis cognitionis humanae principia
continentur, edit. Nova (Veronae, 1789).
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si un gran maestro, cuya tarea consistié en mantener viva
una disciplina, en espera de la llegada de hombres excep-
cionales. No sé si escandalizaré diciendo que, salvo Spi-
noza, aun los mas grandes filésofos de los siglos Xvir y
xvirT tenfan algo de aficionados. Su trabajo no era ya el
propio de profesionales y lo que ganaba en libertad y en
originalidad, lo perdié en precisién técnica. Lo que quie-
ro decir se ver4 tal vez con mds claridad si menciono a
Kant como el primer filésofo que, tras un largo intervalo
de brillantes aficionados, reclamé para la filosofia el de-
recho a un método «escolastico» de exposicién. Tanto si
estamos de acuerdo con su filosofia como si no, conven-
dremos sin duda en que, técnicamente hablando, las doc-
trinas de Kant, Fichte y Hegel pertenecen a la misma clase
que las méas perfectamente elaboradas filosofias y teo-
logias escolasticas de la Edad Media. Esta ha sido una de
las principales razones de la influencia universal que las
filosofias alemanas del siglo x1x han tenido. Aun quienes
no querfan aprender de ellos lo que hay que pensar, se
dieron cuenta de que por lo menos podian aprender de
ellos a pensar. Se trata de un modelo de pensamiento
filoséfico que de ninguna manera debemos dejar que se
pierda, y, si Kant fue capaz de restaurarlo, ello fue por-
que el profesor Wolff lo habia mantenido obstinadamen-
te. Sabemos que Kant era consciente del hecho. Pero si
Wolff habia sido capaz de mantener aquel modelo fue
porque antes que él, Sudrez lo habia mantenido resuelta-
mente. Y Wolff, también, era plenamente consciente del
hecho. Kant tuvo siempre la conviccién de que la verda-
dera filosofia tenia que ser «seria», y si el genio no es
materia adecuada para la ensefianza de escuela, la serie-
dad si lo es, en la misma medida en que la filosofia «se-
ria» es «escolastica» por definicién.

No es mi intencién expresar aqui opiniones persona-
les y, ain menos, sentimientos personales. A menos que
esté gravemente equivocado, estoy estableciendo puros
hechos histdricos. Abramos la Ontologia de Wolff y lea-
mos el prélogo: «La filosofia primera (a saber, la meta-
fisica) la cultivaron primero los escoldsticos con envi-
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diable éxito, pero, después del triunfo de la filosofia car-
tesiana, cay6 en descrédito y se ha convertido en la irri-
sién de todos» . Lo que Wolff ve claramente, pues, es
que, desde la época en que Descartes «se cansé de la
metafisica», puede que todavia haya habido metafisicos,
pero no ha habido metafisica. Como ciencia distinta, la
metafisica sencillamente ha cesado de ser. Y Kant mismo
s6lo se hacia eco de Wolff cuando escribié en el prélogo
a la primera edicién de la Critica de la Razon Pura: «Hu-
bo un tiempo en que se solia llamar a la metafisica la
reina de las ciencias... Ahora, en nuestro siglo, estd muy
de moda demostrar desprecio hacia ella». Nuestro- siglo
significa aqui el siglo xviii, que fue el siglo de Wolff y
Kant.

Cuando tom¢ la decisién de poner fin a aquella deca-
dencia técnica en el campo de la filosofia, Wolff tenia
clara conciencia de continuar la obra de los grandes es-
colasticos. Lo que ellos habian hecho no era perfecto,
pero era aquello lo que habia que hacer y, puesto que se
podia hacer mejor, Wolff mismo lo iba a hacer de nuevo.
Seamos tan precisos como sea posible. Wolff no deseaba
que se le reprochara volver a una folosofia escoldstica
que estaba muerta. De hecho, no era eso lo que él queria
hacer. Pero reclamaba el derecho de mantener al menos
la terminologia escolastica, porque todo lo que habia
que hacer era, conservando los mismos términos, cons-
truir definiciones mejores y proposiciones mdas exacta-
mente determinadas .

Esto es lo que Wolff se propuso hacer en primer lugar
con el término «ser», y es tipico de su actitud que sdlo
puede llegar a él a través de la nocién de posibilidad.
«El ser», dice Wolff, «es lo que puede existir y, conse-
cuentemente, aquello con lo cual la existencia no es in-
compatible: Ens dicitur quod existere potest, consequen-

10. WoLFF, Ontologia, comienzo del prélogo. C. F.: «Si Car-
tesius non fastidio philosophiae primae correptus fuisset...».
11. WoLrF, Ontologia, n. 12, pp. 4-5.
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ter cui existentia non repugnat» . En otras palabras, lo
que es posible, es un ser: Quod possible est, ens est ",
Ademads, afiade Wollf, ésta es una nocién metafisica acep-
tada por todos, y que se corresponde exactamente con el -
lenguaje comun. «Ser», «algo», «posible»; he aqui palabras
que son practicamente sinénimos, y la metafisica no hace
mas que sacar sus significados implicitos a la luz. Cier-
tamente, lo que comiinmente se llama un «ser» es algo
que existe, pero quien entiende que A es el ser porque
existe, entendera facilmente que, si 4 existe es porque pue-
de existir . La posibilidad es, pues, la raiz misma de la
existencia, y por eso se sucle llamar seres a los posibles.
La prueba. de ello es que normalmente hablamos de seres
pasados o futuros, esto es, de seres que ya no existen o
que todavia no existen. En ambos casos, su ser no tiene
nada que ver con la existencia actual; es, aunque un ser
meramente posible, un ser.

Para penetrar mas profundamente en el conocimien-
to del ser, Jo que tenemos que hacer es investigar las
causas de su posibilidad. La primera es, por supuesto,
la que ya hemos mencionado, a saber, Ja ausencia de con-
tradiccién intrinseca; pero esto no basta. Para establecer
un ser, es preciso adscribir a su nocién partes constitu-
tivas tales que sean no sélo compatibles entre si, sino
que sean sus partes constitutivas primeras. Los constitu-
tivos primeros de un ser son aquellos que no estidn de-
terminados por ningiin elemento extrafio a ese ser, ni
por ninguno de los otros elementos constitutivos del mis-
mo ser. Si un elemento supuestamente extrafio a algtn
ser fuera determinante con respecto a alguno de los ele-
mentos que entran en su constitucién, entonces no seria
extrafio a él; serfa uno de sus elementos constitutivos.
Por otra parte, si algunos de los elementos constitutivos
de un ser se determinan entre si, entonces debemos rete-
ner so6lo los elementos determinantes como partes cons-

12, Ibid., n. 134, p. 60,
13. Ibid., n. 135, p. 60.
14, Ibid, n. 139, p. 61.
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titutivas de ese ser ®°. En resumen, todo ser estd com-
puesto de elementos tales que son compatibles y prime-
ros. Tales elementos se llamaran los «esenciales» del ser
(essentialia), porque constituyen la esencia misma. De
donde se sigue esta conclusién, cuya significacién resul-
tarfa superfluo subrayar: la esencia es lo que primero
se concibe del ser y, sin ella, el ser no puede ser . Asi,
la esencia del triangulo equildtero esta constituida por el
numero tres y por la igualdad de sus lados; asimismo, la
esencia de la virtud estd constituida por un habito (kabi-
tus) de la voluntad y por la conformidad con la ley natu-
ral de los actos que se siguen de ese habito. Altérese cual-
quiera de esas condiciones y no quedara triangulo equi-
latero ni virtud; pongamoslas todas y tendremos tridn-
gulo equildtero y virtud. La presencia de los «esenciales»
de la cosa es por tanto necesaria y suficiente para definir
su esencia. Esos «esenciales» implican siempre ciertas pro-
piedades que son inseparables de ellos y, puesto que una
cosa nunca es sin sus «esenciales», son también insepara-
bles de la cosa. Tales propiedades se llaman «atributos»
del ser. En cuanto a los «modos», éstos son determina-
ciones ulteriores tales que no son determinadas por la
esencia ni contradictorias con ella. Los atributos de un
ser se dan siempre con él, pero no sus modos, que son
los que los escolésticos solian llamar «accidentes».

En un ser asi concebido, los «esenciales» son la entra-
fia, el corazén mismo de la realidad. En cuanto no-con-
tradictorios, aseguran la posibilidad del ser. Es por medio
de sus «esenciales» como un ser es posible: Per essentialia
ens possibile est. Ahora bien, puesto que la esencia del
ser es idéntica a su posibilidad, quien reconoce la posi-
bilidad intrinseca de una cosa conoce también su esen-
cia. Decimos «reconoce», y decimos bien, porque es po-
sible explicar los atributos del ser por los «esenciales»
de ese ser, pero no hay explicacién alguna del hecho de

15. Ibid, n. 142, p. 62.
16. Ibid, n. 144, p. 63.
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que esos «esenciales» le pertenezcan. Puesto que son pri-
meros, no hay nada por encima de ellos de lo que pudie-
ran deducirse. En cuanto a los modos, éstos no pueden
tampoco deducirse de su esencia. Porque lo que consti-
tuye una esencia da cuenta del hecho de que tal y tal
modo puede pertenecer a cierto ser; no.da cuenta del
hecho de que tal modo le pertenece actualmente. La razén
de la presencia actual de los modos én un ser dado debe
buscarse siempre fuera de ese ser. Llamamos «externos»
a aquellos seres que constituyen la razén suficiente de la
presencia actual, en un ser dado, de modos que no pueden
ser suficientemente explicados por su sola esencia. La
esencia es, pues, para cualquier ser la razén suficiente
de la presencia actual de sus atributos y de la presencia
posible de sus modos Y. De ello se sigue esta definicién
nominal: «La esencia es lo que primero se concibe de un
ser, y en lo que se halla la razon suficiente por la que
todo lo demas o bien le pertenece actualmente, o bien
puede pertenecerle: Essentia definiri potest per id quod
primum de ente concipitur et in quo ratio continetur suf-
ficiens, cur caetera vel actu insint, vel inesse possint» .

El método escrupulosamente exacio que Wolff usaba
en su determinacién del ser era entonces suyo, pero los
resultados conseguidos con aquel método no tenian real-
mente nada de nuevo., Y Wolff mismo era claramente
consciente de ello.

«Bsta nocion de esencia —a saber, que es lo primero
que concebimos del ser, y que contiene la explicacién de
cualquier otra cosa que esté presente o pueda estar pre-
sente en él— coincide con la nocién (de esencia) de los
filésofos.

«Ciertamente, Francisco Suarez, de la Sociedad de Je-
sus, que entre los escoldsticos ha ponderado las realida-
des metafisicas con particular penetracién, como es sa-
bido, dice que la esencia de una cosa es el principio pri-
mero, basico y mas intimo de todas las actividades y

17. Ibid., n. 167, p. 71.
18. Ibid, n. 168, p. 72.
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propiedades que convienen a una cosa. Y, aunque prueba,
por medio del testimonio de Aristételes y Santo Tomas,
que la esencia asi entendida es lo mismo que la natura-
leza de cada cosa, sin embargo, afiade inmediatamente
que, segun una segunda acepcién en Santo Tomds, la
“esencia de una cosa es lo que se expresa en la definicién,
y, por eso mismo, como infiere de ello, la esencia de una
cosa es lo que concebimos como conviniendo en primer
lugar a una cosa y como debiendo ser establecido como
lo primero en la realidad (esse) de una cosa, o del tal
cosa.» Suarez sigue diciendo que una esencia real es la
que no contiene contradiccién alguna en si misma y que
no es lo que es meramente fabricado por el intelecto;
y también que es el principio y fuente de todas las ope-
raciones o efectos reales de una cosa.

«Por lo tanto, si se considera la idea que el metafisico
(Suérez) tenia ante su mente, mas bien que las palabras
con las que expresé lo que observaba (3920 Log.), se
veré facilmente que quienquiera que diga concebir la esen-
cia del ser

1) debe poner algo en el ser, cuando éste se concibe
como algo absolutamente indeterminado, como un pri-
mer factor; que :

2) ésta (la esencia del ser) contiene en si misma sélo
elementos tales que no se oponen entre si ni envuelven
contradiccion, y que no estan determinados por otros ele-
mentos que estén presentes junto con ellos, pues de lo
contrario estos elementos determinantes serian anterio-
res a ellos; v que

3) ésta (la esencia del ser) contiene la explicacién de
cualquier otra cosa que esté constantemente presente, o
pueda estar presente, pues de otro modo no se la podria
llamar raiz de las propiedades y de las actividades, i.e.,
de donde éstas se originan.

«Consecuentemente, la nocién de esencia que Santo
Tomas y Sudrez tenian en la mente es la misma que no-
sotros hemos deducido a priori, y que hemos depurado en
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distincién y precisién. Descartes mantuvo la nocién de
esencia que habia recibido, en las escuelas de los Jesuitas,
de la filosofia escolastica. Asi dice en sus Principios de
Filosofia, Parte I, » 53, que hay en cada sustancia un
caracter principal que constituye su naturaleza y esencia,
y al que todas las otras caracteristicas se subordinan. Y
su intérprete, el excelente Clauberg, dice, en su Metafisica
del Ser, s 560, p.m. 13, que entre todos los atributos de
una cosa hay uno que solemos considérar como lo que
es primero y principal y mas intimo en una cosa, que en
cierto modo reune los demas atributos en si mismo, o que
ciertamente es como su rajz y fundamento. Esto es lo que
llamamos la esencia de una cosa; y en relacién con las
propiedades y operaciones que emanan de ella, la llama-
mos también naturaleza» ¥

jQué texto! Ningin comentario podria agotar su con-
tenido. Pero extraigamos al menos sus principales impli-
caciones. Ante todo, el genuino significado de la nocién
tomista de ser esta, en 1792, completa y absolutamente ol-
vidado. Para Wolff, Tomas de Aquino y Sudrez piensan
lo mismo con respecto a la naturaleza del ser, y no es
Sudrez quien esta de acuerdo con Tomas de Aquino, sino
Tomas de Aquino quien esta de acuerdo con Suérez. En
resumen, el suarismo se ha tragado al tomismo. En se-
gundo lugar, Wolff sabe que su nocién de ser es funda-
mentalmente la misma que la de Sudrez, a quien no sélo
ha leido, sino analizado y a quien proclama como el mas
profundo entre los metafisicos escoldsticos. Por ultimo,
pero no menos importante, la nocién de ser en lo que
concierne a Sudrez es la de la esencia real, que concibe a
la vez como el material mismo del que los seres estan
hechos y la fuente tltima de todas sus operaciones. Al
hacer el balance de la metafisica escolastica, no deberia
olvidarse nunca que los filésofos cristianos no fueron ca-

19. WOLFF, Philosophia prima sive Ontologia, Parte 1, sect. 2,
cap. 3, art. 169, pp. 72-73. Wolff se refiere a menudo no sélo a
Suarez y a Santo Tomas, sino también a Domingo de Flandes,
a guien Ilama «El Principe de los tomistas».
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paces de confiar a sus sucesores el mas grande descubri-
miento metafisico que ninguno de ellos jamaés hiciera.
Uno no puede dejar de preguntarse cuantos de ellos lle-
garon siquiera a entenderlo.

Es casi imposible adivinar qué hubiera sido de la filo-
sofia moderna si, en lugar de ensefiar con Suarez que
operatio sequitur essentiam, Wolff hubiera ensefiado con
Tomas de Aquino que operatio sequitur esse. Pero era
lo dltimo que €l se hubiera propuesto hacer. Cuando por
fin se decide a localizar la existencia, Wolff reconoce en
seguida que es algo mds que mera posibilidad. Cuando un
artesano concibe una méquina, la maquina asi concebida
no es sino un posible, y, lo que es mas, no hay nada en
su posibilidad que pueda hacerle existir. Por esta razén,
la causa de la existencia se halla siempre fuera del posi-
ble mismo, y por eso, en una férmula justamente famosa,
Wolff ha definido nominalmente la existencia como el
complemento de la posibilidad: «Hinc existentiam defi-
nio per complementum possibilitatis» ¥, Este complemen-
to se parece mucho al «accidente» de Avicena, pero toda-
via se parece mas al «modo» existencial del escotismo,
porque, si la existencia actual no se sigue necesariamente
de los «esenciales» del ser, no sélo no es uno de ellos, sino
que ni siquiera puede ser un artibuto; sélo puede ser un
modo. En definitiva, la razén suficiente de la existencia
actual de cualquier ser finito no se hallara jamas en ese
mismo ser; se hallard siempre en otro. Por supuesto, una
vez que ha recibido este modesto complemento, que cues-
ta tan poco aunque rinde tanto, el ser wolfiano es actual-
mente, o existe. No obstante, aun entonces, y de cualquier
modo que se la considere, la existencia sigue siendo com-
pletamente extrafia a su esencia; lo cual significa que
la existencia sigue siendo completamente extrafia al ser.

Y por eso, en la filosofia de Wolff, la existencia esta
completamente excluida del campo de la ontologia. Hay
ciencias especiales para ocuparse de todos los problemas

20, Wouvrrr, Ontologia, n. 174, p. 76.
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relativos a la existencia, y ninguna de ellas es la ontolo-
gia. ¢ Tenemos interés en descubrir la razén suficiente de
la existencia de Dios y del mundo? La teologia natural
dara la respuesta. ¢Queremos saber cémo los seres que:
componen el mundo material son, aunque contingentes,
determinados? La cosmologia nos informara de ello. ¢Nos
preguntamos cémo, en la mente humana, los posibles son
llevados de la potencia al acto? La psicologia tiene la cla-
ve de ese problema. Cuando hoy en dia hacemos uso del
término «ontologia», éste significa para nosotros exacta-
mente lo mismo que «metafisica». No asi en la filosofia
de Wolff, que necesitaba una palabra nueva para desig-
nar una cosa nueva. Estrictamente hablando, una onto-
logia es una metafisica sin teologia natural, porque es una
metafisica sin existencia. La extraordinaria prontitud de
tantos manuales modernos de filosofia escolastica para
dar la bienvenida, junto con la nocién wolfiana de onto-
logia, a la escision de la ciencia del ser en varias ciencias
distintas es un signo seguro de que, en la misma medida
en que asi se comporta, la moderna Escolastica ha per-
dido el sentido de su propio mensaje. Pero condenar unos
cuantos manuales es un incidente menor para la larga
historia de la tradicién wolfiana. Nada puede hoy en dia
darnos una idea de la autoridad de que su doctrina gozé
en todas las escuelas de Europa, y especialmente en Ale-
mania. Para innumerables profesores y estudiantes de fi-
losofia, la metafisica era Wolff, y lo que Wolff habia dicho
era la metafisica. Para Enmanuel Kant, en particular,
nunca seria otra cosa, de tal modo que toda la Critica de
la Razon Pura se apoya en ultima instancia en el supues-
to de que la bancarrota de la metafisica de Wolff habia
sido la bancarrota de la metafisica misma.

Quienes estudian a Kant no pueden leer sin una son-
risa lo que éste escribiera en una ocasién del «célebre
Wolff, el mas grande de todos los filésofos dogmaticos».
Asi, Wolff fue para Kant lo que Suarez habia sido para
Wolff, y por eso la Critica de la Razén Pura ha sido con-
cebida como una obra para ser tratada, «no popular, sino
escolasticamente». El espiritu de profundidad que Kant
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alaba en la filosofia alemana se remonta, a través de
Wolff, hasta Suarez?. Todo esta justificado en este elo-
gio, excepto una alabanza. Si Kant hubiera escrito algo
como «el estimable», «el respetable» o incluso «el vene-
rable» Wolff, atin podriamos entenderlo; pero, cuando
eleva a aquel profesor excepcionalmente agudo por enci-
ma de fil6sofos tales como Spinoza, Leibniz o D
uno no puede evitar sentir que le estd tributa
alabanza mas bien excesiva. -
Sin embargo, Kant suele ser ponderado, y n
fue mas que en esta ocasién. El wolfismo habfa '
patria filoséfica de origen. La doctrina de Christian
habia arraigado en la universidad de Koenigsberg . N
vés de la labor docente de aquel mismo Franz A
Schultz de cuyas ensefianzas Wolff mismo habia dich |
una ocasién: «Si hay alguien que me ha entendido, ese es
Schultz, en Koenigsberg» *. Ahora bien, Kant habia sido
alumno de Schultz. Se habia familiarizado asi con aque-
lla ontologia abstracta de Wolff que se centraba comple-
tamente sobre la «entidad» como tal, y para la cual, como
uno de los historiadores de Kant ha subrayado acertada-
mente, el mundo, el alma y Dios no eran sino otros tantos
objetos particulares a los que las categorias ontoldgicas
habian de ser aplicadas por la cosmologia, la pneumato-
logia (esto es, la ciencia del alma)} y la teologia en otras
tantas ciencias particulares 2. Ahora bien, ¢qué iba a ya-
cer en el fondo de la Critica de la Razén Pura de Kant,
sino la objecién fundamental de que la metafisica dog-
mdtica es ontoldgica por derecho propio? Y, si el wolfis-
mo es la metafisica misma, esto es absolutamente cierto.
Un punto ampliamente discutido es si Kant tenia razén
al decir que todas las demostraciones de la existencia de

21. KanrT, Critica de la Razon Pura, trad. por I. M, D. Meikle-
john, 2. ed. (Londres, 1893}, p. 38.

22. Fr. WiLH. SCHUBERT, Immanuel Kants Biographie, en
I. Kants Sdmtliche Werke, ed. por K, Rosenkranz y Fr. W. Schu.
bert (Leipzig, 1842), vol. XI 2* parte, p. 28.

3. K. ROSENKRANZ, Geschichte der Kantischen Philosophie,
edlt cit., vol. XII, p. 44.
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Dios incluyen en su trama el argumento ontolégico. De
hecho, lo incluyen, al menos si el ser es lo que habia di-
cho Wolff que es. Dondequiera que el ser es identificado
con la pura posibilidad de su esencia, la metaffsica se en-
cuenira enfrentada con la tarea imposible de hallar una
razén suficiente de la existencia actual en un mundo- en
el que el ser como tal, tomado en si mismo, es esencial-
mente extrafio a ella. No sélo el argumento anselmiano,
al que entonces se puede denominar muy bien «ontolé-
gico», sino cualquier prueba de la existencia de Dios, atn
mas, cualquier demostracién de cualquier existencia ac-
tual es forzosamente «ontolégica» en tal filosofia. Toda
la doctrina de Wolff era ontolégica, porque pendia de una
ontologia que se habia definido a si misma como la cien-
cia del ser qua posible. Una prueba es «ontolégica» cuan-
do busca en una esencia existencialmente neutra el com-
plemento existencial de su propia posibilidad.

Este importante hecho se debe tener en cuenta, al me-
nos si uno quiere entender en qué sentido el descubri-
miento de Hume por parte de Kant fue para €l un acon-
tecimiento decisivo. Cuando Kant escribié que Hume le
habia «despertado de su suefio dogmatico»®, lo que real-
mente queria decir era que Hume le habia despertado
de su sueiio wolfiano. Para. €], el dogmatismo del mas
grande de entre todos los filésofos dogméticos era, na-
turalmente, el dogmatismo mismo, y por eso Kant dirigi6
todo el peso de su Critica contra una metafisica cuya
nocién misma ni siquiera sofié en criticar. Para asegurar-
nos de que no estamos construyéndonos un Kant conve-
niente a nuestro propio propdsito dogmatico, seria mejor
dejar que lo diga algiin historiador.enteramente favora-
ble a su filosofia: «Fue una metafisica asi entendida (esto
es, como ciencia de los puros posibles) lo que predominé
en Alemania, y ejercié sobre Kant una profunda influen-
cia. Se requeria la pueril simplicidad con que Wolff habia
manejado las categorias ontoldgicas para oponerse di-

24, KANT, Prolegomena, Prélogo.
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rectamente al escepticismo de Hume. Pero Kant habia
estado, hasta la época de su madurez, profundamente in-
merso en aquella simplicidad; en general, perseveré tanto
en ella, que al final le dio un lugar de honor en su sistema
con sus formas del entendimiento. Esta ingenuidad le ha
merecido frecuentes reproches, siendo considerada como
una falta de espiritu critico»®. Dejando esta discusién
para los criticos de su Critica, nos contentaremos con
observar la reaccién de una mente asi conformada frente
al mensaje filoséfico de Hume.

Como empirismo puro, la doctrina de David Hume era
una reaccién existencial contra el suefio de la metafisica
abstracta. Existen, en la realidad concreta, elementos tales
que no pueden deducirse jamas a priori por medio de
ningin método de razonamiento analitico. Por supuesto,
éste es eminentemente el caso de Io que los fildsofos sue-
len llamar «causalidad eficiente», y es muy digno de no-
tar que Kant se dio cuenta en seguida de toda la impor-
tancia del problema. No hay nada sorprendente en el
hecho de que, de una idea dada, se siga otra idea, pero la
causalidad fisica es enteramente diferente de la causali-
dad abstracta. No es ya una relacién entre dos seres po-
sibles, sino entre dos seres actualmente existentes. La
causalidad abstracta no plantea ningin problema, porque
ninguna existencia actual esta incluida en ella. Pero no
sucede asi en el caso de la causalidad fisica. Como Kant
escribiria después de haber leido a Hume: «Es absoluta-
mente imposible ver la razén de que, porque una cierta
cosa exista, alguna otra cosa deba existir también necesa-
riamente, y no se ve tampoco c6mo el concepto de tal
conexién pueda deducirse a priori» *.

Nada podia ser mas cierto, porque, si se deja que la
existencia consiga un puesto en la filosofia, el esencialis-
mo se destruye inmediatamente. Lo que Kant habia des-
cubierto en el anilisis de la causalidad de Hume era la
irreductibilidad de las relaciones causales actualmente

25. K. ROSENKRANZ, op. cit., p. 44.
26. KaNT, Prolegomena, Prélogo.
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dadas a Jas propiedades analiticas de las esencias abs-
tractas. En definitiva, habia descubierto el radical «dar-
se» de la existencia, y ciertamente ningin lector hones-
to de Hume podia dejar de darse cuenta: «Hay dos. prin-

cipios que no puedo hacer compatibles», dice Hume en =~

el Apéndice de su Tratado sobre la Naturaleza Humana,
«y no estd en mi poder renunciar a ninguno de.ellos; a
saber, que todas nuestras percepciones distintas son exis-
tencias distintas, y que la mente no percibe nunca ninguna
conexion real entre existencias distintas». No sabemos con
certeza qué, exactamente, habia leido Kant de Hume, pero
es casi seguro que esta frase fue la que lo desperté de su
suefio dogmatico. Esta frase da idea por lo menos de la
tremenda carga existencial que Hume introdujo en el uni-
verso wolfiano de las esencias primorosamente concate-
nadas donde Kant estaba durmiendo. El mundo ontolégi-
co de Wolff salté de repente en mil pedazos en la mente
de Kant, y casi inmediatamente vio claro que su problema
filoséfico iba a ser: ¢Qué haremos con la existencia, si
todas nuestras percepciones son existencias distintas, y
si la mente no percibe nunca ninguna conexién real entre
ellas? A esta pregunta, su respuesta seria al final: la men-
te no percibe todas las conexiones, las prescribe. Pero
en 1755 Kant estaba atn muy lejos de la que iba a ser
su ultima conclusién 7.

En 1763, tres importantes tratados atestiguan lo hon-
damente que el existencialismo empirico de Hume ha
marcado ya sus reflexiones personales. En su Ensayo para
introducir en Cosmologia el Concepto de Cantidades Ne-
gativas, Kant acepta toda responsabilidad por la distin-
cion fundamental que Hume habia establecido entre rela-
ciones de ideas y cuestiones de hecho, pero él le da una
formulacién méas precisa distinguiendo entre dos clases
de fundamentaciones filoséficas, la «fundamentacién 16-

27. Sobre la evolucién filoséfica de Kant, véanse las exce-
lentes paginas de R. VERNAUX, Les Sources Cartésiennes et Kan-
tiennes de lidéalisme frangais (Paris, G. Beauchesne, 1936), pp.
224-241.
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gica» (den logischen Grund), que reside en ultima instan-
cia en el principio de identidad, y la «fundamentacién
real» (den Realgrund), de la cual dice que «aunque tal
relacién pertenece a mis conceptos verdaderos, su natu-
raleza misma la hace irreductible a cualquier clase de
juicio». Obviamente, Kant no ha descubierto todavia la
clase de los juicios sintéticos a priori. Por lo que, para
él, la pregunta planteada por Hume atin estd esperando
respuesta: «Wie soll ich es verstehend, das weil etwas ist,
etwas anderes sei?» ¢Cémo puedo entender que, porque
algo sea, alguna otra cosa tenga que ser?» ®. Esta vez
estamos seguros de que Kant ha leido por lo menos el
Apéndice del Tratado de Hume?, y de que no ha desa-
provechado su leccién.

Para resolver el problema, Kant comienza por tras-
pasarlo de la epistemologia a la metafisica. Lo que habia
hecho imposible para Leibniz y para Wolff descubrir nin-
guna verdadera «razén suficiente» de la existencia del
mundo era que ellos la buscaban en el orden de las esen-
cias abstractas. Ahora bien, aunque sepamos que hay un
Dios, que hay ideas en la mente de Dios, y que entre sus
ideas hay una que es la idea del mejor mundo posible,
puede que hayamos encontrado la razén suficiente de la
eleccién que Dios hizo para crear el mundo mas adecuado,
pero todavia no tenemos la razén suficiente de por qué
Dios tenfa que crear algin mundo. La fundamentacion
de la existencia del mundo no puede ser pues légica, esto
es, un concepto; debe necesariamente ser real, esto es,
una cosa, tal como, por ejemplo, la voluntad de Dios.
Pero entonces el problema de Hume se plantea de nuevo:
«La voluntad de Dios es la tinica fundamentacién real de
la existencia del mundo. La voluntad divina es una cosa.
El mundo existente es otra completamente diferente. Sin

28. Kanrt, Versuch den Begriff der negativen Grossen in die
Weltweisheit einzufiihren, III, Allgemeine Bemerkung.

29. D. Hume, A. Treatise of Human Nature, ed. por G, A, SEL-
BY BIGGE (Oxford, 1896), pp. 635-636.
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embargo la una es puesta por la otra» *. ;Cémo se puede
concebir tal relacién?

Las cosas se aclararfan tal vez un poco- si, antes de
intentar entender la relacién de las creaturas existentes
con Dios, tratdramos en primer lugar de entender la re-
lacién de la existencia de Dios con su propiaesencia.
Wolff no habia hallado dificultad alaguna para resolver
ese problema, puesto que podia resolverlo con s6lo seguir
la autopista publica del esencialismo. Para Wolff, Dios
es una esencia que posee en si misma la razén suficiente
de su propia existencia. No nos ocupamos ahora de la
elaborada reduccion de la existencia de Dios en la Teo-
logia Natural de Wolff; bastenos para nuestro propdsito
con advertir que su Dios es un ser tal que tiene en su
esencia la razon de su existencia; «Ens a se rationem exis-
tentiae in essentia sua habet». Y asi, se dice de un ser
que es a se, si su existencia se sigue necesariamente de
su esencia: «Dicendum erit, ens a se esse illud ex cuius
essentia necessario fluit existentia»*. A la luz de los prin-
cipios de Hume, tal argumento estd lejos de ser convin-
cente, porque, si el orden de la existencia es radicalmente
otro que el de la esencia, ninguna esencia puede implicar
su propia existencia no sélo en las cosas, sino incluso en
Dios. Si alguno de estos filésofos hubiera recordado lo
que otro filésofo, perdido ya en la oscuridad de la noche
medieval, habia dicho sobre la cuestién, podria haberse
alterado toda su visién del problema. Pero ellos no podian
recordar que, mientras gue ninguna esencia implica su
existencia, podria ser que hubiera una existencia tal que
fuera su propia esencia y la fuente de todas las otras
esencias y existencias. No podian recordarlo, porque los
mismos hombres que se suponfa que conservaban aque-
lla verdad en depésito la habian olvidado mucho tiempo
atrés.

30. Kant, Versuch, loc. cit.

31. WoLrF, Theologia Naturalis 1, 31 (Verona, 1779), vol. I,
p. 15 (el prologo estd fechado el 31 de marzo de 1736). Cf. On-
tologia, n. 309, p. 132.
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Esto es lo que hace tan interesante para nosotros el
tratado escrito por Kant en 1763 sobre El iinico funda-
mento posible para una demostracion de la existencia de -
Dios. El problema constituye en si mismo una prueba
crucial para la metafisica. Si hay un caso en el que la
existencia pueda deducirse de una esencia, ése debiera
ser el caso de Dios. Pero, ¢qué queremos decir con exis-
tencia (Dasein)? A esta concreta pregunta, Kant responde
naturalmente diciendo lo que la existencia no es. Y lo
primero que la existencia no es, es un predicado, es decir,
la existencia no es una determinacion légica de un sujeto. :
Consideremos cualquier sujeto posible, Julio Cesar, por
ejemplo, y supongdmoslo puesto en la mente de Dios. Si
estd alli, debe estar con todas las determinaciones, in-
cluidas también las de espacio y tiempo, que entran en
la constitucién de su nocién completa. Si alterasemos una
cualquiera de esas determinaciones, por irrelevante que
pueda parecer, aquella esencia ya no seria la de Julio
César; seria la esencia de otro hombre. Asi, en tanto en
cuanto es un puro posible, la esencia de Julio César in-
cluye todos los predicados que se requieren para su com-
pleta determinacién. Sin embargo, gua posible, Julio Cé-}
sar no existe. Su nocién, pues, puede estar completamente'!
determinada sin incluir su existencia; de donde se sigue|
que la existencia no es un predicado. El lenguaje corrien-
te es en esto muy equivoco. Cuando decimos que algunos
exdagonos regulares existen en la naturaleza, podria pa-
recer como si estuviéramos adscribiendo la existencia a
tales cosas; pero el lenguaje corriente se puede facilmente
corregir del siguiente modo: a algunos objetos naturales,
tales como células o cristales de rocas, por ejemplo, les
corresponden los predicados incluidos en el concepto de
exdgono. Asi, en lugar de adscribir la existencia a un po-
sible, adscribimos correctamente todos los predicados del
posible a algo que es un existente *.

Poner asi la existencia fuera del orden de la predica-

I

32. KANT Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demons-
tration des Daseins Gottes, 1, Abb,, 1Betr,, 1.
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cién era ponerla fuera del orden de las relaciones légicas,
en el que el verbo es» juega siempre ¢l papel de cépula.
En este sentido, «es» no implica-en modo alguno existen-
cia. De donde se sigue que, donde «es» significa existencia,
lo que designa no puede ser una relacién. Si digo: «Julio
César es», no estoy adscribiendo un nuevo predicado a
uha nocién ya plenamente determinada; estoy poniendo
absolutamente a Julio César, incluidas todas sus deter-
minaciones. Y lo mismo sucede con la nocién de Dios.
Todo el mundo estd de acuerdo en que, si Dios es, es
todopoderoso, puesto que este predicado esti -necesaria-
mente incluido en la nocién de un Dios posible; pero, si
digo: «Dios es», o «existe», estoy poniendo a Dios mismo
a la vez y absolutamente, tomado con la totalidad de sus
atributos ®,

Esto, por supuesto, plantea un problema muy emba—
razoso. ¢Afiade algo la existencia a la posibilidad?, y su-
poniendo que asi sea, ¢qué afiade? En palabras del propio
Kant: «¢Puedo decir que en la existencia (im Dasein) hay
algo mas que en la pura posibilidad?» Este era para Kant
el momento de restaurar la existencia en su fuero meta-
fisico. Pero ya hace tiempo que dejamos de sentirnos
optimistas con respecto a tales posibilidades. Lo que Kant
responde a su pregunta es que debe distinguirse cuida-
dosamente entre lo que se pone y cémo se pone. Lo que
se pone es idénticamente lo mismo en ambos casos: es
la esencia de Julio César o la esencia de Dios. Pero la
esencia no se pone del mismo modo cuando se pone gqua
esencia que cuando se pone gqua existencia. En el primer
caso, ponemos las relaciones de todas sus determinacio-
nes a un cierto sujeto; en el segundo caso, ponemos el
sujeto con todas las determinaciones que lo constituyen
como posible. Lo que la existencia afiade al posible es,
pues, €l sujeto mismo tomado en su realidad absoluta.

Las palabras usadas por Kant son perfectamente cla-
ras, pero resulta dificil ver en qué sentido resuelven el

33. Ibid., I, 1, 2.
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problema. Son una buena respuesta a la pregunta, ¢cémo
expreso la existencia? Pero, a la pregunta —¢Qué afiado
al posible cuando afirmo su existencia?— no dan res-
puesta alguna. Sin embargo, era ésta la verdadera pre-
gunta que Kant se habia planteado. Luego, si lo gue afiado
a la esencia no es més que el cdmo la pongo, la conclu-
sién obvia es que no le he afiadido nada. Y, por supuesto,
es esto exactamente lo que Kant sostiene. Cuando pongo
un posible como real, no estoy poniendo algo mas, sino
la misma cosa; sélo que lo que se pone como existente
estd «mds puesto» (mehr gesetzt).

Estoy muy lejos de pensar que la respuesta de Kant
no tenga sentido. Lo tiene, ciertamente, y estd mucho mas
cerca de lo que él mismo se imagina de su filosofia defi-
nitiva, en la que la existencia serd una mera modalidad
del juicio. Lo que es interesante observar en su respuesta
es como vacila ante el obstaculo existencial puesto por
Hume. La gran leccién de Hume era que ninguna existen-
cia puede deducirse jamas de una esencia. Kant entonces
comienza a preguntarse qué le sucede a la esencia cuando
le atribuyo la existencia, y su respuesta es: nada. Pero,
entonces, si la existencia no afiade realmente nada a la
esencia, ¢c6mo es que pongo mds al poner una esencia
existente que poniendo tan sélo esencias? Mi modo de
ponerla no puede darle la existencia, y, si la existencia
no reside ni en mi juicio ni en la esencia misma a la que
se le atribuye por medio de mi juicio, ¢dénde estd? Ob-
viamente, el significado del mensaje de Hume se ha per-
dido ya. Las existencias vienen dadas -—eso era lo prin-
cipal— y explicar su puro darse por nuestro modo de
poner el sujeto de sus esencias era separarse de Hume,
ciertamente, separarse de Hume tanto como fuera posible,
y acercarse al viejo profesor Wolff tanto cuanto adn fuera
posible.

No obstante, un retorno completo a Wolff era ya por
aquel entonces completamente imposible. Wolff habia di-
cho que la existencia era el complemento de la posibili-
dad, pero, dira Kant, esto es muy ambiguo, porque, si no
sabemos de¢ antemano qué es lo que se puede atribuir a
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una cosa ademas de su posibilidad, llamarlo «comple-
raento» no nos dird nada nuevo. Baumgarten, un disci-
pulo de Wolff, habia dicho que la existencia era la deter-

minacién completa del objeto *, pero puesto que, como

se ha visto, cada objeto estd completamente determinado
por sus predicados, no podria recibir la existencia como
una determinacién complementaria. En cuanto al.«céle-
bre Crusius», él pensé que el «cuando» y ¢l «dénde» eran
indicios suficientes de existencia; pero cualquier hombre
posible incluye en su nocién todos los lugares y tiempos
dénde y cudndo estara, excepto de que existe. El Judio
Errante es ciertamente un hombre posible, sin embargo
no existe ®

Obviamente, cuando se enfrenta con las explicaciones
de la existencia que dan otros, Kant se da cuenta de que
no hacen justicia a su irreductible darse. El sabe ahora
que la existencia no esta nunca incluida en una esencia %,
pero no parece imaginar que pudiera ser un elemento
constitutivo de la realidad concreta.

De hecho, Kant no especularid nunca sobre la existen-
cia como tal, pero tampoco la negard nunca ni la olvi-
daré. Mas bien, la pondra entre paréntesis, de manera que
esté siempre presente donde haya conocimiento real, pero
sin que limite de ningin modo la espontaneidad del en-
tendimiento humano. En este sentido, al menos, el «dar-
se» actual de la existencia, tan rigurosamente acentuado
por Hume, no se ha perdido en Kant. Como él mismo dice
al final de su Introduccién a la Critica de la Razén Pura,
«Hay dos fuentes de conocimiento humano {que probable-
mente emanan de una raiz comun, pero desconocida para
nosotros), a saber, los sentidos y el entendimiento. Por
la primera, los objetos ros son dados, por la segunda,

34. «Existentia est complexus affectionum in aliguo compos-
sibilium, id est complemenium possibilitatis internae, guatenus
haec tantum ut complexus determinationem spectaturs, Al. Got-
tlieb Baumgarten, Metaphysica, p. I, e. 1, s. 3, n. 55, 42 ed, (Ha-
llae Magdeburgicae, 1757), pp. 15-16.

35. Kanr, op. cit.,

36. Ibid., 111, 2, 1n1t
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pensados» ¥. Este momento empirico permanecera en la
docirina de Kant como un legado estable de Hume y, en
la misma medida la Critica de la Razén Pura es realmente
una reivindicacién de los derechos de la existencia frente
al esencialismo de Wolff.

Por eso, aunque idealismo critico, la filosofia de Kant
sigue siendo un realismo del mundo sensible, y lo es mu-
cho mas de lo que a veces se supone. Una vez que el ana-
lisis trascendental ha revelado los elementos puros a
priori con los que sensibilidad y entendimiento contribu-
yen al conocimiento real, todavia queda por mencionar
la intuicién sensible. Ahora bien, en la intuicién sensible
como tal, nuestra sensibilidad es meramente pasiva. Si-
tuada, por asi decir, incluso por debajo de las formas de
espacio.y tiempo, es pura receptividad, y todos los inten-
tos de Leibniz, asi como los de Wolff, para justificarla
haciendo de ella una inteligibilidad confusa, pueden con-
siderarse como otros tantos fracasos. En cualquier caso,
Kant los rechaza resueltamente, y hasta tal punto es asi
que, cuando se encuentra con que se le acusa de idealis-
mo, puede responder con toda sinceridad: «Lo que he
[lamado idealismo no se ocupaba de las cosas; ahora bien,
dudar de su existencia es lo que contribuye al idealismo
propiamente dicho, segiin el significado usual del térmi-
no, y nunca se me ha pasado por la mente dudar de ella»®.

El idealismo critico de Kant incluye asi un realismo
de la existencia, y un realismo tal que puede ser llamado
con toda propiedad realismo perfectamente ingenuo. Kant
rechaza naturalmente el idealismo puro de Berkeley, se-
gtn el cual el mundo material no existe, pero también
rechaza lo que con gran precisién llama el «idealismo pro-
blematico» de Descartes, segin el cual la existencia del
mundo externo, aunque demostrable, necesitaba por lo
menos ser probada. No hay en el kantismo ninguna de-
mostracién de la existencia del mundo, porque ello no es

37. Kanr, Critica de la Razon Pura, ed. cit., p. 18.
38. Kanr, Prolegomena, Der transzendentale Hauptfrage, I
Teil, Amm. 3
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siquiera un problema. «Las cosas son» es para él una pro-
posicién no menos inmediatamente evidente que «yo pien-
so», y estas dos evidencias no s6lo son iguales, son de la

misma naturaleza: la realidad de los fendémenos materla- RO

les es tan inmediatamente percibida en la forma a priori -
de espacio como la realidad espiritual del sujeto pensante
e inmediatamente percibida en la forma a priori del tiem-
po. Lo que impresiona directamente nuestra sensibilidad
en la intuicién sensible es, precisamente, la existencia.
Pero, ¢qué hara con ella la filosofia?

Todo el esfuerzo de la filosofia de Kant, al menos en
lo que respecta a la existencia, ha consistido en mante-
nerla fuera de la filosofia. El conocimiento humano la
necesita para tener algo que conocer, pero eso es todo.
La vmica funcién de la existencia es ser, tras lo cual no
tiene nada mas que decir. Que las cosas son'es un hecho
que hay que aceptar como tal, pero lo que son es algo
de lo cual sélo el entendimiento humano. es responsable.
Si, como Hume hab{a dicho, la realidad misma se niega a
decir cémo es que, porque una cosa sea, otra cosa deba
ser también, ello prueba tan sélo que la inteligibilidad no
pertenece a las cosas en si mismas, sino que ha de ser
puesta en ellas por la mente humana. Este es el «giro co-
pernicano» intentado por Kant en filosofia: en adelante
no girara la mente en torno a las cosas; las cosas mismas
girardn en torno a Ja mente como en torno a un sol que
proyecta sobre ellas su propia inteligibilidad. La firmeza
con que Kant se resolvié a no permitir que la cruda rea-
lidad interfiera la obra de la filosofia se ve mejor por el
lenguaje amenazante que usa cuando habla de ello: «La
razén debe acceder a la naturaleza con vistas, ciertamen-
te, a recibir informacién de ella, no, sin embargo, al modo
de un alumno, que escucha todo lo que su maestro escoge
para decirle, sino al modo de un juez, que obliga al tes-
tigo a responder a aquellas preguntas que él considera
adecuado proponerle» ¥. Tal ha sido el método que, en

39. Kanr, Critica de la Razoén Pura. Prélogo a la segunda
edicién, ed cit., p. xxvii.
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el pasado ha conducido a la ciencia por la senda del pro-
greso; tal debe ser también el método de una metafisica
cientifica. Convocada asf ante el tribunal del entendimien-
‘to humano, a la existencia no se le permitira hablar, salvo
tan sélo para responder a sus preguntas.

Como era de esperar, Kant no le hizo nunca ninguna
pregunta. El técnicamente elaborado sistema de la Critica
parece una de esas centrales hidroeléctricas que canali-
zan la energia del agua en su fuente y la obligan a traba-
jar sin dejar nunca que se vea. La existencia no se nos
da en el espacio, puesto que incluso el espacio es una
forma a priori de nuestra sensibilidad. La exterioridad
misma de las cosas materiales es asi interna a la mente,
y, cuando hablamos de una realidad dada, estamos equi-
vocados, porque lo que nos es dado en la intuicién sen-
sible, en cuanto sélo es dado, no es todavia una realidad.
Despojemos a la realidad de lo que pertenece a las cate-
gorias del entendimiento y a las formas de la sensibilidad,
y lo que reste serd un no sé qué, ni inteligible, ni siquiera
perceptible, puesto que estard fuera del espacio y del
tiempo. En resumen, sera una x, una incégnita.

Asi es la existencia en la filosofia definitiva de Kant.
Todo lo que podemos hacer con respecto a ella es o bien
sentirla, o bien afirmarla, y, si la afirmamos, su afirma-
cién no debe afiadir nada en absoluto a la nocién de lo
que afirma. Incluso, en la Critica de la Razon Pura sigue
siendo verdad decir que la existencia puede sumarse o
restarse del concepto de cualquier objeto sin alterarlo
en lo m4s minimo. Ahora bien, entre las diversas funcio-
nes del juicio, hay una que presenta este notable caréc-
ter, que no afecta en modo alguno al contenido mismo de
nuestros juicios. Es la funcién de la modalidad. Las di-
versas modalidades del juicio responden a los diversos
valores que la mente adscribe a su cépula, segiin que
ponga una afirmacién (o negacién) como problematica
(posibilidad), asertérica (realidad), o apodictica (necesi-
dad). Hay, pues, tres categorias de la modalidad, seis, si
se les afiaden sus contrarias. La categoria que responde
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