NUESTRA PATRIA DE ESTUDIOSOS
ES LA VERDAD

Nos sentimos orgullosos de poder ofrecer a nuestros lectores la conferencia
pronunciada por el R. P.Cornelio Fabro el 30 de abril de 1991. La misma tuvo lugar
con ocasién de un Convenio organizado por el R.P.Abelardo Lobato OP. en el Instituto
Angelicum (Universidad Pontificia Santo Tomds de Aquino), en homenaje a los 80
afios del P.Fabro. Lo precedieron como disertantes Mons. Marcelo Sénchez Sorondo
y el mismo P.Lobato, a quienes hace alusién repetidas veces durante la conferencia.
El estilo fue m4s bien coloquial -no ley6 nada escrito-, y deja entrever en la misma
toda la fuerza, vitalidad y entusiasmo de quien ha vivido de la Verdad, para la Verdad
y ya se siente muy cerca de elia. Como titulo hemos escogido una frase de la conferen-
cia. El P.Fabro con sus palabras, expresiones, bromas, comunicaba -a quienes tuvimos
la dicha de estar presentes- su gozo en la Verdad. Por ese motivo me ha parecido
conveniente conservar en el escrito algunas expresiones, repeticiones, algunas frases
cargadas de énfasis, otras dejadas en suspenso, que aunque son més propias de un
lenguaje coloquial, nos permiten llegar a un conocimiento m4s acabado de la persona
del P. Fabro. Ademds tiene el gran valor, tanto el cuerpo de la conferencia como las
respuestas a las preguntas, de ponernos en contacto con las tres grandes preocupacio-
nes de su vida: la ensefianza de la originalidad del actus essendi, de la originalidad de
1a libertad y el combate contra el principio de inmanencia. Ponemos en vuestras manos
el fruto del trabajo de desgrabar y traducir esta conferencia; estimamos que es la
primera vez que se hace piiblico.

Las divisiones y los subtitulos los hemos colocado nosotros para facilitar la
lectura del texto (Nota del Traductor).

I. YA CERCANO A LA PATRIA
Mis queridos amigos:
Qué cosa puedo deciros. Estoy muy asombrado; estoy muy asombrado

y al mismo tiempo muy contento. Muy contento como quien se acerca a la
patria hacia la cual ha viajado toda la vida. Nuestra patria de estudiosos esla
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Verdad. Una verdad conquistada a través de la tensi6n suprema de la libertad
-como lo ha sefialado egregiamente, inclusive mds alld de mi posicién, el
profesor Mons. Sdnchez, que se ha mostrado inclusive mds agudo que su
maestro, por lo cual yo le agradezco por su generosidad-.

Quiero remarcar a fuego tres momentos, que ya fueron insinuados.

El momento del acto de ser; jacto de ser! En cambio el noventa por
ciento de los que escriben sobre el tomismo hablan de ser (essere), ser, ser...
iSer es un término polimodo, es un termino plurisem4ntico! jActo de ser! Ser
es también la esencia, ser es también el acto del accidente, ser es también la
forma. jActo de ser! El descubrimiento del acto fue el descubrimiento de
Aristételes. Por lo tanto tenemos en el tomismo una convergencia extrafia,
misteriosa y al mismo tiempo luminosa que se pone en evidencia, momento a
momento, en todos los problemas del espfritu: es la presencia del ser como
acto.

Los polos de mi modesta vida de estudioso. Puedo recordarles que
hace 60 afios, en 1931, quien les habia entraba al colegio Angélico de Via San
Vitale, donde ahora se encuentra la policfa. Y cuando paso por Vfa San Vitale
vienen a mi los recuerdos mds lindos de mi vida y vuelven los rostros de mis
grandes profesores, entre ellos el P. Garrigou Lagrange. Todos esos colosos.
El clima, en los tiempos cuando yo era estudiante como vosotros, era un clima
de fuego. Los profesores venfan al aula, preparados con aquellos folios y nos
impresionaban; casi, casi no nos dejaban respirar a causa de la tensién que
creaban en nuestro espfritu. Quiero decirles esto porque en este momento los
estoy mirando como a los nuevos maestros del tres mil que se asoma sobre la
civilizacién humana.

1. LA ORIGINALIDAD DEL ACTUS ESSENDI

Fue dicho egregiamente, primeramente por el Padre Lobato, Maestro
en Sacra Theologia, después por Mons. Sdnchez; fue puesto de relieve la
originalidad de Santo Tomds. Pero es mi impresi6n, y se los digo con mucha
humildad, con mucha carifio, es mi impresion que tal vez estemos apenas al
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inicio del trabajo de profundizacion, no digo antropoldgico, sino de
profundizacion veritativo de Santo Tomads. Este espfritu, podriamos decir,
gigante de la historia de la humanidad, ha resuelto -observad que los términos
son impropios-, ha resuelto, hoy dicen ha esencializado, -tampoco este término
es muy acertado-, ha penetrado, o si preferfs un término que me agrada mucho
mds: ha hecho reduccion al fundamento. El método del andlisis metafisico
es la reductio al fundamento. El fundamento es el acto. Dios es acto, es
claro, y nosotros estamos en la verdad en cuanto nos ponemos en acto: acto de
la libertad de la verdad y de la verdad de la libertad.

Quisiera entonces tocar tres puntos, solo tres puntos.

El primero fue esclarecido suficientemente, aunque no alcanzarfa toda
una vida para ello: la importancia que tiene en la estructura del pensamien-
to de Santo Tomads la nocién de participacion. La misma nocién de acto se
dinamiza, se desarrolla, se va elaborando gracias a la nocién de participacion.
Y viceversa. El acto mismo es percibido en su tltima cualidad metaffsica, es
percibido al fondo, en el fundamento, en el origen, en la generacién intrfnseca
que tiene como acto de ser. Esta es la primera observacién de la cual se ha
hablado mucho. Yo tengo un estudio sobre la participacién y por lo tanto no
me detengo en ella.

Llegado a este punto debo hacer una observacién polémica, por la cual
ya les pido disculpas porque es una observacién que, desgraciadamente, va
contra el pensamiento generalizado. La semana pasada he recibido un gran
volumen "Persona y Acto". En este volumen se retoman las reflexiones sobre
“Persona 'y Acto” de un gran maestro de la fenomenologfa contempordnea de
la escuela polaca, en aquel entonces profesor en Lublin, actualmente en otra
posicién -vosotros ya habéis entendido de quien hablo-.

Bien, francamente, aquf delante vuestro... -y no quiero excusarme, no
quiero compasién, mi meto a la vostra mercede, se decfa en italiano antiguo -,
no estoy de acuerdo con aquella posicién. La prioridad no pertenece a la
persona como tal. Como he dicho la prioridad pertenece al acto, al acto de
ser. Y en cuanto el espiritu finito, tanto el d4ngel como el hombre, tiene una
forma pura, una forma espiritual, he aquf que rechazan la particularidad y
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tocan lo infinito. Observad el término attingere; attingono l’infinito. Por lo
tanto estoy convencido que la vfa fenomenolégica no es suficiente para fundar
la metafisica. He dicho todo.

2. EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

Pasemos ahora a la segunda observacién: sobre la libertad. El
problema de la libertad. Es el problema del pensamiento moderno. En mis
tiempos era un tabi, no se podfa decir nada, el pensamiento moderno era el
problema del diablo. (No! Es el pensamiento del hombre. El pensamiento del
hombre, que ha intentado la dltima aventura posible de su espfritu: fundarse a
sf mismo con s{ mismo. Y observad que ésta puede ser una tentacién luciferi-
na. De hecho, el resultado histérico, al menos segiin mis pobres estudios, el
resultado histdrico fue el atefsmo. El principio de inmanecia, el cogito, que
se identifica con el volo, es decir la actividad del espiritu como espontaneidad
-ofd bien- la actividad del espiritu como espontaneidad lleva al ateismo. Es
decir, lleva a aquella corriente de vida que absorbe en sf misma todas las
posibles dimensiones de la verdad.

El problema de la libertad. Santo Tomds es muy claro -y ya fue citado
por el P. Lobato- en el prélogo a la Prima Secundae. Allf cita al Damasceno,
quien, dando un salto desde su aristotelismo arriba a la instancia metafisica del
Nuevo Testamento, es decir, a la instancia de la liberacién: Homo factus ad
imaginem Dei...secundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi
liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem"” De modo que la imago
Dei fue puesta verdaderamente en la inteligencia y la espiritualidad, pero es en
el actuarse de la inteligencia y la espiritualidad donde se resuelve; no digo que
comience, no digo que se constituya, sino que se resuelve en el acto de la
libertad. Pienso que en esto no deberfa haber dificultades. No quiero dar una
leccién de teologfa biblica, pero de hecho cuando Oseas dice perditio tua, -
Israel, ex te est... Por lo tanto el hombre tiene una creatividad participada. No -
es un concepto facil y no es propiamente un concepto. La misma notio entis,
el fundamento de la metafisica de Santo Tom4s no es un concepto. Es verdad

10



R.P. Dr. Cornelio Fabro - NUESTRA PATRIA DE ESTUDIOSOS...

que se dice por ejemplo notio ens commune, etc... pero no es estructurada al
modo de concepto. Sin embargo no podemos entrar en estos particulares.

El segundo punto es, entonces, la originalidad de la libertad. Por
consiguiente hemos visto: primero la originalidad del actus essendi y ahora la’
originalidad de la libertad.

Pero ;qué es la libertad? No puede ser expresada adecuadamente con
los conceptos. Si t, si ti no has hecho un acto libre y auténtico en tu vida no
podrds jamds entender la libertad. Por lo tanto, pongamos la experiencia
profunda de la persona en el interior del acto libre como fundamento para
comprender el acto libre, para comprender la libertad. Y esto me parece
auténticamente tomista. En Santo Tomds no hay una vida externa y una vida
interna. Hay una vida del espfritu, la vida de la conciencia, la vida del alma
que se proyecta en direccién al fin dltimo. Este proyectarse es el ejercicio de
la libertad.

3. ESSE, NO EXISTENCIA

Sigo adelante. Fue mencionado, pero vagamente, vagamente, por el
P. Lobato otro punto. Pocos meses atrds, justo en este aula, se realiz6 un
Convenio sobre Juan de Santo Tom4s. El orador principal, el P. Tynn, gran
hombre el P. Tynn, pero desgraciadamente ha querido irse al parafso... El P.
Tynn hizo una presentacién de la tradicién tomista de siete siglos. Aquella
tradicién tomista en la cual también yo, como pequefio nifio, fui educado -
aunque después me escapé-. En la tradicién de la escuela tomista encontramos
un binomio: esse essentiae - esse existentiae. El esse se bifurca en esse essen-
tiae y esse existentiae. (No! No es posible y si vesotros bifurcdis el esse en
esse essentige y esse existentiae el esse se convierte en comin a la esencia

y a la existencia; no emerge. En cambio, aquello que es constitutivoenel -

pensamiento de Santo Tomis es la emergencia del esse sobre la essentia.
Emerger quiere decir salir sobre, salir mds alto; salir m4s alto quiere decir
también dominar lo bajo.
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Este esse essentiae - esse existentiae no viene de Santo Tomds; viene
de los adversarios de Santo Tomds; viene de Enrique de Gante, y también de
Scoto. Con gran respeto para con mis maestros, pero la primera escuela
tomista ha hecho la flexién que dominard hasta hoy, hasta el P. Tynn. La
flexi6n que yo llamo flexién formalista, -atacadme después, atacadme-.
Aquella que yo llamo flexion formalista, es decir: concebir el esse como una
especie de esencia. Esse essentiae - esse existentiae como si fuese un género
trascendental. {No! jEsto no estd en Santo Tomds y no puede estar en Santo
Tom4s! ;Esse es actus essendi! Dios es Ipsum esse; Ipsum esse, no es ens. Sf;
podéis decir también ens, pero no es correcto. También esta terminologfa es
observada escrupulosamente. Dios no es ens; nosotros somos entia; ens. id
quod habet esse. Dios no habet, sino que est.

Precisando esto, quisiera hacer un voto. Aquf tenemos al Padre P.
Abelardo Lobato, gran amigo y organizador de este convenio. Yo quisiera
hacerle hacer un voto al P. Lobato: que logre llegar al fondo en el trabajo de
profundizacién en el estudio de Santo Tom4s; que lo logre organizar en el
tercer milenio, y le auguro que lo lleve adelante, -yo ya no lo veré-; lleve
adelante en el tres mil una gran empresa para la profundizacién de Santo
Tomd4s, con el estudio de las fuentes, con el estudio de la dialéctica de acto-
potencia, de esse y de esencia. Es decir, intentad superar las barreras concep-
tuales y arribar a la comprensi6n interior de la realidad.

Alguno dird que esto es romanticismo. No lo creo. Debemos ponernos
en camino. Es verdad que son necesarios los conceptos, pero los conceptos
sirven para las esencias, en el sentido moderno, para las esencias como deter-
minaciones particulares de la realidad. Pero como fundamento de la realidad,
como Grund, como origen, digamos, como el surgir primigenio de la verdad,
los conceptos no sirven. Es necesario que también nosotros, con Platén,
aunque no al modo de Plat6n, con Plat6n pensemos una evecheidad.

Esta era la segunda observacion crftica: nada de esse essentiae ni esse
existentiae; tampoco nada de la tensi6n fenomenoldgica de persona y acto -con
todo mi respeto hacia aquel a quien he aludido-. {Nada de eso! jNo! {No es
metafisica, es psicologfa!
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4. KIERKEGAARD COMO CONTESTACION DEL INMANENTISMO

Ultimo punto, que fue indicado, aunque al pasar por Mons. Sdnchez.
Kierkegaard. Mi tercer amor. La metaffsica de la participaci6n, el estudio del
principio de la inmanencia, con la polémica contra el atefsmo. Notad que es un
problema gravisimo. No fue sentido todavia en la Iglesia como deberia ser
sentido; el problema del ateismo. El hombre nace ateo. Claro; como tabula
rasa; nace ateo y debe conquistar a Dios, debe hacer su itinerarium mentis in
Deum. ;Debe hacerlo; tiene un espfritu! Pero mirad, tiene un peligro. En un
escrito mfo -que tal vez alguno conoce- he advertido al hombre el rischio di
Dio. Muchos se han escandalizado; ;riesgo de Dios? Sf; riesgo. En "Promesi
sposi”, -permitidme la indicacién literaria-, en Promesi sposi recordad a
Innominate cuando se encuentra con el Cardenal Federico, quien hablaba de
Dios, Dios, Dios... Recordad que Innominato le dice: -Dios, Dios si lo viese.
-¢ Como si lo viese? ;Quién es el que habla en tu corazén? -responde el
Cardenal.

El momento kierkegaardiano -fue sefialado muy bien por Mons.
Sdnchez-, el momento kierkegaardiano ha tenido para mi mucha importancia.
Escuchad un hecho personal. Cuando yo comencé, cuarenta afios atrds, cuando
comencé a leer Kierkegaard, era presentado casi como un ateo. En aquel
entonces fui a la Bibioteca Nazionale y encontré la traduccién al alemdn de
Schrempf. Comencé a leer el “Concepto de la Angustia”, pero no entendf
nada. Lo relef; el mismo resultado. Entonces llamé por teléfono al Instituto
Germdnico y fuf ha hablar con el director del Instituto Germdnico, profesor
Gabetti, un especialista. Me recibié muy gentilmente y le dije:

-Profesor, he sufrido un gran infortunio. He comenzado a leer Kierkegaard en
alemdn y no entiendo nada.

-Cierto, cierto -me dijo-, los alemanes traducen muy mal. Aqut lo tenemos a
Kierkegaard en danés: todas sus obras y todo su diario. Veinte voliimenes del
diario y quince de las obras. Estdn a su disposicion.

-Pero yo no sé danés.

-Apréndalo.
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Y entonces comencé a leer Kierkegaard con Kierkegaard.

Mantengo aiin esta opini6n. Para mi, en lo que se refiere a la estructura

teoldgica especulativa metafisica, Kierkegaard estd de acuerdo con Santo
Tomas. Se ha escrito muy poco sobre esto. Yo les confié a ustedes estudiar y
escribir sobre esto. Se ha escrito poco. Algo fue escrito de hecho, pero se ha
escrito poco. Yo se los encomiendo a ustedes.

(Porqué es importante Kierkegaard? Por muchos aspectos.

Primeramente bajo en cuanto contestacién al pensamiento moderno.
Kierkegaard ha aferrado el error del pensamiento moderno, sobre todo en
su gran obra "Postilla conclusiva”.

Pero si queréis estudiar a Kierkegaard -jestudiadlo!-, escribe 6ptima-
mente, tiene un estilo estupendo; es un hombre que escribe con inteligencia y
. con humor; que escribe con conocimiento del mundo antiguo; €l dice: -yo he
sido educado en la escuela de los griegos; estudiaba el griego con un profesor,
el profesor Levi, un hebreo; con €l ha hecho un curso especial en griego. Levi
lefa Plat6n en griego, Aristételes en griego. En el diario dice: -lo que Aristéte-
les dice to ti einei es lo que yo entiendo por ser. Por lo tanto Kierkegaard toma
como referencia a Aristételes. Conocfa el estudio de Trendelenburg, el Com-
mento al De Anima de Trendelenburg, Las disertaciones sobre las Categortas
de Trendelenburg. Véis, tenéis un gran campo, un gran campo para la investi-
gacion; y no os contentéis con las frases hechas, no os contentéis con estudiar
el existencialismo de Abbagnano, Heidegger, Jasper. Comenzad con Kierke-
gaard y veréis que fue el gran traicionado de la historia contempordnea del
pensamiento.

5. SANTO TOMAS Y EL FUTURO DEL TOMISMO

Yo debo terminar porque ha terminado la ‘media hora. No tengo
palabras, no las tengo, mis queridos amigos para deciros mi confusién de esta
mafiana; mi confusi6n, dirfa..., no turbacién; no turbacién; estoy tranquilo. Mi
confusién. Ante todo no pensaba, no pensaba -y la culpa es del Maestro de
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Teologfa aquf delante mfo- no pensaba que mi pobre persona les hubiese hecho
perder un par de horas de vuestra vida. De todos modos estoy muy contento
del encuentro que hemos tenido esta mafiana.

Ultima cosa. Les digo. Si podéis, comprad las obras de Santo Tom4s
de Aquino. Comenzad con la Summa Theologica, luego la Contra Gentiles,
que es riquisima, en ciertas cosas parece mds profunda que la Summa Theolo-
gica; la Contra Gentiles es dificil, pero es muy hermosa. Después... yo le
deseo una larga vida para que poddis continuar el estudio de Santo Tom4s. Y
observad, observad, allf siempre tendréis cosas para aprender, encontrareis
novedades, expresiones gentiles, profundas, elegantes, como en ningin otro
medieval. Era un gran espfritu. No lo han entendido. Tal vez, tal vez ninguno
de sus discfpulos ha aferrado la estatura colosal de este espfritu. Era manso,
humilde, modesto. Johannes Peckham, posteriormente Cardenal, que luego
condenard a Santo Tomés, Johannes Peckham, franciscano, logré organizar un
convenio en Parfs contra Santo Tomds. Dice en una carta que Santo Tomds se
mantenta humilde y modesto. Cierto, cierto. Y después hace una observacién,
-los dominicos me perdonen- y dice que “etiam a propriis fratribus argueretur
acute” (Carta al Obispo de Lincoln del 1 de junio de 1285); es decir: atin sus
propios hermanos en religién le daban palos. Sf, ;porqué?; porque segufan la
vieja escuela agustiniana o agustinista.

Ahora, finalizo con un pequefio texto, que leo frecuentemente. Les
vuelvo a pedir disculpas por haberles hecho perder un poco de tiempo; pero
terminando este encuentro, que para mi serd imborrable, quisiera, quisiera,
quisiera... reteper en mi espfritu todos vuestros rostros y recordarlos de
verdad.

Entonces veamos: "una vez que se reconozca como se debe la deriva-
ciény la desviacién teolégica de la metafisica de la inmanenza (Spinoza) con
todas sus ramificaciones, la tarea del tomismo del futuro parece que debe ser
ante todo penetrar la exigencia de la proclamada inmanencia trayéndola dentro
del problema esencial de pensamiento, que es la fundacién de la conciencia en
el ser y del finito en el Infinito: aclarando al mismo tiempo porqué el hombre
se busca en el ser y porqué el ser se ilumina en el hombre, fundando asf los
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prmc1plos propios de la «metaffsica del acto», no como una figura cultural
aislada, sino como la sustancia perenne del filosofar humano, en la cual
desaparezcan los errores y desviaciones de los sistemas. Por lo tanto, es al
tomismo, mas que a cualquier otra escuela del pensamiento cristiano, a
quien se ,dmge tal misién de unificar la conciencia humana, desde los
fragmentos de su devenir histérico, en su estructura teorética universal"’.

II. PREGUNTAS
1. ;POR QUE NO LOS HUMANISTAS?

-w,. - Con mucho respeto, Profesor, porque advierto en Usted un gran
esp[ntu libre, también en el estudio de Santo Tomds. Pero tengo la impresion
de que algunas veces, muchas veces, los tomistas van al mar y no encuentran
agua. Es decir, esta montafia, esta monumental obra de especulacion acerca
del ser, acerca del principio de la filosofia, preguntdndose siempre dénde debe
comenzar la filosofia les hace perder de vista el sujeto que filosofa y hacen un
objeto de aquello que debe tratar la filosofia, es decir el hombre. Hacen una
montafia de especulacion pero no hacen ningin descubrimiento. Sobre este
primer punto, es decir, ;a donde van todas estas especulaciones?, ;de qué
sirven estas especulaciones? Han hecho muy bien otros en otros campos de la
filosofla, de los cuales tal vez el atelsmo es sélo una rama, al decir: - "basta
con estas cosas; es mejor que comencemos de nuevo, comencemos pensando
en el hombre, que comencemos a pensar verdaderamente del hecho, del primer
hecho del hombre, del hecho que existe; que existe en este mundo con tantos
problemas y dejemos estas especulaciones, estas distinciones, esta multitud de
teorias del hombre que no ayudan a nada”. Un esptritu romdntico, a este
respecto, no sirve para nada. Porque si bien es rico Santo Tomds son mucho
mds ricos los humanistas, mucho mds ricos los griegos, o si no mds que él al
menos como él. O sea que un espiritu romdntico para con Santo Tomds no da
ningun paso adelante, como no se da ningiin paso adelante ignorando la

? San Tommaso e il pensiero moderno, ROMA 1969, Libreria Editrice Della
Pontificia Universita Lateranense, p. 434.
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dialéctica griega de la linea neoplaténica, que era una dialéctica de bisqueda,
que va hacia adelante, verdaderamente hacia la bisqueda de la verdad, no
como hacen tantos tomistas, tal vez no Santo Tomds, que comienzan a discutir

sabiendo ya la conclusion, suponiendo que estd encontrando la verdad, cosa
que no sucede.

- Le agradezco por su intervencién que es muy, muy inteligente. No
sé si estaré en grado de responder. Intentaré algo... si puedo.

Usted ha encontrado mis preocupaciones: la filosoffa, no como siste-
ma, sino como biisqueda, como camino, como tentativo, como arrojarse, como
riesgo. Esta es la filosoffa que corresponde a la vida del hombre, la cual dura
tanto cuanto dura la historia del hombre. Hasta el tltimo acto, cuando el
atardecer caiga sobre la historia del hombre, el hombre buscard sus rafces
primarias y el sentido primero y tltimo de su vida.

Por lo tanto, usted ha hablado acertadamente. S6lo que en un cierto
momento usted ha tropezado. Se ha aferrado a un humanismo. Si lee los
humanistas se desilusionard muchfsimo. Hay una gran pobreza de pensamiento.

Uno solo se salva, Ficino, el cual dice: "Thomas noster” y considera a Santo
Tomds su maestro. Quien les habla ha hecho un pequefio trabajo y se los puede
probar. Thomas noster, y combate el averrofsmo. Yo no he podido tocar el
problema del averrofsmo. Pero cuando en el pr6ximo milenio vosotros conti-
nuéis estudiando, aprovechad a estudiar esta instancia averrofsta que siempre
se repite; en cada siglo hay un reaparecer del averrofsmo; y, finalmente, un
poco de averrofsmo hay en cada uno de nosotros, también en quien les habla.
Ficino es la reivindicacién del yo. Dios no puede transferirse a los otros.
Nosotros queremos arribar a Dios con nuestro yo, ¢no es verdad?. Esto querfa
indicarle.

Le repito: en la parte critica, yo estoy de acuerdo. Pero en cambio, yo
no estoy muy, muy, muy convencido de su reclamo al humanismo, también
por aquella referencia, tal vez poco respetuosa, que he hecho hace pocos
minutos sobre la nueva direccién del humanismo polaco, de aquel importantisi-
mo personaje polaco, el de "Persona y acto”. He dicho que no estoy de
acuerdo, con todo respeto. La fenomenologfa no resuelve ningtin pensamiento,
ningtin problema. Para arribar a la solucién es necesario llegar hasta el Grund,
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al fundamento. Y el fundamento es la actitud primordial del espiritu humano.
Esa actitud no es un punto de partida sélo para seguir adelante sino un punto
de partida para retornar continuamente hacia atrds y reencontrar el fundamen-
to. Esta me parece la esencia del espfritu especulativo.

2. ;DONDE COMIENZA LA FILOSOFiA?

- Si el actus essendi esta avin mds al origen que la distincién entre
esencia y existencia (jsic!), ;el actus essendi no permanece como un misterio
para el pensamiento conceptual? ;No se puede decir que este mismo actus
essendi es algo que s6lo se puede intuir? Y si el actus essendi es algo sélo
intuible, pero no conceptualizable, entonces ;por qué todavia se continua
entendiendo el ente como sustancia si esta concepcion estd basada en la
distincion conceptual entre acto y potencia? Segin esto, ;no parece que un
comienzo mds originario no es el ente concebido como sustancia, sino el ente
intuido como misterio de contingencia, el ente entendido como poseedor
limitado de ser, ser con mayuscula? ;No se podrta hacer esta imagen diciendo
que los entes son-como las flores que emergen en el ilimitado campo del ser?

- Bravo, muy bien. También usted ha mostrado mucha agudeza,
mucha penetracién. Pero yo soy un poquito mds pesimista que usted. Usted
navega, se dirige con intensiones de poder agotar la reflexién especulativa. Yo
encuentro que esto -no es posible. Nosotros -una de las lagunas de mi
exposicién- comenzamos por aferrar el plexo ens. jEl plexo ens! Fo?malmentc:"'
id quod habet esse. El plexo ens: nosotros estamos circundados, envueltos

atrapados, compresos, inmersos en €1, -me parece que es claro lo que intento

decir-. Es decir: no es que nosotros entremos y salgamos del ens; estamos allf.
O sea aplicad a la noci6n de ens lo que San Pablo dice de Dios. Al Areépago
de Atenas San Pablo ha hecho una estupenda leccién de metafisica y dice a
estos grandes filsofos histdricos citando uno.de sus poetas: “In lpso ‘enim
vivimus, et movemur, et sumus” Pensad: en ons Pero nosotros no SOmos
Dios. Lo vemos todos los difas; yo lo estoy expenmentando ahora que ‘estoy
defendiendome -ante vosotros. Y sin embargo, sin embargo, el gran poeta
latino "Est Deus in nobis": en nosotros hay algo de incorruptible, de indestruc-
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tible, de luminoso, de infinito, que nos trasciende atin mientras permanecemos
en el Ifmite. jEs este el misterio del hombre! {Por esto hacemos filosoffa! | Y
viva la filosoffa!

3. ;EL HOMBRE TIENE EXPERIENCIA DEL ESSE?

- Me interesa, desde el punto de vista personal, la experiencia del ser.
Aqui se ha hablado del fundamento en cuanto a la conceptualizacion. ;Pero,

qué es aquello que funda todo esto, el fundamento del fundamento, de parte del
hombre en el momento en que conoce?

- (Y quién es capaz de responder? Intentaré.

Su pregunta me parece bella, elegante, profunda. Pero no tiene
necesidad de respuesta. Ya antes les he llamado la atencién: no confundamos
ens con esse. No confundamos. Id quod primo intellectus intelligit est ens.
Quid quod primo intellectus intelligit est ens, por lo tanto ens es qua y también
id quod. Es qua porque el concepto de ente abarca los objetos existentes. Usted
ha cafdo en una gran equivocaci6n, grande como una montaiia: ha hablado de
existencia. {No! {No debe jam4s hablar de existencia si quiere hablar de Santo
Tomds! ;S6lo esse! Y no traduzca como ha hecho en la Summa Theologica
italiana el padre Centi, que traduce esse como existencia. |No! Ec-sistere
quiere decir estar fiera, en cambio el acto de ser estd adentro, es la energfa
primordial de Dios que nos mantiene en la verdad. Buscad de profundizar en
esto, no corrdis detrds de la tradicién; fundaos vosotros sobre la tradicién.

Por tanto para responder. ;Sf! Nosotros estamos en medio de la
contingencia. Este convenio es un hecho contingente, del cual pronto no se
hablar4, del cual se callard, pero no callardn de vosotros, no callardn de
nosotros, porque hemos hablado de cosas eternas. Entonces, mirad, tenemos
experiencia del ens, pero no como una de las experiencias, sino como la
experiencia constitutiva de todas las experiencias. Yo no puedo aferrar una
rosa, yo no puedo aferrare, percibir, intuir; gozar de la presencia del perfume
de una rosa sino en cuanto me muevo en el interior del ens. La rosa es perfu-
mada, tiene colores; el ens no es ni perfumado ni coloreado; posee todos los
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perfumes y colores, porque cualquier perfume o color es perfume 0 color real
en cuanto es ens. ;Estamos de acuerdo?

4. ;QUE HAY ACERCA DEL PENSAMIENTO MODERNO?

- Quisiera aprovechar de la invitacién que Usted ha hecho al decirnos
que lo ataguemos, pero en un buen sentido, pues quisiera aclarar una curiosi-
dad. Segin nos ha dicho, usted acepta muchas de las exigencias del pensa-
miento contempordneo. Entonces me surge una duda. el hecho de aceptar
algunas de las instancias del pensamiento contempordneo, como nos ha expli-
cado, y rechazar otras porque son inaceptables no me parece un procedimiento
totalmente vdlido, sobre todo no justificado légicamente. ;Por qué aceptar
algunas cosas y luego no aceptar algunas consecuencias que, sin embargo,
parecen légicas? Por ejemplo, aceptar la critica heideggeriana del olvido del
sery luego no aceptar todas las consecuencias que provienen de esta critica me
parece un procedimiento extremadamente incorrecto tanto del punto de vista
Jormal, como del punto de vista hermenéutico de la filosofia contempordnea.

- Bravo; bravo. Estoy de acuerdo y en completo desacuerdo. Estoy de
acuerdo sobre esto porque es acertado. Recuerdo en este momento a nuestro
querido amigo el Padre Meinvielle. El P. Meinvielle decia: -Pero ;es posible,
es posible, que después de siete siglos de tomismo sélo el P. Fabro haya
comprendido el acto de ser? ;Es posible? ;Si es posible! Usted ha hecho una
intervencion en perfecta forma 16gica. Me dice: usted acepta la reivindicacién
de Heidegger y luego no acepta las conclusiones de Heidegger.

Escuchad. Es necesario comenzar la reflexiéon con un acto radical.
El acto radical no es la opcién fundamental de los contempordneos. Aquf
estamos tratando de una orientacién radical. Es decir, cada uno de nosotros,
ya sea en la reflexién especulativa o en la reflexién moral debe ponerse de
frente al ser como un todo, a la realidad como un todo, al tiempo como
preparacién para la eternidad. Debe ponerse en total responsabilidad de su
propio ser, de modo que el hombre se convierte un poco, un poco en creator
sui mediante la libertad. Somos lo que intentamos ser, lo que queremos ser, lo
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que proyectamos ser mediante la libertad. Pero jpor qué la libertad, esa
apertura infinita en espera‘y en profundidad? ;Por qué? Porque mediante la
nocién de ente la conciencia se abre a todo el ser, hasta el punto que supera
nuestra misma capacidad de comprensi6n. Ya me explico. He aquf uno de los
puntos mds dificiles que he encontrado en mi vida y que se los propongo
inmediatamente, al cual todavfa no me he dedicado, no me siento preparado.
Se trata de lo siguiente: Para nuestro conocer se requiere la corporeidad. Esta
necesidad de la corporeidad, tanto Santo Tomds como Aristételes, viene
sefialada como la convertio ad phantasmata en un hermosfsimo articulo de la
I Pars, q. 84 a. 7. Estudiadlo vosotros mismos, es un articulo estupendo. Allf
dice justamente que, si queremos entender qué son las cosas, debemos enten-
derlas en su realidad concreta. La naturaleza del hombre no se puede entender
si no tenemos delante de nosotros a Pedro, a Juan, etc. Miradlos en la cara, a
los ojos, escuchadlos hablar, discutir. Este es el hombre. Esta es la convertio
ad phantasmata. Es decir: hay una relacion de intraneacién -aunque no exista
esta palabra-, de intraneaci6n de la imagen con el concepto, del concreto con
el abstracto, de lo trascendente con lo inmanente. Esta es la experiencia
fundamental del pensamiento. Esto permanecerd para siempre. En cambio
Heidegger acepta plenamente el principio de inmanencia. Para Heidegger vale
el principio de Hegel. Heidegger ha hecho un comentario estupendo a la
Introducci6n a la Fenomenologfa. Hegel dice expresamente que la verdad de
la conciencia es la autoconciencia. Die Wahrheit des Bewusstseins is ... Por
el contrario, lo repito, en el concepto tomista de ens, el hombre entra ensegui-
da en una relaci6n con la trascendencia.

5. ;SE PUEDE COMENZAR A HACER METAFISICA A PARTIR DE
LA PERSONA?

-Usted dice que la prioridad no corresponde a la persona como tal sino
al acto, haciendo referencia a la posicion del Papa. ;Es posible que una
persona elegida por el Espiritu Santo se haya equivocado de una forma tan
clamorosa? /.../ Servirse del hombre en cuanto se asemeja a Dios por su
origen, no en cuanto se asemeja por su tender a Dios, me parece que serta
servirse de una demostracion eficientisima, aunque impropia, para fundar en

21



DIALOGO

cierto sentido la metafisica. /.../ Me parece que mds que avivar en esta
interpretacion del Papa una causa prohibitiva para una interpretacion correcta
de la metafisica, se podrta avivar una circunstancia propicia para la realiza-
cién de una metafisica que puede estar en armonta con la del ser.

- Muy bien, usted también tiene razén. Estoy muy contento y me
esperaba esta intervencién. Por lo tanto, vea usted.

El mismo Santo Tom4s, en la I Pars, cuando habla del conocimiento
de Dios dice expresamente que nosotros podemos conocer a Dios con un
conocimiento propio, aunque sea inadecuado, distante, etc; ya que podemos
conocerlo reflexionando sobre nuestro conocer y sobre nuestro querer. Pero
la espiritualidad del hombre no la podrfamos entender si no la viviésemos en
nosotros mismos y la vivimos mediante la inteligencia y mediante la libertad.
Esto es pacffico.

Pero el problema es un poquito m4s profundo, m4s exigente. Cuando
nosotros pensamos en Dios como un ser inteligente y un ser libre, y debemos
pensarlo asf, y debemos pensarlo al vértice de la perfeccién. Este nuestro
modo, éste nuestro horizonte de inteligibilidad en el cual nos metemos es un
horizonte limitado. Nosotros no logramos penetrar en lo més profundo de la
esencia del conocer, no logramos penetrar en lo més profundo de la esencia del
querer. .
He aquf que quisiera detenerme un poquito...; s€ que no he respondido
bien, no he respondido como desearfa responder, pero he hecho lo que he
podido. Quisiera detenerme en una cosa que pocos conocen. Disculpadme, por
caridad, pero a mi edad puedo decirlo, tengo ochenta afios, algo he aprendi-
do... Hay una cosa en Santo Tomds que pasé inadvertida al mismo Santo
Tomds antes de la I-II y es una citacién de la Etica Eudema. Quien les habla
ha hecho un pequefio escrito y lo he trafdo conmigo porque sabfa que me
habrfais atacado. Santo Tomds cita por primera vez este texto de la ética
eudemea, c. 14, locitaenlaI-II q. 9, a 4. Este texto habla del divinus instinc-
tus (Ol Opun). Aristételes dice que para comenzar a vivir la vida del espiritu
el hombre tiene necesidad de una mocién divina. ;Que hermoso que es esto!.
Aristételes; un pagano. Ningiin padre de la Iglesia conoce este texto de Arist6-
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teles. Porque esta Etica a Eudemo era poco conocida, atn en el medioevo. Las
traducciones comienzan al inicio del siglo décimo cuarto. Hay una cosa sobre
la que quiero llamarles la atenci6én. Santo Tomds escribi6 el tratado de los
- Dones del Espfritu Santo, en la I-II, q. 68. Muy hermoso. Hay un famoso
comentario de Juan de Santo Tomds. Recuerdo que el P. Garrigou Lagrange,
y también Maritain, decfan que ésta es la doctrina mds profunda de Santo
Tomds, la mds original. Ahora bien. En concreto. En este tratado de los Dones
del Espfritu Santo, Santo Tomds cita continuamente en el desarrollo de esta
cuestién, no a San Agustin, no cita a San Gregorio, no cita a San Juan Cris6s-
tomo. jNo! Cita a Aristételes y habla de este divino instinto. {C6mo lo expli-
can ustedes? ;Cémo lo entiendo yo?. Ofd. Ustedes no son nuevos en la vida del
espfritu. También ustedes en alglin momento de 1a vida habr4n llegado a ciertas
situaciones, o dificiles y dolorosas o gozosas y transformantes. En algin
momento habran sentido un cierto toque divino en su espfritu. Y esta es la
O€la OpuT. Asf pues, si la perceptio entis es el inicio del pensar, este estreme-
cimiento interior, esta conmocién profunda en el fondo del propio Yo es el
instinctus Spiritu Sancti en Quien yo tengo puesta y espero que también
vosotros, mi suprema confianza.

Desgrabacion y traduccion a cargo
del R.P. Lic. Elvio C. Fontana, V.E.
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