ELEMENTOS PARA UN DOCTRINA TOMISTA
DE LA PARTICIPACION" :

- por el R.P. Dr. CORNELIO FABRO

El término “participacién” indica, segin la tradici6n platénica, la
relacién fundamental de estructura y de dependencia.en la dialéctica de 1o
multiple a lo Uno y de lo diverso a lo. Idéntico y-en la filesoffa cristiafia la
dependencia total de la creatura respecto del Creador: el término de participa-
ci6n ha tenido vasta difusién en la especulacion patristica y medieval.

I) La nocion de participacion en general

En el lenguaje ordinario participacién tiene un significado sociolGgico
y puede extenderse para indicar cualquier relacién que interese a la-unién de
los miembros de cualquier colectividad por objetos y finalidades que le puedan
de alguna manera afectar. Esta participaci6n puede referirse tanto al conoci-
miento cuanto a la voluntad, al sentimiento o-al obrar prictico... y por tanto
las expresiones: participar una noticia, un acontecimiento alegre o triste a una
persona no cualquiera sino a quien pueda o deba “tomar parte”,. es decir unirse
al sentimiento de quien “comunica” la noticia. Asf también participacion es
colaboracién o encontrarse unidos en cualquier tarea o interés y fin objetivo
comun: participar en una accién (buena o mala), en una empresa comun 0 en
algtin asunto. .. como solidaridad ffsica y moral, la cual comporta la participa-
ci6én en la responsabilidad acerca del éxito de la colaboracién misma. Decimos
también, en un sentido fenomenolGgico, “participar” en y de la alegrfa o del
dolor, de los proyectos o convencimientos de alguien para expresar la uni6n
de un sujeto a particulares situaciones de conciencia de otro sujeto en el nicleo
m4s intimo de su personalidad. Asf participacién es el término més vasto y
juntamente m4s intenso para expresar la relacién de la conciencia hacia la
realidad en sus muiltiples aspectos: ffsico, moral, cognoscitivo, artistico,
sociolégico, econdmico...

' Publicado en Divinitas 11 (1967), pp. 559-586.
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“Participacién” desde el punto de vista sem4ntico puede ser tomado en
sentido activo transitivo y significa dar y comunicar alguna cosa a alguien o
hacer participe algo con alguno y en este sentido decimos también que Dios
participa su ser, la bondad, la verdad... a las creaturas; en sentido intransitivo
participaci6n es tener y tomar parte en y de alguna cosa. Podemos por tanto
decir que la participaci6n abraza todo orden de objetos sea del mundo fisico
como de la vida moral, tanto de la cantidad extensa como de la vida del
espfritu con la diferencia que la participacion en el orden material cuantitativo
toca o alcanza (attinge) directamente el objefo en cuanto un cierto “todo” es
dividido y distribuido en sus partes, mientras en el orden moral (y en el
metaffsico propio) la participacién mira propiamente al modo (de tener o
recibir) en el sentido de que el “todo” permanece en sf intacto e indiviso y se
participa un aspecto o forma del objeto. -

En latfn participar significa “partem capere” y “partem habere” (ale-
min: “teilnehmen”, “teilhaben”): “Est autem participare quasi partem capere,
et ideo quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet, univer-
saliter dicitur particpare illud”'. En el uso gramatical existe la forma del
“participio” la cual obra una especie de mediacién entre el sustantivo y el
verbo: “Participium dicitur quod nominis et verbi capiat partes. A nomine sibi
vindicat genera et causa; a verbo tempora et significationes; ab utroque nume-
rum et figuram™.

En filosoffa la participacién ha sido introducida por Platon para
expresar la relacién del concreto sensible hacia lo Inteligible separado (la
Idea), o bien del singular al Universal; pero Arist6teles atribuye el primer
origen de la doctrina a los Pitag6ricos y mds ampliamente a las contribuciones
convergentes del conflicto entre las soluciones de Parménides, Herdclito y
Pitdgoras con sus seguidores, de los cuales habrfa comenzado Sécrates’.
Sécrates en efecto buscando el fundamento de la virtud concluy6 que debfa ser
inmutable, una, simple y por tanto tener el cardcter de universal en sf (0
xoBOAov) y fuera de las cosas sensibles, las cuales se encuentran en continua

! Santo Tomds, In I Boeth. de Hebd., lect 2 n° 24; ed. Taur: p- 396 b.
? San Isidoro, Etymol. 1, 21, c. II; P.L. 82, col. 88.
3 Metaph. 1,5, 986 b 18 ss.
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mutacién. Platén acept6 la solucién socrética y llamé “Idea” (13ect, €180¢) al
Universal y puso todas las cosas sensibles fuera de ella, eXplicgindo la relacién
de las cosas sensibles (lo multiple) hacia la Idea (lo Uno) mediante la participa-
i6n como comunién que las cosas del mismo nombre tienen en la especie. En
cuanto a la contribucién a la noci6n de part1c1pac16n Arist6teles afirma que
Plat6n cambi6 solamente el nombre (tovvouoz HETE £ Bokev) puesto que mien-
tras los pitagéricos dicen que las cosas son por ‘imitaci6n (uumctg) de los
mimeros, Platén con nombre nuevo d1]0 que son por paruonpacnén (ueﬂe&tg)
pero ni una ni la otra concepcién logr6 exphcar qué era tal imitaci6n o partici-
pacién®.

En verdad la noci6n de participacién se encuentra en Platén todavfa en
estado naciente y recibe toda la serie de modos de tener y de ser segin cual-
quier relacién de dependencia, similitud, coexistencia... Ya en el Fedén la
predicacién de participacién es llamada “adquisicién™ y “recibir”®; es llamada
simplemente “presencia” y “comuni6n”’; o también “pertenencia”® respecto al
“modelo” que es objeto de participacién por parte de lo mdltiple®. Por tanto es
lo miltiple y la multiplicidad el sujeto de la participacién'®. La noci6n de
participacién debfa ser la solucién a la aporfa de Zen6n: si existe la multiplici-
dad, ella debe ser al mismo tiempo semejante y desemejante, una y multiple,
quieta y mévil''; y la respuesta es que las “Ideas” no se mezclan con las cosas
sensibles sino que son “per se” (xa®’avTdl) y “separadas™. Segiin Aristételes,
que debfa tener presente la ensefianza oral del Maestro, Platén habfa introduci-
do como intermediarios (0. uewak0) entre los sensibles y las formas separadas

4Metaph I, 5,986 b,18 ss.

* petdoyeoig, Phaed. 100c. 101c
HETAATVLG, 102b. :
mxpoucux xowovia 103d.
Evewat, mxpowwvecﬂm 103 d, 105¢c. Cf. Simpos. 211b.

T(X. 700 aTOV us«;exowoc TUTOV Rep 402d.

® glvan 1L Exaotov TOV EWdDY Kol TovTay TEAAS petalauﬂavom
TOAAQ.... Phaed. 78d.; cf. Rep 4764 ss., 479a, 507b.

- . " Parm. 127 ss.

2 ywplg: Phaed. 129 de.
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los objetos matemdticos”. En este matematicismo metafisico queé le atribuye
Arist6teles, Platén permaneca fiel a la inspiracién fundamental de transformar
las relaciones matemiticas en relaciones de l6gica constitutiva. Para Plat6n el
objeto del saber es la idea como “ejemplar” (mapoldetypa), como “aquello que
es-totalmente” (T0 movtedwg 6v) y puede por tanto ser “totalmente cognosci-
ble” (T0 mavtelwg Yvwotov) de tal manera que es lo-“uno respecto de la
multitud” (0 &v £mL TV TOAA®Y) y permite el conocimiento desde arriba de
aquello que es transitorio y corruptible*. Platén dio en los Didlogos de la
madurez una doble respuesta a las dificultades principales levantadas contra la
participacién en la doble relacion del inteligible a los sensibles y de los inteligi-
bles (los géneros) entre ellos. Estas respuestas fueron de decisiva importancia
para el desarrollo de la filosoffa, atn de la aristotélica: primero admitié la
existencia del pn ov como “sujeto” de la participacién o imitacién y segundo
extendi6 la relacién de participacién en el 4mbito mismo de las Ideas (xolve-
vio tov yevov) de modo que no estd de ninguna manera prohibida una multi-
plicidad de participacién®.

Entre las dificultades insolubles planteados por la participaci6n plat6ni-
ca, fundada sobre la relaci6n l6gico-matemadtica de universal-particular como
imitacién-similitud se encuentra el célebre argumento del “tercer hombre”
(tpitog divBpwmog) relatado por Arist6teles' y ya discutido por el mismo
Platén'’: si la conveniencia de los muchos sensibles (entre ellos) presupone la
“forma por sf”, la conveniencia de los muchos con la forma presupone una otra
forma y asf sucesivamente™®. En su edad madura, Aristételes resume decidida-
mente y casi en exceso y con desprecio contra la participacién platénica'®. Pero

' Metaph. 1, 6, 987b 12ss.

' 10 voelv T PBapévrog, Soph. 248e.

5 petéyew 8¢ moAA@v 003EL. Parm. 161a. Cf. P. Natorp, Platos Ideenleh-
re, Leipzig 1921, p. 231ss., 469 s.

' Metaph. 1, 9, 990b 17 y X1I 1, 1059 8.

" Parm. 132 ab.

*¥ Cf. 1a amplia exposiciénde Alejandro de Afrodisia, In Metaph. 990 a 15;
Hayduck 83, 34-84, 1 ss.

Puevapopog Aéyew movnticic; Metaph. 1,9. 991 a 20; cf. Metaph. XIII-
,4,1079 a 4 ss., 5, 1079b 24 ss.
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se debe recordar que Aristételes descubri6 poco a poco la msuﬁcxenma de la
doctrina platénica de la participacién a la cual é1 mismo habfa adherido durante
su juventud en los Didlogos, de inspiracién platonizante hasta en los titulos
(Eudemus;- Symposion, Eroticus, Protrepncus Politicus, Sophistes.. )20 Doctn-
na-que -aparece todavfa en el Organon para mdlcar la relaci6n I6gica de los
universales, o sea de los individuos a la especie y de la especie al género21 Es
de estas indicaciones que surge aquel micleo importante de la doctrma tonnsta
que es la partlclpacu’)n predicamental.

II) Formacion de la nocion de participacion

A la participacién platénica, que se resolvfa en la imitacién yenla
trascendencia, Aristételes opuso la inmanencia de la forma en las sustancias
sensibles y la causalidad del singular en el devenir natural. Estando asf las
cosas el pensamiento griego no presentaba via de escape alguna. En efecto, si
bien Aristételes tenfa razén en el reivindicar 1a consistencia de la sustancia
sensible, esta tltima sin embargo no podfa ser considerada como la sustancia
en sf perfecta. Y en efecto, él también puso por sobre el mundo material las
sustancias espirituales o Inteligencias o almas como principios motores de los
astros™; pero la oposicion radical entre la participacion plat6nica y la causali-
dad aristotélica hacfa imposible una doctrina adecuada de la fundaci6n de lo
real. Desde el punto de vista dialéctico la solucién podfa proyectarse satisfa-
ciendo la exigencia de la causalidad desde el interior de la doctrina de 1&
participacion, o bien clarificando la participacién mediante la causalidad: ésta
ultima ha sido la via del aristotelismo puro (p. ej. Alejandro de Afrodisia); la
primera ha sido, en cambio, la via seguida por el neoplatonismo, la cual se
revel6 més operante en la formacién del pensamiento cristiano en Occidente.
Esta derivacién es afirmada expresamente por Eusebio, el ¢ual aunque en

% De philosophia: cf. Anstotelzs Dzalogorum Fragmenta, ed. R Walzer,
Firenze 1934.

2 Topic. IV, 1, 121 a 11 ss.

2 Cf. De coelo, 111, 2, 285 a 27 ss.
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general es poco favorable con Aristoteles, aquf se explaya con evidente com-

placencxa

El esfuerzo y el cardcter dlstmuvo del Neoplatonismo fue mostrar el
acuerdo o “armonfa” de fondo entre Platén y Aristdteles, afirmando que la
polémica antiplaténica de Anstételes se referfa: s6lo al modo impropio de-
expresarse de. Platon (a través de “metdforas poéticas”, “mitos”,-etc.) y no a la
sustancia teorétlca de la solucién de los.problemas ﬁmdamentales Enla Iucha.
del ncoplatomsmo contra el avance del Cristianismo la necesidad de mostrar
un acuerdo superior entre los dos médximos filésofos griegos, allende las
diferencias verbales, revestfa la importancia de ser la defensa del ideal griego
de la sabidurfa contra el ideal de una religion extrafia fundada sobre la purifi-
cacién del pecado con la Redencién de Cristo.

"~ Se puede decir que el neoplatonismo, ateméndose al principio funda-
mental de la participaci6n, transforma su propia estructura asumiendo desde
el interior la crftica aristotélica y sus principios. El acuerdo de Platén y
Arist6teles fue proclamado ya por Ammonio, el maestro de Plotino, a quien-
se le atribuye, en un fragmento del dislogo sobre la Providencia de Hierécles,
viene atribuido el uso decidido del “método intensivo”, es decir de una concep-
cién sintética superior en la cual se concilian los principios fundamentales de
las dos concepciones opuestas™. El nuevo criterio es asumido explfcitamente
en el mundo latino por Boecio que lo transmite al medioevo cristiano como
tarea y programa: “Ego omne Aristotelis, quodcumque in manus venerit, in
Romanum stylum vertens, eorum omnia comment latina oratione perscri-
bam..., omnesque Platonis dialogos vertendo vel etiam commentando, -in.
latinam redigam linguam. His peractis non equidem contempserim Aristotelis
Platonisque sententias in unam quodammodo revocare concordiam eosque non
ut plerisque dissentire in omnibus, sed in plerisque et his philosophia maxime
consentire demonstrem””. La temética del acuerdo Platén-Aristételes aparece
también en el neoplatonismo 4rabe en forma sistemdtica, y la extienden a todas

. Praep. Ev. XV, 7; CB 43, 2, Mras I, 365, 5 ss. .
Cf. Focio, BibL, tr. fr. M.N. Bouillet, Les Ennéades de Plotin, Paris 1857,
t. I, p. XCIV s.

“Boecio., In I Arist. De interpretatione, lib. 11, prol.; M.L. 64433
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las partes de la filosoffa hasta el punto de reducir;-como’ hace Alfarabi, la
diferencia -entre /losdos filésofos' solamente ‘a>una diversidad de método
—Platén ha elegido el andlisis y Aristételesla sintésis—; ‘de tal manera que
Anstételes es el “seguidory:el perfeccionador, el ayudante y el consejero de
Plat6n". En el Renacimiento esta tradicién conciliadora se mantiene constante
(Gennadio, es-decir Jorge Scholarios, Bessariof) y Tucha contra’ aquellos que
en la Ifnea de Alejandro (Pleton) quleren mantener la oposnclén y declarar la
.irreconciabilidad del uno-con el otro?. B

9‘.? 5" Este esfuerzo paralograr el acuerdo entre la trascendencia platénica
y 'la inmanencia aristotélica llega a ser decisivo para una ‘concepcién metafisica
"de la participaci6n. El mismo comporta por tanto algunas etapas fundamentales
segun las cuales las “convergencias” entre los dos fil6sofos son mdlcadas en’
funcién de principios siempre m4s comprensivos y unitarios segdn que se.
proceda desde el neoplatonismo griego al rigido monotefsmo isldmico hasta el
creacionismo del pensamiento cristiano; se trata sin émbargo de procesos e
intentos que permanecen en el estado de “experimento” asumiendo la forma de~
]:ma “conciliacién” mds o menos ecléctica hasta que Santo Tomds introduce su
propla original concepcién del esse como acto mtenswo, el cual ofrece la
exphcac16n tltima de la participacién. '
- .. -En efecto en la célebre concepcién de las tres Hip6stasis de Mente,
Alma,,Vida. .. (vovg, oy, Gor)) de Plotino y del neoplatonismo en general,
se quiere precisamente reducir al méximo la distancia entre la trascendencia
y la inmanencia: el (vouc) de Arist6teles coincide en el contenido con el dvtwg
6v de Plat6n en cuanto es en sf mismo una multiplicidad de ideas. Sm las Ideas
no hay una verdadera ciencia ni una verdadera realidad; pero es también
verdadero que sin la Mente (el vovg de Aristételes ) no se puede tener ni
ciencia ni realidad. Ahora bien, la Mente es el principio supremo del mundo
en cuanto pensdndose a sf misma piensa una “multiplicidad” puésto que es
imposible pensar sin lo muiltiple; tuego 1a Mente no puede tomar esta multipli-
cidad de “pensados” del mundo sensible sino dnicamente de sf misma —he aquf

. Dietrici, Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, Leiden 1892, p. 3,
17ss. : AT
7. Cf. B. Tatakis, La philosophie byzantine, Patis 1949, p. 281 ss.
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céﬁio la existencia de las Ideas de Plat6n puede ser justificada, uamfofmda,
al invertir a Arist6teles mediante un principio aristotélico. Superado asf el
obsticulo de Ia “separacién” (ywpLopog) de las Ideas de las cosas, Plotino pasa
a solucionar Ia dificultad de la falta de causalidad en las Ideas, solucién que
‘intenta encontrar en la doctrina de la emanacién (p0dog) y en particular del
“Anima mundi”. El admite que las Ideas, procedentes del vovg , son dadas a
la materia por el alma y que el alma, en cuanto principio de movimiento,
produce también el nacer y el perecer de las cosas formadas por las Ideas en
la ‘materia. Y las Ideas mismas, segiin Plotino, estdn dotadas de cualidad y
cantidad, movimiento y reposo... de tal manera que las cosas sensibles depen-
den de las Ideas y de las mismas derivan los movimientos propios y las muta-
ciones de cantidad y cualidad en la forma conveniente®. Pero en un sentido
mds profundo el sincretismo de la noci6n neoplaténica de participacion trata
‘también de recuperar —allende Platn y Arist6teles—, la verdades fundamenta-
les de la filosoffa presocratica, en particular de Empédocles, Pitdgoras y
especialmente Parménides, por el cual comenz6 la problemdtica de la nocién
de participacién: en esta direccion es relevante el “método dialéctico” que
alcanza su mdxima expansi6n en Proclo con el procedimiento ternario que
parte del Uno, pasa a través de la multiplicidad para arribar al Ser. La novedad
dé esta dialéctica, que es introducida explicitamente en la nocién de participa-
_éién, consiste en la importancia que se le da a la “negatividad” como momento
de pasaje y por lo tanto de fundamento de la dialéctica misma®: en efecto, las
negaciones (0mo¢aicelc) no deben ser tomadas como “privacionés" vacfas, sino
“tomo producciones de determinaciones de sus contrarios segyn los principios
“del Parménides platSnico. Cuando Proclo afirma que “...el método de las
negaciones (Tpémog TV dmoddcewv) es excelente, conforme al Uno prima-
‘i_"i"d,‘ es puesto mds alld de todas las cosas en el incognoscible y en el inefable
“de simple trascendencia”. La obra de Proclo indica el momento m4s alto de
la resolucién de la antftesis especulativa entre Platén y Arist6teles en la

% Cf. A. Covotti, Da Aristotele ai Bizantini, Napoli 1935, p. 226 ss.

® Cf. G.W.F. Hegel, Geschichte der Philosophie, ed. Michelet, Berlin 1844,
Bd. II, p. 66.

* Theol. Plat., 1ib III, c. 10; ed. Portus, Hamburgo 1618, fol. 109.
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superamén dela alterrtiva negativa propuesta por Alejandro31 Se puede decir
en general que, niientras el neoplatonismo 4rabe elabora la nocién de partici-
_pacion prevalentemente segun el método intuitivo. ascendente (hacia el Uno) de
Ia Ifnea de Plotino-Porfirio que pasa a San Agustin y a las escuelas medlevales
que se inspiran directamente en €1, la noci6n tomista de participacién, por su’
parte, se inspira directamenie enel més 1 'guroso método dialéctico descenden-
te de Giamblico-Proclo medlant_e Ia especulacién del Pseudo Dionisio y del
optsculo drabe del De Causis. -
En este penoso intento de sfntesis entre contrarios los neoplatGnicos
habfan sido precedidos por el estoico Poseidonio que especialmente en su
comentario al Timeo habfa ya intentado una sfntesis de teologfa y matemética™.
La innovaci6n especulativa de la nneva direccién de la noci6n de participacién
—obrada por el neoplatonismo en sus dos direcciones principales—, ha influido
m4s 0 menos abiertamente en el mismo pensamiento moderno, como ya se
dir4, y su originalidad o instancia teorética no se puede considerar para nada
agotada. La misma parece consistir pnnclpalmente y sobre todo en haber
qmado Ia fractura emreelUnoy el Ser y después en haber elevado el conoci-
miento al nivel del ser desarrollando la.vis infinita del conocer dentro de la
plenitud del ser y de la vida: asf el neoplatonismo podfa dar un desenvolvimien-
to teorético —llevado a cabo a su modo— al principio de Parménides sobre la
relacn(m entre ser y pensam1ento Lo que importa observar es que en la nueva
nocién de participacién trafda por el neoplatonismo la solucién al contraste
entre Platn y Aristdteles se encuentra en el tema crucial (la doctrina del voug)
recurriendo al mismo Aristételes. Por esto la historiograffa m4s reciente,
especialmente bajo el influjo (positivo y negativo) de los estudios de W. Jaeger,
acepta la continuidad de desarrollo entre Platon y Aristoteles y el neoplatonis-
mo de tal manera que la misma metafisica aristotélica estd profundamente
Jinspirada en el neoplatonismo: “what has for centuries been interpreted as

31 Cf. 1a declaracion explicita de Simplicio, In de coelo, III 7 306a 1; ed
J.J. Heiberg, 640, 20 ss.

2 Cf. K. Reinhardt, KasmosundSympathw Mﬁnchenl926spec P 61 §s.
M. Pohlenz, Die Stoa, Gittingen 1948, Bd. I, spec. p. 208 ss.

17



. DIALOGO

general metaphysws (“doctrine of being-as-such”) originated in Aritotle as
another presentauon of this (platomc) excesswely realistic Ableltu,ngs:fyStem"33

III) Las formas prmctpales de la pamclpacwn tomsta

‘Se coloca fuera de 1a lfnea procllana recnén mdlcada el pensamlento de
San Agustn, el cual no pudo intentar —por la faltz de comacimiento de las
obras del Fil6sofo— una sfntesis dialéctica de los dos pensadores aunque elevo
el neoplatonismo plotiniano a la cumbre del pensartiento cristiano. De. aquf que;
“su'nocién de participacion mire a clarificar la “czarsis” del alma para acercar-
s¢ a la Verdad de las Ideas divinas contenidss en el Verbo eterno “...en la
vision de las cuales el alma llega a ser biemventurada”™. Més profundas y
cotnplejas parecen las derivaciones neoplatdmcas de Ia patrfstica griega (Basi-,
lio, Gregorio Nacxanceno Gregono Niczno) aunque hayan tenido poca rele-.
vancia en el pensamiento occidental, ¢ cual tomé contacto con la lfnea de la
participacién dialéctica de Proclo stbretodo mediante el conjunto de los
Aréopagitica y del opusculo De Causs que fue reconocldo gracias al an£11s1s

~ hechopor Santo Tom4s en su comentario como una compilaci6n drabe de la

Elemensatio Theologica (Ewovyeimoic Beolm(ucn) de Proclo. Se podrfa llamar

“nocién de participaci6n cerrada” a aquella que se desarroll6 en el s. XII por
la’ célebre escuela de Chartres, en la cual los intermediarios mds visibles son!
Boecio y Calcidio: se trata de un platonismo de fondo c6smico-mistico fundado| )}
sobretodo en el Timeo.

¥+ El agustinismo medieval habfa constituido bajo la autoridad del gran

Déctor una sfntesis de elementos de origen muy heterogéneos pero tenazmente |

cotiectados en virtud de una celosa trad1c16n que habfa desarrollado las conse-
ctiencias de su preferenaa por Plat(‘)n en contra de Anstételes En metaffsica.

iy LEE

R

% Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonum, The Hague 1953, p. 169.

En la conclusién: “It is perfecty legitimate to speak of an Arisoreles Neoplatomcus” '

Op. cit., p. 195.
Lo 3"SanAgustm 83 Quaestiones, q 46, De ldeis: M.1.. 40,29. Cf. H, Meyer-

hoff On the Platonism of St. Augusune s, «Qua&stlo de Idels» Yhe New- Scho]astlclsm,
XVI.[1942], p. 16 ss. - - .
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.admitfa una cierta actualidad de la materia prima; luego identificaba la potencla
0 recepuvndad con la misma matena de modo que la materia forma: parte-de
la esencia de cada creatura en las creaturas corporales la materia corporal, en
las espmtuales la materia espiritual (hylemorfismo. universal). Adem4s, y
consecuentemente, ;puesto que el género entendido. como -elemento -16gico
indeterminado corresponde a la materia que es el. .elemento, ontol6gico indeter-
minado, se admitfan en cada sustancia tantas materias y tantas formas cuantos
son los géncros loglcos y. las correspondientes diferencias presentes en su
nocién: por ejemplo en.el hombre aquellas de sustancia, cuerpo, viviente,
animal, racional y en el individuo Pedro..., en total por lo' menos seis materias
y otras tantas formas (multlpllc_ldac_ilde las formas sustanciales). El principio
metodoldgico de este realismo exagerado es la .correspondencia directa entre
el orden I6gico y el orden ontol6gico: el género es la materia y la diferencia
es la forma, y asf las partes de la definici6n son también las partes de las:cosas.|
Santo Tomds, en cambio, aferré desde el principio el significado
teorético de la oposicion de Plat6n y Arist6teles y la importancia decisiva de
su superacién o acuerdo sobre los principios y sobre las conclusiones funda-
mentales elaborando una propia nocién de participacién que a diferencia del
concordismo neoplatdnico, presenta un concepto y principio del todo nuevo que
es el concepto de esse como actus essendi (que no debe confundirse con la
exzstentza del agustlmsmo y del racionalismo). E;s__cle_s__dgil__m_tgm_nd____elem
como acto primero fundante que Santo Tomds desarrrolla la propia nocién d
_participacién y por tanto su entera concepcién metafisica.
_El “primer” momento de la noci6én tomista de participacién es el

ooncepto aristotélico de acto en el sentido de “perfeccion” en sf y por sf; luego
como afirmacién y posmv1dad ontolégica: ¢l actp es entonces por su naturaleza
“primero” que la potencia®, ya sea que el acio se lo entienda como la actividad
operante™, sea que indique la forma que es el acto primero reposante (en
TEpOSo) (éwékéxewc) del cual se origina y al cual retorna-la operacion: En este
modo, si bien se debe decir que las esencias corporales son compuestas de dos

s

% Metaph., 1X, 8, 1049b 4 ss. - - .
* tvépyew, loc. cit., 1050 a 21-23.
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_ principios —la materia y la forma que son las “partes” de la esencia®—, sin
,embargo la esencia en su aspecto metaffsico gravita sobre la forma que es el
_acto®. Santo Tomds acogi6 sin reservas este “primado del acto” e identificé el
verdadero responsable directo de la posicion adversaria, el filésofo drabe-judfo
Ibn-Gebirol (Avicebrén) que habfa explicado la realidad de los seres “resol-
 viendo” en la potencia y no en el acto, como hicieron Platén y Aristételes. Con
el concepto de acto emergente sobre la potencia Santo Tom4s pudo demoler el
 principio fundamental del realismo exagerado: género y diferencia son “con-
ceptos” que se unifican en la definicién de la especie y no pueden por tanto
/indicar realidades distintas; como conceptos expresivos, uno 'y otro indican
formahdades En la definicién, que debe ser en sf unidad de género y diferen-
.cia, ellos indican la misma naturaleza especffica aunque en modo diverso: el
género hace referencia al elemento indeterminado, la diferencia al elemento
determinante y la especie al todo determinado de la sfntesis®. =
' Por tanto la composicién 16gica de género y diferencia no es per se y
por sf sola argumento de materialidad, sino que esta composicién debe ser
conocida por otra vfa, es decir a partir de los datos de la experiencia. Pero,
mclusxve en las sustancias materiales se puede decir que género y d1ferenc1a
como elementos de la definicién correspenden a la materia y forma de la
sustancia concreta s6lo indirectamente o bien “proporcionalmente”®: es decir
que el género, que es el elemento indeterminado de la definicién corresponde
a la materia que es el principio puramente potencial, y la diferencia, que es el
elemento especificante corresponde a la forma que es el principio actual.
Porque cuando consta por otro lado que existen sustancias absolutamente
espirituales, el género y la diferencia de su definicién ya no indican dos
principios ontolégicos opuestos sino que expresan la misma realidad for

mal considerada primero en su indeterminacién y después en el cardcter
dlstmuvo de los espfritus singulares. Asf los Angeles o inteligencias puras
pueden ser cons1derados como compuestos de género y diferencia (dei smgoh

" Metaph., V1, 10, 1034 b 2 ss.

* Wid., VII, 2, 1036b 12.

* Cf. In VII Metaph., lect. 9, n°® 1463.

“ De ente et essentia, cap. 3 ed. Baur, Miinster i. W 1926, p. 24, 6.
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spmn) sin que esto.comporte materia alguna: dado que las formas subsmtentes
espirituales estdn dotadas de la “potencia intelectiva” —la cual puede recibir las
formas inteligibles universales y sin limite* alguno—, Vrecxben el acto de un
modo diametralmente opuesto (per opposttam quamdam ratzonem) a la materia
» que recibe solamente las formas individuales*. Los A igeles (y el alma huma
na) son entonces simples en el orden esencial; ‘és dec §on formas per se
subsistentes; y sin embargo son compuestas en el orden eniitativo, de sustancia
y accidentes, de esencia y-acto de ser. En este modo Santo’ Tomés ha dado un
nuevo concepto de acto y de potencza porque el acto es puesto en su pureza )
metaffsica_como ““perfeccion” C= aﬁrmacnén del ser, yla gotenaa como
gggcndad de recibir” (]a perfecmén) ion como pnvacnén De aquf dos
consecuencias capitalés para Santo’ Tomés a) | potencia 1o se dice en un solo
modo, a saber: materia prima sino en tantos modos cuantos son los modos de
ser “sujeto” del acto, y todo aquello que recibe y condiciona al acto es potencia.
Potencia no es s6lo la materia prima sino también por ejemplo, el cuerpo
humano, aun cuando sea complejo: “Esse subjectum non consequitur solam
materiam quae est pars substantiae, sed universaliter consequitur omnem
potentiam™; b) la materia prima, que es potencia pura es solamente sujeto y
no tiene acto alguno, y toda su actualidad vierie de la forma de tal ma@era que
ni siquiera Dios puede hacer existir la materia sin la forma®.

Del nuevo concepto de acto i potencia) deriva el segmdo momento
de la metaffsica tomista, es decir la tesis m4s atacada durante la vida de Santo
Tomds, aquella de la unidad de la forma sustancial en todos los cuerpos
inclusive en los vivientes y en el mismo hombre dotado de alma espiritual y
por tanto la admisi6n de que el alma espiritual es per se e inmediatamente la
tinica forma sustancial del compuesto humano. Una pluralidad de “formas”,
aunque sea ordenada y subordinada al alma espiritual, o incluso la sola admi-
si6n de una forma intermediaria‘ (forma corporeitatis), destruirfa la unidad
esencial del hombre porque el alma espiritual como dltima forma serfa simple
forma perfectiva y por lo tanto accidental. A la dificultad teolégica —causa

! De spir. creat., a. Iad2yad24 o
“ De subst. sep., cap. 7 ed. De Mana, P, 231
® Quodl. TN, q. I,a. 1.
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pnncnpal de la controversia— que el cuerpo de Cristo, separado del alma “in
triduo mortis” (durante los tres dfas de su muerte), no podfa —segtin la posnclén
aristotélica—decirse més cuerpo de Cristo sino “aequivoce™ (equivocamente),
Santo Tomds, aceptando expresamente la consecuencia, no ve ningiin dafio
para la teologfa porque el cuerpo muerto de Jests, si bien estaba separado del
alma, permanecfa siempre unido hipostiticamente a la divinidad del Verbo®.
La idéntica alma racional, dnica forma sustancial, confiere al hombre no sélo
la espiritualidad sino también los grados ontol6gicos inferiores: “Sic ergo
dicimus quod in hoc homine non est alia forma substantialis quam anima
rationalis, et quod per eam homo non solum est homo, sed animal et vivum et
corpus et substantia et ens™®, Por tanto el alma intelectual realiza virualmente
las formas inferiores, es decir que también contiene las potencias sensitivas y
vegetativas que obran mediante el cuerpo®’: asf lo afirma Arist6teles con
respecto a las figuras geométricas, en las cuales la figura superior, por ejem-
plo, un cuadrado, contiene la inferior, o sea el tringulo, y que las esencias son
“coixslo los nimeros”, los cuales difieren segiin adicién o sustraccién de uni-
dad”.

Eneste “tercer momento de la metafisica tomista del acto se ubica la
defensa contra la tesis capital del averroismo sobre la individualidad personal
del prmcgno espiritual. La refutacién se desenvuelve en dos momentos: 1)

momento fenomenolbgico, que es la autoconciencia entendida como conciencia
- individual que cada uno tiene de ser €l mismo, el singular N.N., aquél que.
entlende quiere, ama, etc...: hic homo intelligit. El intelecto (y la voluntad)
es g,cto ‘perfeccién mdmdual, de la cual dependen todos los otros valores del
singular, como hombre que es la persona; esta autoconciencia constituye el
fundamento de toda la vida humana, de los deberes y de los derechos de cada
uno como hombre singular. Por tanto, se trata de “fundar” este hecho en su
aspecto metaffswo 2) momento metafisico, en cuanto la conciencia del enten-

“ Cf. De An., I, 412b 21.

“Cf. Quodl., q. I, a. 5y ad 1.

“ De spir. creat., a. 3; ed. Keeler, p- 44, 1 ss.
“Cf. $. Th., 1, q. 76, aa. 3-5.

“ Cf. De 4n., 1, 3, 414b 28; Metaph., V1, 6, 1043b 34.
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er (acto segundo) —que esun prlus” absoluto en la v1da espmtual— se puede
exphcar solamente admitiendo que cada hombre singular estd dotado de un
alma espiritual individual (acto primero) que es simultineamente la forma
sustancial del cuerpo y que emerge sobre el cuerpo con las funciones espiritua-
les; asf se pwde atribuir al smgular el acto segundo (el entender) en cuanto. le
pertenece también el acto primero®. Evidentemente el alma espiritual es forma
sustancial del cuerpo en cuanto es principio de las funciones vegetativas y
sensitivas y no en cuanto es principio de las funciones intelectivas con las
cuales emerge sobre el cuerpo y es forma por sf subsistente®. La inmateriali-
dad positiva del entender da la prueba de la espiritualidad absoluta del alma
humana: puesto que estd dotada de una operacién per se que trasciende el
cuerpo ella es una forma per se subsistente, a la-cual le compete por tanto
directamente el esse (y no junto al compuesto como las formas materiales) y
ella comunica este ser al cuerpo. Asf se prueba con rigor metafisico la inmor-
talidad del alma: si el alma humana, en cuanto forma espiritual es el sujeto
inmediato y per se del acto de ser, este esse le conviene en modo definitivo e
‘inseparable: “Esse autem per se convenit formae quae est actus. Impossibile est
autem quod forma separetur a seipsa; unde impossibile est quod forma subsis-
tens desinat esse™™.
El “cuarto” momento de la metaffsica tomista es la afirmaci6n de la
“distincion real de esencia y de acto de ser (esse) en todas las creaturas, la cual
es conclusién del nuevo concepto de acto: ésta es hoy considerada la clave de ‘
bbveda de todo el pensamiento tomista. Aparece en las primeras obras en
dependencia directa de la metaffsica de corte extrfnseco de Avicena, pg‘ro
luegg_s_gmne en las obras maduras con la férmula més perfecta del “prima-.
do del acto”, mediante la nocién de participaci6n estructurada en dos etapas:
fa) perfeccnén pura (perfectio separata) no puede ser mis que s6lo una
nte y el ser es la primera perfeccién y el acto de todos los actos™: el ser

.
Y

“ Es el principio sustancial mtelectlvo De Unit. mtell c. Averrozstas c.3
§80 ed. L.W. Keeler, p. 50 ss.
% Cf. op. cit., § 60; ed. cit., p. 38.
SISTh I, q. 75, a. 6; cf. ibid., q. 50, a. 5.
2 Quodl., T, a.3; §. Th.,1,q.IV,a. 1ad 3ya. 2.
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subsistente es por tanto s6lo uno y éste es Dios, que es el esse por esencia. b)
Las creaturas todas son entonces seres por participacién en cuanto la esencia
participa el esse y la esencia es por tanto potencna con respecto al esse que es
el acto dltimo de cada realidad®.

De este modo gracias a la noci6n de participacién puede Santo Tom4s | ﬂ
superar el agustinismo, puesto que demuestra que el alma y las inteligencias
creadas (Angeles) aun siendo simples en su esencia son compuestas como
creaturas en el orden del ser/Axin mis, con la misma noci6n de participacién
puede reivindicar contra el averroismo —gracias a la composicién metafisica—
la absoluta dependencia que las 1ntehgenc1as tienen con respecto de DlOS
mediante la creacién y la conservacién™. <

-~ L a nocidn de la participacién suministra finalmente la férmula para
expresar la analogfa entre las creaturas y el Creador: “Non dicitur esse simili-
tudo inter Deum et creaturas propter convenientiam in forma secundum
eamdem rationem generis aut speciei, sed secundum analogiam tantum, prout
scilicet Deus est ens per essentiam, et alia per participationem™”. En esta
tltima concepcién de Santo Tomds el esse no es ms el accidens de Avicena
sino que es-el acto inmanente de la sustancia, esse substantiale, que es el efecto
propio de la divina causalidad®¥Asf un doble corolario de la metaffsica tomista
del acto es la explicaci6n de la multiplicacién de los individuos en la misma
especie (participacion predicamental) mediante el principio de individuacién
indicado en la parte potencial de la esencia considerada en la determinacion de
la “corporeidad” (materia signata quantitate) y la doctrina del principio de
subsistencia de los entes por participacién que es referida al esse como “actus
substantiae”: “Propie esse... attribuitur soli substantiae per se subsistenti”’. Las
sustancias espirituales puras (Inteligencias segn los fil6sofos, Angeles segin

"3 Cf. In VIII Physic., lect. 1, ed. Parm. t. XVIII, p- 532: un texto muy
conocido en la escuela averrofsta.

*S. Th.,1,q. 44, a. 1y ad 1; ibid., qq 104 y 105.

%S Th.,1,q.4,a 3ad3.

% Quodl. X1, q. V., a. 5.

" Quodl. IX, q. T a.3, ad 3 y ad 2: «Esse est id in quo fundatur unitas
suppositi».
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la teologfa), aun faltdndoles el principio de multiplicaci6n individual que es’la
materia, son cada una la entera especie. En las wltimas obras, Santo Tomés dio
plena satisfaccién a la tesis de Simplicio sobre el acuerdo fundamental entre
Platén y Anstc')telc:s53 gracias a la noci6n de participacién que a un mismo
tiempo da el dltimo fundamento de la doctrina del acto y'de la. potencla supe-
rando el obstdculo del dualismo griego./La sfntesis tomista es absolutamente
original: ella, en efecto, acoge el nicleo metafisico ' ‘

ca (nocién de creacién, composicién de esse y de. esencia; teorfa de 1a analo-

gfa), que se fusiona con el acto de la inmanencia aristotélica (la unidad de la
forma sustancial, el alma intelectiva como forma sustanclal del cuerpo, doctn-
na de la abstraccion).

La originalidad de la dlaléctlca del esse se ha venido esclareciéndo en
Santo Tom4s sobretodo en las obras de.1a madurez a causa de un conocimiento
mds directo que €l pudo tener de algunos escritos neoplatémcos (Proclo,
Porfirio...): en el De substantiis separatis de 1272-73 é resuelve el problema
cldsico del neoplammsmo sobre el acuerdo entre Platén'y Arist6teles mediante

~ su “nueva” nocién de participacion: c.3, In quo conveniat opinio Platonis et

Arzstotelzs (ellos convienen sobre los puntos capitales de la composicién real
de las creaturas de esencia y esse, en la inmaterialidad absoluta de las sustan-
cias espirituales y en la doctrina de la Prov1denc1a mientras que sus divergen-
cias —c. 4, In quo di jferunt Plato et Artstoteles—son respecto de puntos del
todo secundarios). -

I V) Expanswn de la nocion tomtsta de pamapacwn

La n0c16n de mr_tlmpacnén expresa por tanto en la especulacxén tomista
el dltimo punto de referencia, ya sea desde el punto de vista estdtico de la

:estructura de la creatura como desde aquél dinimico de su dependencia de

Dios: esta noci6n desde el punto de vista de la creatura, asume del platonismo
la relacién de ejemplaridad y distincién absoluta entre el ente participante y el

Esse subsistens y del aristotelismo el principio de la composicién real y de la

causalidad real en todo nivel de participaci6n por parte del ente finito. Afir-

% Cf. De subst. sep., c. 3.
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mar, como se ha hecho, que Santo Tom4s sostiene como distintas la participa-
cién secundum similitudinem de la participacién secundum compositionem
(Geiger) es destruir la sfntesis tomista en su centro, es decir en la asimilacién
y subordinaci6n recfproca de las duplas acto-potencia y participatum-partici-
pans en la emergencia del nuevo concepto de esse como acto intensivo supre-
mo”. Mediante el nuevo concepto de esse la dupla ens per participationem'y
ens per essentiam asume un valor eurfstico més radical que el de la dupla acto
y potencia, pero puesto que la nocién de esse como “actus omnium actuum et
ipsarum formarum” era desconocida para Aristételes y es de derivacién
parmenfdeo-platénica, la nocién tomista de participacién constituye en el
sentido m4s intensivo (hegeliano) la Aufhebung de la oposicién Platon-AristSte-
les. Por tanto la auténtica nocién tomista de participacién exige distinguir el
esse como acto no sélo de la esencia que es su potencia sino también de la
existencia que es el kecho de ser y por tanto un “resultado” y no un principio
metaffsico: de aquf nace el error de aquellos tomistas, los cuales —siguiendo
impulso del apriori de Kant®— fundan la experiencia o la aprehensién del esse
en el acto del juicio (Maréchal, Lotz, Rahner...) y hablan por lo tanto —con:
expresi6n muy equfvoca— de un “existencialismo tomista”. Es necesario pues
detenerse en la nocién de participacién sin confusiones: “Creo que los motivos
- de participacién inquestionablemente presentes en el pensamiento del Aquinate
son una m4s probable fuente para la teorfa metafisica del actus essendi que
aquellos presentes en el conocimiento del juicio de existencia”®. -

La primera y fundamental divisién de la participacion es la trascenden-
tal'y Ia predicamental: 1a primera se refiere al esse con las perfecciones puras
que se fundan directamente sobre el mismo; la segunda mira las formalidades
unfvocas como los géneros respecto a las especies y las especies respecto a los
individuos. La primera no parece presentar dificultad en cuanto expresa el
significado propio y principal de la participacién: pero es del todo clara e

* ¥ Cf. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, 1l ed., p. 12 ss.,
Earticipation et causalité, Paris-Louvain 1961, spec. p- 63 ss.; ed. it. p 58 ss. -
“ Kritik der reinen Vernunft, A 599.
" G. Lindbeck, Participation and existence in interpretation of S. Thomas,
Franciscan Studies, XVIII [1957], p. 102.
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|

| indispensable en el tomismo también la segunda si'se tlene en cuenta lo que
| sigue: () segin su pfopio contenido ontoléglco Los géneros y las especies
estdn presentes en los respectivos sujetos y son por tanto predicados secundum
(per) essentiam y no per participationem: es el momento de Ia i inmanencia
aristotélica;(8) Pero en cuanto al modo de ser (y por lo tanto de actuarse en la
realidad) el: género se realiza diversamente en las variaS especies segin un
magis et minus de perfeccién de modo que “...Inter spemes unius generis una
est naturaliter prior et prefectior altera”; 3) En este caso la participacién
alcanza mds bien la naturaleza y esencia unfvoca aunque elevada al nivel
metafisico y considerada por tanto como un “todo”, es decir como un complejo
de perfecciones virtuales me
varias especies (por el género) y en los muiltiples individuos (por la especie);
de otra manera faltarfa el “fundamento metafisico” de la multiplicacién real;
“4) Santo Tomés mantuvo siempre las dos participaciones en estrecha correla-
[ ci6n: “Est autem participare quasi partem capere et ideo quando aliquid parti-
culanter recipit id quod alteri pertinet universaliter, dicitur participare illud:
s;cut homo dicitur participare animal, quia non habet rationem animalis secun-
dum totam communitatem; et eadem ratione Socrates participat hominem;
similiter etiam subjectum participat accidens et materia formam”® . Aquf los
ejemplos, en el texto més técnico, son de participacién predlcamental, 5) Santo
Tom4s afirma expresamente en sentido propio una participacién predicamental
unfvoca: “Omne quod de pluribus praedicatur univoce secundum participatio-
nem, cuilibet eorum competit de quo praedicatur; nam species participare
dicitur genus et individuum speciem. De Deo autem nihil dicitur per participa-
tionem, nam omne quod participatur determinatur ad modum participantis et
sic partialiter habetur et non secundum omnem perfectionis modum”®. Sin la
participacion predicamental faltarfa la dltima y propia razén de la multiplica-
ci6n sea de las especies en el género como de los individuos en la especie en

L
. /

€ Quodl. 1, q. I, a. 6. La doctrina es de origen aristotélico; cf. Metaph. X,
4, 1055 b, 25; Phys: 1,4,189a3. V. el desarro]lo en: La nozione metaﬁslca di partecz—'
pazione, ed. cit., p. 161 ss.

® In Boeth. de Hebd., lect 2 n° 24’ ed Taur P-. 396b

“CG.,1,32 amplms2
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cuanto cada multiplicacion en cualquier orden exige diferencia y diferencia-

cién, y por lo tanto diversa participacién de una cierta formalidad o acto:

“SICUT hic homo participat humanam naturam, ITA quodc,umque ens creaturr
participat, ut ita dixerim, naturam essendi; quia solus Deus est suum esse™®.
Como la participacién trascendental estdtica (0 sea como estructura) es la
composici6n de acto y potencia respecto al esse, o sea la distincién real de
esencia y esse, asf la participacién predicamental estdtica es la composicién de
acto y potencia en la esfera de la esencia, es decir la distincion real de materia
y forma (en el mundo material) y de sustancia y accidentes en el orden del ente
finito en general®.

. .. Andloga a la divisién de la participacién estdtica como estructura y en
dependencia de 1a misma est4 la divisién de la participacién dinimica como
causalidad en el sentido de derivacién del ente por participacién del esse per
essentiam. Se da por lo tanto y sobretodo la causalidad como participacién que
es la produccion del esse commune de toda la creacin: de este modo Santo
Tomds ha reencontrado y retomado por_sfl Eu?fftéi —en cierto modo invertido—
el principio del emanatismo: ab uno nisi unum que constitufa la justificacién
teorética del politefsmo como observa el mismo Santo Tom4s”. Est4 fuera de
dudas que el momento trascendental de la creacién alcanza todo el ente finito
en su posicion de realidad, tanto la esencia como el esse: “Deus simul dans
esse, producit id quod esse recipit: et sic non oportet quod agat ex aliquo
praeexistenti”®. Desde el punto de vista de la fundacién trascendental, la
funcién de la esencia con respecto a la funcién del esse, es distinta, si bien
ambas vienen de la nada mediante el dnico acto creador de Dios: “Ex hoc ipso
quod quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur:

©S8.Th., 1,q. 45,a. 5 ad 1. Se observa c6mo la participacién predicamental
es puesta en la protaxis y la trascendental en la apédosis.

: % Ver la exposicién completa en este sentido de las dos participaciones en:
Quodl I, q. 11, a. 3.

" Cf. In I. De Causis, lect. 3, Saffrey 18, 14 ss.

*® De Pot., q. III, ad 17. Cf. m4s abajo la situacién andloga de la materia
mpecto de la forma: «Ratio illa [ob. 3: «omnis actio terminatur ad aliquem actum...»]

probat quod materia prima per se non creatur; sed ex hoc non sequitur quod creetur
sub forma; sic enim habet esse in actu», op. cit., q. I, a. 5 ad 3. '
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qula antequam (qtuddltas) esse habeat mh11 est nisi. forte in mtellectu creantis,
ubi non est creatura sed creatrix essentia”®. El estatuto metaffsico de la esencia
estd por tanto subordinado al esse: “Hoc modo essentia denominatur bona-sicut
‘et ens; unde sicut habet esse per participationem, ita et bona est per participa-
tionem; esse enim et bonum communiter acceptum est simplicius quam essen-
tia, quia communius, cum dicatur non solum de essentia sed etiam de eo quod
per essentiam subsistit, et iterum de ipsis accindentibus”™. En el tomismo la
situacion no parece admitir contestaciones: las esencias creadas derivan de la
esencia divina con el intermediario de las Ideas divinas y por lo tanto formal-
mente la derivacion es segiin la relacién de- ejemplaridad. Luego-cada esencia,
aunque sea acto en el orden formal, es creada como potencia, la cual se a_c.ma
por el esse participado que en sf recibe; su actualidad es pues “media
el esse. El esse es el acto que constituye el término propio de la causahdad
lrascendentalﬁ (creaci6n, conservacién...) y es en virtud de la directa causalidad
sobre el esse que Dios obra mmedlatamente en cada opemnte71 Por tanto la
derivacién del esse participado del esse por esencia es directa —en toda la lfnea
metaffsica— como acto fundado por el Acto fundante: en efecto, el actus
essendi participado, precisamente en cuanto participado, es intrfnsecamente

_dependiente de Dios; permanece empero siempre acto y en acto en toda la
Ifnea metafisica una vez creado y mientras no sea aniquilado. Por esto compete
a Dios la dignidad de “causa Tov esse” por pertenencia intrinseca.

__Es claro que la causalidad como participacidn trascendental contiene

tanto la creacién como la conservacién’?, abraza tanto la-forma como la

materia” que en el platonismo era non-ens, mientras que —segﬁn Santo
Tomés— al participar de la forma también ella yamapa del ens.

-.%® De Pot., q. ITI, § ad 3. Cf. un texto paralelo, pero con orden mvertldo
«Creatura non solum est a Deo seciindum essentiam suam, sed secundum esse suum
in_ quo praecipue .consistit ratio bonitatis substantialis; ‘et secundum perfectlones
superadditas, in quibus consistit bonitas absoluta, et haec non sunt essentia rei» [De
Ver., q. XX1, a. 5 ad 5]. T

™ Loc. cit., ad 6.
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La causalida causahdad como pguapacxén premcamentaylvggncawenﬁambm, por

_obijeto el fieri, que es el devenir o bien el desarrollo de la realidad creada en
‘el dmbito de los géneros y de las especies. En este orden vale en la metafisica
 tomista el principio forma dat esse que parece invertir la relacién de causalidad
cual se presenta en 1 el orden trascendental. Es claro que la forma es el acto
propio de ia esencna de las cosas finitas gracms al cual (acto) cada una tiene su

.ea;s_,gngg Hp pnnmplo, que es de evidente ongen arlstotéhco tiene px por o tanto
un-doble significado. Ante todo forma dat esse formale sive specificum, en
cuanto ella es el acto constitutivo sea sola (en las sustancias simples) o bien con
la materia (en los cuerpos) de toda esencia real; sea que se la entienda como
“forma partis”(p. ¢j. el alma) o como “forma totius” (p. €j. la humanidad). En
este sentido el principio vale: “forma dat esse formale” o bien constituye el ente
-predicamental en su grado ontolégico —pero en el orden real— en cuanto es la
-esencia que hace ser y la forma es el principio quo determinativo de la esencia:
“comparatur enim forma ad ipsum esse sicut lux ad lucere, vel albedo ad
album esse”. En el segundo sentido que es mds propio y estd conectado al
primero se debe decir que forma dat esse en cuanto solamente la esencia real
-que la forma determina como acto formal es el verdadero sujeto del actus
essendi: “Deinde quia ad ipsam etiam formam comparatur ipsum esse ut actus.
{Per hoc enim in compositis ex materia et forma dicitur forma esse pricipium

ssendi, quia est complementum substantiae cuius actus est ipsum esse: sicut
diaphanum est aéri principium lucendi quia facit eum proprium subiectum
luminis”™. Es claro que la forma es verdadera causa del esse aunque en su
orden, en cuanto ella es el “mediante (0 medio)” predicamental entre el ente
finito causado y el esse per essentiam que es la Causa Primera™.

De aquf se da el paso normal al lacerado y demasiado discutido
problema del asf llamado “concurso” de la causalidad divina en la libertad
creada. La voluntad creada es verdadera “causa principal” de la eleccién como
causa segunda, la cual por tanto presupone el influjo de la causa primera que

"C.G,1I, 54.

®$.Th., 1, q. 105, a. 5. Cf C. Fabro, Paticipation et causahte,ed cit., p.
344 ss.; ed. it., p. 330 ss., 470 ss.
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es'a fortzon causa pnnclpal y —més aun— total en su orden es. declr en el
traséendental que abraza desde el fondo el ser.y el obrar funddndose este
ltimo én el prlmero ‘Basta releer la férmula més mtensa “quia forma rei est
intra rem, et tanto magls quanto. consuleratur ut prlor et umvetsahor, et ipse
Deus est propne causa ipsius esse umverashs in rebus omnibus, sequitur quod
Deus’ u’I omnibus mtxme operetur”. La relaclén por lo tanto, no se da propia-
mente y solamiente en esto que DlOS “concurre” con la libertad creada sino- que
como Ei'Ia funda en ele esse asf también Ja funda en el obrar en el sentido-que
abraza la faculmd y el acto mlsmo en su totahdad e mtegrahdad

7] ‘L‘a expans'l'ziri°dindrnica de la nocign “de palticzloacidn. ;

"' Dado _que Ia partlc1pac16n exprcsa una relaclén de semganza" del
Participante al partlc1pado permite concebir al universo creado en sus varias
naturalezas como derivado de los “dlvmos ejemplares” segun €l principio de,
Boecio: * ‘ex his formis, quae prheter matenam sunt, istae formae venerunt
quae sunt in materia et corpus efficiunt. ‘Nam ceteras Juae, nec ‘corpombus sunt,
abutimur formas vocantes d 1magmes sint. Adsimula; '?ur’ (adsimilantur:
Migne) enim fonms quae noan“ sufit in materia const1tutae”76 y del-Pseudo
Dionosio: “Exemplaria esse dicimus in Deo existentium rationes substantlﬁcas
et smgularntcr praeemstentes”77 Estaesla partlmpamén secundum snmhtudx—
nem én el orden trascendental seglin la relaclén de dependenma del finito al
Infinito. -

También en el/orden predlcamentaﬂde los seres ﬁmtos se. puede
establecer una relacién de participacién segin la_semejanza en virtud de las
relaciones de perfeccion y de causalidad. Los seres del universo parecen
invadidos por una especie de “afinidad universal”: esta se manifiesta como una
atracci6n o “simpatfa universal” de los unos hacia los otros en cuanto los seres
inferiores aspiran y tienden a acercarse a los superiores-casi para tener una
participacion de sus perfecciones. Esta afinidad ontolégica que ha_ce del mundo

" De Trinitate, c. 2; ML. 64 1250, D ed. H.F Stewart«EK Rand
' Cambrldge, Mass. 1943, p. 12, 51-56. e
™ De div. nom., c. 5, § 8; MG. 3, 824 C.

Y
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un todo en si mismo ordenado, o cosmos, puede ser indicada con el término
de “principio de la continuidad metafisica” de los seres que Santo Tom4s ha
tomado dnrectamenﬁe del Pseudo Dionisio, segtin la férmula: “Divina sapientia
coniungit fines primorum principiis s secundorum™. Segrin este principio, cada
modo de conocer creado se dice, de a_Lg_uniggcha,,_pgﬂpamcxpamén Asf, si.
sepnededecn‘ wel%m a s{ mismo per essentiam suam (inmedia-
tamente mtehglble), a las otras naturalezas las conoce s6lo-en las especies
mfusas o sea, _por pamcgamén _asf, mientras el dngel en el conocer se
asemeja en un clerto modo a Dios en el intelecto simple y en el conocimiento
puro e intuitivo, aunque limitado como creatura, el hombre, en cambio, es un

cognoscente por participacion a la “segunda potencia”, tanto del punto de vista
d_eg_pg}aplo objetivo (las especies obtenidas por “abstraccién” de la materia)
como del principio subjetivo (es decir, el intelecto que es doble: activo'y pasivo
0 posible). Por esto, mientras el 4ngel es esencialmente intelectivo, el hombre,
en cambio, se dice proplamente “racional”. Se puede decir también “intelecti-
vo” s6lo imperfectamente, esio es, por participacién: “Quod quidem perfectissi-
me invenitur in substantiis superioribus, in homine (est) autem imperfecte et
quasi participative. Et tamen istud parvum est maius omnibus aliis quae in'
homine sunt™®. Este punto de insersién o participacion del intelecto humano en

- el angélico se encuentra en el intellectus primorum principiorum que-estd como
fundamento del conocimiento, sea cientffico especulativo como moral préctico;
¥, que en este tltimo, se llama synderesis®'. Los primeros principios son como
las “razones seminales” de cada ciencia y de cada virtud; y se los llama “sello
divino” y scintilla animae: “Haec virtus “scintilla” convenienter dicitur quia
sicut scmulla est modicum quid ex igne evolans, ita haec virtus est modica -
parﬂcxpano intellectualitatis respectu eius quod de intellectualitate in angelo est,
et propter hoc etiam superior pars rationis “scintilla” dicitur, quia in natura

™ De div. nom., c. 7, § 3; MG. 3; 872 B. Cf. Proclo, Element. Theol., Prop.
147; ed. Dodds, Oxford 1933, p. 128.
' ”S.Th 1, 65, 1; De subst. sep. c. 13.
"SantoTomﬁs In X Eth., lect. I, n°® 2110.
*! De Ver. q. XIV, a. 2.

32



R.P. Dr. Cornelio Fabro - ELEMENTOS PARA UNA DOCTRINA TOMISTA...

tationali supremuih est”. Los ptincipios de la sindéresis constituyén la “ley
natural” comio reflejo de la léy étérna en la mente humana: “Lumen rationis
naturalis, quo discértiimus quid sit bonum et quid sit malum, quod pertinet ad
naturalem legem, nihil aliud est quam impressio divini luminis in nobis. Unde
patet quod lex naturalis nihil aliud est quam partlclpatlo legis aeternae in
rationali creatura®®,

En la esfera tendencial, sin embargo, se actualiza una ultenor partici-
pacién casi de orden predicamental en cuanto que por los objetos particulares
la voluntad, y el apetito en general, recibe la rectitud segiin una participacién
de la razén: “Appetitus, respectu alicuius est rectus naturaliter, sicut respectu
finis ultimi prout quilibet naturaliter vult esse felix; sed respectu aliorum
rectitudo -appetitus a' ratione causatur secundum quod appetitus aliqualiter
rationem participat”™. De aquf que la virtud moral adquiere su razén de
virtud de la participacion de la virtud intelectual que es la prudencia®, mientras
‘que los vicios participan del vicio de la imprudencia®®. La voluntad, una vez
dirigida por el intelecto, puede dirigir al apefito sensitivo que viene asf a
someterse, segiin un “dominio polftico”, a las directivas de la razé6n: por esto
el apetito sensitivo se dice “racional por participacién” y algunas veces, “in
quanto oboedit rationi”, es llamado inclusive voluntas per participationem® .
Pero, en la esfera del sujeto humano, a diferencia del alma, los mismos
sentidos, en cuanto estdn radicados en la sustancia del alma espiritual y colabo-

' 2 In II Sent., d. 39, q. I, a. 1. Cf. Jo. Mundhenk, Die Begriffe der
«Teilhabe» und des «Lichts» in Psychologie und Erkenntnislehre des Th. v. A., Wiirz-
burg 1935, p. 8ss.; H. Wilms, De scintillae animae, Angelicum, XIV (1937), p. 194
ss.

®S. Th. I, q.91,a. 2. Cf. M. Grabmann, Der gonliche Grand menschli-
cher Wahrhezt;serkennmw nach Augustzmls und Thomas von Aqum, Miinster i. W.
1924, 2 53 ss. .

8“InHISent d.35,q.1,a 1, sol. IV.

¥ Th 111, q. 47,a. Sad 1.

%S. Th. I, q. 53, a. 2. ‘ C

¥ S. Th. I, q. 18, a. 34.°Cf. DeMalo q. VII a. 6ad1 La doctrina se
inspira en Arist6teles: Erh. Nic. I, 13, 1102b 13 (Véase: R. Eucken, Ueber die
methode und die Grundlage d. aist. Ethik, Frankfurt'a. M. 1870, p- 19).
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“fan como preparacién para el entender, asumen; a su modo, una participacion
imperfecta del intelecto: “Videmus quod sensus est propter intellectum et non
e converso. Sensus etiam est quaedam deficiens participatio intellectus, unde

-secundum naturalem originem quodammodo est ab intellectu sicut imperfectum
a perfecto”®. Entre los sentidos, el més alto, y que obtiene por tanto una
participacién mds propia del intelecto, es la cogitativa “... per aliquam affinita-
tem et propinquitatem ad rationem universalem”®. Del interior de este princi-

‘pio de la “continuidad y afinidad metafisica” surge, por tanto, una concepcion

del mundo como solidaridad ordenada de todos los seres: “Naturae ordinatae

ad invicem sic se habent sicut corpora contiguata quorum inferius in sui
‘supremo tangit superius in suo infimo™. Esta estructura del mundo, segiin el

actuarse de la participacion, procede por grados ascendentes: “Corpora partici-

_pant esse tantum, animae autem secundum propriam naturam participant
ulterius esse et vivere, intellectus autem participant esse vivere et intelligere™".
En esta expansién metaffsica de 1a nocién de participacion se actualizan todas
las relaciones constitutivas del ser: de estructura y causalidad hasta la forma

‘suprema que es el ‘atringere”, que es la imitaci6n y semejanza en el ser y
:sobretodo en el obrar por parte de una sustancia (o facultad) inferior del ser y
del actuar del principio superior: aquf el principio dionisiano de la “contigiiidad

‘metafisica” se integra con el concepto aristotélico de WETAAEMYIC TOU
vorvov™; su desarrollo més alto adviene en la vida de la gracia. En efecto, es
gracias a la participaci6n de Ia dignidad de espfritu que la naturaleza intelectual
“... attingit ad unitatem, in qua quodammodo consistit species naturae eius"”,
de modo que la esencia espiritual puede por una parte extenderse a todas las

®S Th.1,q.77,a. 7.
® 8. Th. 1,q. 78, a. 4 ad 5. «Vis sensitiva in sui supremo participat aliquid
de vi intellectiva in homine in quo sensus intellectui coniungiturs: In II De anima, 1.
13, n® 397. En esta doctrina, que casi ha sido olvidada por la tradicién, véase: C.
Fabro, Percezione e pensiero, Il ed., Brescia 1962, p- 198 ss., especialmente 222 ss.,
234 ss., 238 ss.
* De Ver., q. XVL a. 1.
= #vi Un I De causis, lect. 19, Saffrey 106, 11-13.
: - ” Metaph. X11, 7, 1072 b 20.
* InHI Sent., d. 16, q. 1ad 3.
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-COSas y por otra puede: ascender 'y ser elevada hasta B poses16n de DIOS "Soh

creatura ratwnalzs ‘est capax Dei, quia-ipsa sola potest ipsum congnoscere et
amare explicite™ y, por tanto, “.. :sola cratura rationalis habét ordinem i unme-
diatum ad Deum”. En efecto el tnico objeto de la felicidad” humana en
virtud de la apertura o potencialidad infinita del espfritu no puéde ser mis que
el bien por esencia: “Perfecta hominis beatitudo non consistit in"eo’ quod es
perfectio intellectus secundum alicuius participationem, sed in eo quod est per
essentiam tale”®. Tal es el término propio del attmgere que corresponde al
intelecto creado en su alcance supremo.

La primera etapa de la elevacién a la “vida' sobrenatural” s la fe, la
cual es todavia una participacion inicial e imperfecta por la “carentia visionis”
del propio objeto que es la esencia divina, porque en la fe “,..illud lumen
(visionis) non perfecte participatur™”. La fe, que estd informada por la caridad,
es elevada por los dones infusos del Espfritu Santo y especialmente por don del

“entendimiento “...qui facit aliquo modo lzmptde et clare intueri quae sunt
fidei"®. Pero la participaci6én suprema que realiza el attingere de la vida es la
visi6n beatifica: “Ultima et completissima participatio suae (divinae) bonitatis
consistit in visione essentiae ipsius, secundum quam convivimus socialiter quasi
amici, cum in ea suavitate beatitudo consistit””. La forma constitutiva de la
vida sobrenatural es la gracia santificante (lumen gratiae), 1a cual, segin la
expresién de San Pedro'™ es la “...expressio vel particiapatio divinae
bonitatis™®, 1a “... participata similitudo divinae naturae”®. La participacién
constitutiva de la gracia se expande en las virtudes sobrenaturales especialmen-
te las teologales y en el dones del Espfritu Santo segin los cuales el alma ya no
es guiada por la razon sino por otra regla “... quae est ipsa divinitas ab homine

* De Ver., q. XXIl, a. 2 ad 5.

%S Th., 11, q. 11, a. 3.

%S. Th., LI, qII, a. 7.

97DeVer q-XIV,a. 1ad5. "

% In Isaiam, ¢. II; ed: Parm. t. XIV, p. 475b.
®In Sent., d. 19, q. 1,a. 5, sol. 1.
1 Pe 3,5.

OLS. Th. 11, q. 110, a. 2 ad 2.

25 h 1, q. 62, a. 1.
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paruclpaw suo modo, ut jam non humanitus sed quasi-Deus factus participatio-
ne operetur”"” La suprema participaci6n creada por la divinidad es la de la
unién personal de la Humanidad de Cristo con el Verbo. Esta unién es la
fuiente primera de la participaci6n de cada gracia en los creyentes para la vida
‘eterna'™, en cuanto que la Humanidad de Cristo es el instrumento conjunto de.
la divinidad.

VI) La semdntica de la participacion (la analogia)

“imitacién” de la Idea y, por lo tanto, como cafda en el no-ser y en el fenéme-

no, y mientras que la causalidad horizontal aristotélica se presenta como
“repeticién” al infinito de la esencia ymversalmm smgxﬂaws,,y ambas

Mientras que la participécién vertical cal platénica se acjd_wngg simple

permanecen cerraga;g“en 1a univocidad formal, la nocnén tomista de malpa-
ci6n,refiriendo el origen de lo real y de cada una de sus relaciones al funda-

mento del ser como acto supremo intensivo, hace posible el pasaje del finito
al Infinito a través del proceso de la analogfa, que tiene en la participacién su

prmc1p10 medio y conclusi6n.

1. Ante todo tenemos la ‘analogta de proporcionalidad”1a cual consi-
dera los entes (la creatura y el creador, los accidentes y la sustanma) desde el
pmMst_a_e_glﬁtnco es decir, segtin el respectivo contenido de realidad qu que
ellos tienen in facto esse: una consideracién puramente 16gico-formal. Se
coloca al final de la sfntesis especulativa y, en la concepci6n tomista de lo real,
no ‘admite dudas: la estructura propia de la creatura es la de ente por participa-
ci6n y la de Dios de esse per essentiam, o bien, de esse subsistens. La creatura
es ente por participacién en dos planos, o bien, dos veces: en el orden trascen-
dental, en cuanto estd compuesta de esencia y esse y de naturaleza y subsisten-
cia; en el orden predicamental, en cuanto estd compuesta de sustancia y
,acc1dentes (y eventualmente, las sustancias corpéreas, de materia y de forma).
Entonces, en cuanto la sustancia creada estd compuesta de esencia y esse, ella

'% In I Sens., d. 34, q. 1, a. 3.
S, Th. 1, q. 19, a. 1.
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se coloca a una distancia extrema de Dios que es el esse subsistens, por tanto,

en este primer momento los dos términos (creatura-Dios) se muestran incon-
mensurables. (Bero porque la “esencia” de la creatura también tiene su propio
“actus essendi” participado, su efectualidad en acto no se agota en una pura

relacién de dependencia extrfnseca, sino que se funda en el acto de esse que

ella participa, y tiene en s y es el término propio de la divina causalidad. Por
tanto las dos proporciones se corresponden: como al ente por esencia corres-
ponde (como acto) el Esse por esencia, asf al ente por participacién correspon-
de (como acto) el esse participado. Como a la sustancia compete el modo de
ser principal (subsistencia) asf a los accidentes compete el modo de ser secun-
dario (inherencia y no un propio esse o actus essendi). Es esta analogfa estitica
de proporcionalidad Ia que estd expresada en la tensién de similitudo-dissimili-
tudo segun el principio de la “cafda” vertical del ser, la cual es al mismo
tiempo expansién multiforme de la divina inagotable plenitud. Y es precisa-
mente por eso que a través de esta analogfa estdtica de proporcionalidad que
los entes obtienen, en su orden, la propia consistencia de ser en cuanto cada
ente consta de la propia esencia, la cual es actualizada por el “propio” acto de
ser participado: a diferencia de las metafisicas de inspiracién dionisio-avicenia-
nas, para las cuales Dios mismo es el esse de los existentes. Para Santo Tomas,
en cambio, de acuerdo en esto con la exigencia de Heidegger, la “diferencia”
entre el Esse y el essente estd fundada sobre el esse, como acto intensivo
emergente, que es participado “diverso” en cada ente'®,

2. A la analogfa estética de proporcionalidad corresponde la analogia
dindmica, o bien, de “atribucién intrinseca”: como aquella expresa a su modo
una relacién de semejanza, asf esta expresa sobretodo la relacién de fundacién
A d;:_d_pendencm de los entes respectmrﬁ‘SLTa analogfa de proporc proporcxonah-

105

«Ex hoc sequitur quod ipse (Deus) non sit in genere, quia omne quod est
in genere oportet quod habeat quidditatem paeter esse suum, cum quidditas vel natura
generis aut speciei non distinguatur sucundum rationem naturae in illis quorum est
gems vel species. Sed esse est diversum in diversis». De Ente , c. 6, ed. Baur., p. 47,
I. Cf. para otros textos: A. Pattin, De Verhouding tussen Zijn en Wezenheid en de
transcendentale Relatie in de 2° Helft der XIIF Eeuw., Brussel 1995, p. 27 ss.
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dad acentifa, por asf decir, el momento aristotélico de la inmanencia del ser en
los entes, Ia analogfa de atribucién acentiia el momento platémco de la depen-
—denm;:ad;cai.de.lospamﬂpames_mspcmo_denh perfecci6n pura “separata”.
Evidentemente la analogfa de atribuci6n, en el sentido que ha sido explicado,
es “fundante” respecto de la analogfa. de proporcionalidad, porque ella recoge
y expresa el ser del ente en su surgir mismo como acto participado del Acto
imparticipado: en este sentido se puede decir que la analogfa de proporcionali-
dad supone y se funda en la analogfa de atnbucxén Todo esto implica: a) El
_ser no pertenece a la creatura (ens per pamcq’atwnem) m4s que por participa-
cién del Creador (Esse per essentiam); b) El ser no pertenece al accidente (ens
secundum quid) mis que por participaci6n de la sustancia (ens simpliciter).
La férmula de esta intrinseca pertenencia de las dos analogfas podria
ser la siguiente: “Sic ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut
primo principio exemplari, effectivo, et finali totius bonitatis. Nihilominus
tamen unumquodque dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhaeren-
te, quae est formaliter sua bonitas, denominans ipsum™®. La analogfa de
atribucién cumple entonces la “resolutio” vltima del discurso metafisico redu-
ciendo los muchos al uno, los diversos al Idéntico, los compuestos al Simple...
y da la respuesta en el 4mbito del creacionismo, a la instancia del Uno parme-
nideo. Mediante la nocién de esse intensivo y la consiguiente distincién de esse
y esencia en las creaturas, que le es propia, Santo Tom4s, mientras acentiia
como' se debe la “diferencia” entre el ser y el ente , €l saca a luz, por otra
parte, una “presencia” de Dios en las cosas mds actuante e impregnante que en
las concepciones pantefstas de Dionisio, Avicena, Eckhart, Cusano, Spinoza,
Hegel...: en estas, en efecto, Dios como el Ser es el Acto como Esencia de las
esencias, mientras que en Santo Tomds Dios como Esse per essentiam es
principio y causa actuante del esse per paruapatzonem que es el acto actuante
y propio de cada esencia real. El fondo metafisico propio de esta analogfa tiene
entonces dos aspectos 0 momentos: el primero y m4s evidente, es la fundacién
y derivacién causal del ente participado del Esse per essentiam, o bien, el
relacionarse de aquello a esto, el descenso que el primero tiene con respecto
del segundo; el segundo,més secreto, es la “presencia” que en fuerza de la

%5 Th,1,6,4.
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causalidad total se debé afirmar del Esse per essentzam en el ente partlmpado

_ypor tantb su “descénder” y entrafiarse en el mismo. La formula tomistica: per

essentiam, per potentiam, per praesentiam..."”, expresa en su vértice supremo,
“con la suprema calma del Absoluto calado en el finito, la suprema p_g@ncm
del finito respecto del

3. No'se trata en el 4mbito de la analogia como se ha hecho para la
participacién estzitlca y dmémlca de dlstmgun' una analogfa predlcamemal y.
una trascendental sino en el sentido estricto: el de limitar, si se quiere, la
analogfa predicamental a la relacién de sustancm y accldente y de reservar,
como es evidente, la analogfa trascendental ala relac16n de las creamras con
respecto al creador. Tanto mﬁs ¢ el térmmo' “
parece contradictorio en cuanto precisamente la esfera pre ,camgml parece
constituir propiamente el émblto de la umvomdad formal, La participacién
predicamental queda, entonces, en sentido r nguroso enel émblto de la univoci-
dad: el género se actualiza en las especies a través de las dlferenclas especffi-
cas, y los individuos de la misma especie convienen en los caracteres constitu-
tivos de la especie sin distincién, porque lo que . lo distingue pertenece a los
caracteres individuales. En este sentido, vale el principio de la participacién
predicamental: “Omne quod de pluribus praedicatur univoce secundum partici-
pationem, cuilibet eorum convenit de quo praedicatur, nam species participare
dicitur genus et individuum speciem”®. Y desde el punto de vista formal se
debe decir que aquf la “ratio... convenit aequaliter” en cuanto se trata de la
“...divisio generis in species, quae aequaliter participant rationem generis” a
diferencia de la “ratio anmaloga” la cual se predica “secundum prius et
posterius™®.

Y bien, no obstante esto, esta participacién predicamental no serfa,
como realmente es, verdadera participacién si no fundase o bien si no se
refiriese de algiin modo a la analogfa del ser: esto vale cuando la especie y
sobretodo los individuos se consideran no m4s sobre el plano 16gico sino como

”

' Cf. 8. Th., 1, 8, 14. Véase Parteapaz;oneecausalzta, ed: it., p. 470 ss.
% C. G., 1,32, amplius. : , L
% Cf. S. Th., I-1I, q. 88, a. 1 ad 1.
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“modos de ser” de la realidad. Bajo este aspecto real metafisico Pedro y Pablo
parhcnpan cada uno de la humanidad de modo diverso, esto es segin. el modo
_propio, en cuanto que ‘cada individuo -como se ha visto- tiene un esse diverso
del otro: “huius ratio est, quia cum in re duo sit considerare: scilicet naturam

vel gmddmtem rei et esse suum, oportet quod in omnibus univocis sit commu-
nitas secundum rationem naturae, et non secundum esse, quia unum esse non
_est nisi in una re: unde habztus humanitatis non est secundum idem esse in
duobus hominibus: et ideo quandocumque forma significata per nomen est
ipsum esse, non potest univoce convenire, propter quod etiam ens hon univoce
praedicatur”. Por esto hemos defendido la analogfa del ente respecto de cada
‘individuo singular, como su 4mbito normal porque el ente como tal no puede
| ser m4s que individuo y singular: la participacién predlcamental actia asf de
 intérmediaria y da el vinculo nocional entre la univocidad formal y la analogfa
real. Pero siempre debe quedar claro que el “traspaso al lfmite” de la esfera
l predicamental a la trascendental se realiza unicamente mediante la referencia
1al esse emergente intensivo, que es el vinico ‘mediante trascendental”.

Por tanto, tres momentos de la fundac16n _de la verdad del ser sobre
1a nocién de participacién que se tienen uno a otro: la composwl(m la causah
_dad, la predicacioén. Los tres articulados e unbufdos de referencias al esse, que
es el vinculo y el acto universal.

Traduccion realizada del italiano
bajo la supervision del R.P. Lic. Elvio C. Fontana, V.E.

© U py I Sent’,’d. 35. q. I, a. 4: Parm., VI, 285a; Mand. I, 819. Cf. La nozione
di partecipazione, 11 ed., p. 168 ss.
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