
ELEMENTOS PARAUN DOCTRINA TOl\flSTA 
DE LA PARTICIPACIÓN .. ··~· 

por el RP. Dr. CORNELIO F ABRO 

El término "participación" indica, según la tradición platónica, la 
relación fundamental de estructura y de dependencia en la dialéctica de 1o 
múltiple a lo U no y de lo diverso a lo Idéntico y en la filosofía· cristiafut la 
dependencia total de la creatura respecto del Creador: el término de participa­
ción ha,tenido yasta difusión en la especulación patrística y medieval. 

/) La noción de participación en J!eneral 

En el lenguaje ordinario participación tiene un significado sociológico 
y puede extenderse para indicar cualquier .relación que interese a la ünión de 
los miembros de cualquier colectividad por objetos y finalidades que le puedan 
de alguna manera afectar. Esta participación puede referirse tanto al conoci­
miento cuanto a la voluntad, al sentimiento o al obrar práctico ... y por tanto 
las expresiones: participar una noticia, un acontecimiento alegre o triste a una 
persona no cualquiera sino a quien pueda o deba "tomar parten, es decir unirse 
al sentim!ento de quien "comunica" la noticia. Así también participación es 
colaboración o encontrarse unidos en cualquier tarea o.interés y fin objetivo 
común: participar en una acción (buena o mala), en una empresa común o en 
algún asunto ... como solidaridad física y moral, la cual comporta la participa­
ción en la responsabilidad acerca del éxito de la colaboración misma. Decimos 
también, en un sentido fenomenológico, "participar" en y de la alegría o del 
dolor, de los proyectos o convencimientos de alguien para expresar la unión 
de un sujeto a particulares situaciones de conciencia de otro sujeto en el núcleo 
más íntimo de su personalidad. Así participación es el término más vasto y 
juntamente más intenso para expresar la relación de la conciencia hacia la 
realidad en sus múltiples aspectos: físico, moral, cognoscitivo, artístico, 
sociológico, económico ... 

1• Publicado en Divinitas 11 (1967), pp. 559-586. 
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"Participación" desde el punto de vista semántico puede ser tomado en 
sentido activo transitivo y significa dar y comunicar alguna cosa a alguien o 
hacer partícipe algo con alguno y en este sentido decimos también que Dios 
participa su ser, la bondad, la verdad ... a las creaturas; en sentido intransitivo 
participación es tener y tomar parte en y de alguna cosa. Podemos púr tanto 
decir que la participación abraza todo orden de objetos sea del mundo físico 
como de la vida moral, tanto de la cantidad extensa como de la vida del 
espíritu con la diferencia que la participación en el orden material cuantitativo 
toca o alcanza (attinge) dir.ectamente el objeto en cuanto un cierto "todo" es 
dividido y distribuido en sus partes, mientras en el orden moral (y en el 
metafísico propio) la participación mira propiamente al modo (de tener o 
recibir) en el sentido de que el "todo" permanece en sí intacto e indiviso y se 
participa un aspecto o forma del objeto. 

En latín participar significa "partem capere" y "partem habere" (ale­
mán: "teilnehmen", "teilhaben"): "Est autem participare quasi partem capere, 
et ideo quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet, univer­
saliter dicitur particpare illud"1• En el uso gramatical existe la forma del 
"participio" la cual obra una especie de mediación entre el sustantivo y el 
verbo: "Participium dicitur quod nominis et verbi capiat partes. A nomine sibi 
vindicat genera et causa; a verbo tempora et significationes; ab utroque nume­
rum et figuram"2 • 

En filosofía la participación ha sido introducida por Platón para 
expresar la relación del concreto sensible hacia lo Inteligible separado (la 
Idea), o bien del singular al Universal; pero Aristóteles atribuye el primer 
origen de la doctrina a los Pitagóricos y más ampliamente a las contribuciones 
convergentes del conflicto entre las soluciones de Parménides, Heráclito y 
Pitágoras con sus seguidores, de los cuales habría comenzado Sócrates3 • 

Sócrates en efecto buscando el fundamento de la virtud concluyó que debía ser 
inmutable, una, simple y por tanto tener el carácter de universal en sí ( 'tO 
Ka.0óA.ou) y fuera de las cosas sensibles, las cuales se encuentran en continua 

1 Santo Tomás, In 1 Boeth. de Hebd., lect 2 nº 24; ed. Taur: p. 396 b. 
2 San Isidoro, Etymol. I, 21, c. 11; P.L. 82, col. 88. 
3 Metaph. I, 5, 986 b 18 ss. 
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mutación. Platón aceptó la soluei6n socrática y llamó "Idea" (ioea., · e'í8oc;) al 

Universal y pusotOdas las cosas sensibles fuera de ella, explicando la relación 
de las cosas senSibles (lo múltiple) hacia la Idea (lo U no) mediante la parti(.'.ipa­
ción como comunión que las cosas del mismo nombre tienen en la especie.' En 
cuanto a la contribución a la noción· de participación Aristóteles afi~ que 
Platón cambió solamente el nombre ( wüvoµa. j.IB~Éf3cú .. Ev) puesto que mi~n­
tras los pitagórioos dicen que las cosas son por imitación (µtµT)atc;) ele -los 
números, Platón con nombre nuevo dijo que son por participació11 (µÉ0e~tc;), 
pero ni una ni la otra concepción logró dplicar clué' era tal imltación o partici-
pación4. · · · · ·· 

En verdad la noción de participación se encuentra_en Platón todavía en 
estado naciente y recibe toda la serie de modos de tener y de ser según cual­
quier relación de dependencia, similitud, coexistencia ... Ya en el Fedón la 
predicación de participación es llamada "adquisici6n"5 y "recibir"6; es llaniacla 
simplemente "presencia" y "comunión'º; o también "pertenencia"8 respecto al 
"modelo" que es objeto de participación por parte de lo múltiple9 • Por tanto es 
lo múltiple y la multiplicidad el sujeto de la participación10 •. La noción de 
participación debía ser la solución a la aporía de Zenón: si existe la multiplici­
dad, ella debe ser al mismo tiempo semejante y desemejante, una y múltiple, 
quieta y m6vil11 ; y la respuesta es que las "Ideas" n0 se mezclan con las cosas 
sensibles sino que son "per se" (Ka.0·a.ú'tá) y "separadas"12• Segúrl Aristóteles, 
que debía tener presente la enseñanza oral del Maestro, Platón había introduci­
do como intermediarios ('tci µeml;ú) entre los sensibles y las formas separadas 

4 Metaph., I, 5, 986 b,18 ss. 
5 µe'tciax,ecm;, Phaed. 100c.10lc. 
6 µe'tciATWtt;, 102b. 
7 'ltcl.j)O'\JOÍ<X, lCOlVOVÍ<X 103d. 
8 Évetvat, 1tupcxyíyveaem 103 d, 105c. Cf. Simpos. 21lb. 
9 'td 'tOU ctÚ'tOU µeiixovtcx 'tÚ1tO'\J Rep. 402d. 
10 e'iva.t 'tt ÉKCXCJ'tOV 'tOOV eí&úv IC<Xt 'tOÚWV 't<iA.A.a µe't<XActµ¡3á.vovt<X 

1tOA.Aá ... Phaed. 78cl.; cf. Rep. 476a ss., 479a, 507b. 
11 Parm. 127 ss. · 
12 xropíc;: Phaed. 129 de. 
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los objetos matemáticos13 • En este matematicismo metafísico 'que le atribuye 
Aristóteles, Platón permanecía fiel a la inspiración fundamental de tranSformar 
las relaciones matemáticas en relaciones de lógica constitutiva: Para Platón el 
objeto del saber es la idea como "ejemplar" (1t0.pcXOetyµa), cómo "aquello que 
esto.ente" (i:o 1tO.vtú,óic;; ov) y puede por tanto ser "totalmente cognosci­
ble" (i:o navi:eA.wc;; yvcocri:óv) de tal manera que es lo "uno respecto de la 
multitud" (tÓ ev Ém 'tcOV noA.A.wv) y permite el conocimiento desde arriba de 
aquello que es transitorio y corruptible14• Platón dio en los Diálogos de la 
madurez una doble respuesta a las dificultades principales levantadas contra la 
participación en la doble relación del inteligible a los sensibles y de los inteligi­
bles (fos géneros) entre ellos. Estas respuestas fueron de decisiva importancia 
para el desarrollo de la filosofía, aún de la aristotélica: primero admitió la 
existencia del µ11 ov como "sujeto" de la participación o imitación y segundo 
extendió la relación de participación en el ámbito mismo de las Ideas (icotvco­
via wv yevrov) de modo que no está de ninguna manera prohibida una multi­
plicidad de participación15 • 

Entre las dificultades insolubles plantr..ados por la participación platóni­
ca, fundada sobre la relación lógico-matemática de universal-particular como 
imitación-similitud se encuentra el célebre argumento del "tercer hombre" 
(i:pt'tot;; &.v0pamoc;;) relatado por Arist6teles16 y ya discutido por el mismo 
Platón17: si la conveniencia de los muchos sensibles (entre ellos) presupone la 
"forma por sf', la cónVeniencia de los muchos con la forma presupone una otra 
forma y así sucesivamente18• En su edad madura, Aristóteles resume decidida­
mente y casi en exceso y con desprecio contra la participación plat6nica19• Pero 

13 Metaph. I, 6, 987b 12ss. 
14 w vodv 'tt ljl0apivooc;, Soph. 248e. 
15 µe'tixetv Oé nolJ..ó)v oú&h. Parm. 161a. Cf. P. Natorp, Platos Ideenleh­

re, Leipzig 1921,, p. 231ss., 469 s. 
16 . ' .. 

Metaph. I, 9, 990b 17 y XII 1, 1059b 8. 
17 Parm. 132 ab. 
18 Cf. la ~lia exposiciónde Alejandro de Afrodisia, In Metaph. 990 a 15; 

Hayduck 83, 34-84, 1 ss. 
19µe'tacpopdc; Aiyuv '1tOl1l'ttKdc;; Metaph. I,9. 991 a 20; cf. Metaph. XIII­

,4, 1079 a 4 SS., 5, 1079b 24 SS. 
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se debe recordar que Aristóteles descubrió poco a ~cola Ínsuficieñci;~4~-la 
doctrina platónica de la participación a la cual él _mismo había adherid~ d~ante 
su juventud en los Diálogos, de ·inspiración platonizante basta en los . títt,tl9s 
(Eudemus, Symposion, Eroticus, Protrepticus, Politicus, Sophistes ... )w Doetri­
na ·que aparece todavía en el Órganon para indicar la relac;ión lógica de ios 
universales, o sea de los individuos a la especie y de la especie al génen~21 • E~ 
de estas indicaciones que surge aquel núcleo importante de la doctrina toillista 
que es la participación predicamental. 

11) Fonnación de la noción de participación 

A la participación platónica, que se resolvía en la imitación y en la 
trascyndencia, Aristóteles opuso la inmanencia de ia·forma en las sustancias 
sensibles y la causalidad del singular en el devenir natural. Estando así las 
cosas el pensamiento griego no presentaba via de escape alguna.· En efecto, si 
bien Aristóteles tenía razón en el reivindicar la consistencia de la sustancia 
sensible, esta última sin embargo no podía ser· considerada como la sustancia 
en sí perfecta. Y en efecto, él también puso por sobre el mundo material las 
sustancias espirituales o Inteligencias o almas como principios motores de los 
astros22; pero la oposición radical entre la participación platónica y la causali: 
dad aristotélica hacía imposible una doctrina adecuada de la fundación de lo 
real. Desde el punto de vista dialéctico la solución podía proyectarse satisfa­
ciendo la exigencia de la causalidad desde el interior ·de la doctrina de la 
participación, o bien clarificando la participación mediante la causalidad: ésta 
última ha sido la via del aristotelismo puro (p. ej. Alejandro de Afrodisia); la 
primera ha sido, en cambio, la via seguida por el neoplatonismo, la cual se 
reveló más operante en la formación del pensamiento cristiano en Occidente. 
Esta derivación es afirmada expresamente por Eusebio, el cual aunque en. 

20 De philosophia: e[ Aristotelis Dialogorum Fragme1úa, ed. R. Walzer, 
Firenze 1934. 

21 Topic. N, 1, 121a11 ss. 
22 Cf. De coelo, lÍI, 2, 285 a 27 ss. 
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general es poco favorable con Aristóteles, aquí se explaya con evidente com­
placencfa23. 

El esfµerzo y el carácter distintiv_o del Neoplatonismo fue mo~trar el 
acuerdo o "armonía" de fondo entreJ>latón y Aris«Jte!es, afirmando que la 
polémica antiplatónica de Aristóteles se refería. sólo al modo impropio de. 
éxpresarse:deJ>Jatón (a través de "metáforas poétjc~s", "mitos" fytc.) y no ~·lª 
Sustancia teorétiea de la solución de los problemas;funi:lamentales. En la lµc~ 
del neoplatonismo contra el avance del Cristianismo la necesidad de mostrar 
un acuerdo superior entre los dos máximos filósofos griegos, allende las 
diferencias verbales, revestía la importancia de ser la 9efensa del ideal griego 
de la sabiduría contra ei ideai de una religión extraña fundada sobre la purifi­
cación del pec;ado con la Redención de Cristo . 

. Se puede decir que el neoplatonismo, ateniéndose al principio funda­
mental de la participación, transforma su propia estructura asumiendo desde 
el interior la crítica aristotélica y sus principios. El acuerdo de Platón y 
AristóteJes fue proclamado ya por Ammonio, el maestro de Plotino, a quien 
se ié atribuye, en un fragmento del diálogo sobre la Providencia de Hier6cles, 
viene atribuido el uso decidido del "método intensivo", es decir de una concep­
ción sintética superior en la cual se· concilian los principios fundamentales de 
las dos concepciones opuestas24• El nuevo criterio es asumido explícitamente 
en el mundo latiiio por Boecio que lo transmite al medioevo cristlano como 
tarea y programa: "Ego omne Aristotelis, quodcumque in manus venerit, in 
Romanum stylum vertens, eorum omnia comment latina oratione perscri­
bam ... , omnesque Platonis dialogos vertendo vel etiam commentando, ·in 
latinam redigam linguam. His peractis oon equidem contempserim Aristotelis 
Platonisque sententias in unam quodammodo revocare• concordiam eosque non 
ut plerisque dissentire in omnibus, sed in plerisque et bis philosophia inaxime 
e<;>nsentire demonstrem"25 • La temática del acuerdo Platón-:-Aristóteles aparece 
también en el neoplatonismo árabe en forma sistemática, y la extienden a todas 

. 23 Praep. Ev. XV, 7; CB43, 2, Mras II, 365, 5 ss. 
24 Cf. Focio, BibL, tr. fr. M.N. Bouillet, ús Ennéades de Plotin, Paris 1&57, 

t. 1, p. XCN s. 
25Boecio., In l Arist. De interpntatione, lib. II, prol.; M.L 64,433. 
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las partes de la filosofía hasta el"punto de reducir,' ·como: hace Alfurabi, ia 
diferencia entre 'le>S dos filósofos; -solamente a:'3una -· diVersidad de Iliétodo 
~Platón ha elegido el análiSis y Aristóteles la síntesis--"', 'de tal manera que 
Aristóteles es el '~Seguidor :y ef perfeceioii:ador, el aYtidante y el consejero de 
Platótt":?ti. En el Renacimiento esta- tradición conciliadora se mantiene constante 
(Gennadio, es decir Jorge Scholatios, Bessarion) yfüéha confrala:quellos qhe 
en la línea de-Alejandro (Pleton) quieren mantener la oposfoi6n y declarar la 
,ifre<;oilciabilidad del uno-con el otro27• - - -

}~>•" Este esfuerzo paradograr el acuerdo entre la trascendencia pfatóniea 
,y'lainmanencia aristotélica llega a ser decisivo para una toncepción metafísica 
~-de la participación. El mismo comporta por tantb algunas e-tapas fundamentales 
según las cuales las "convergencias"entre los dos filósofos son indícadas en 
función de principios siempre más comprensivos y unitarios según que se 
proceda desde el neoplatonismo griego al rígido monoteísmo islámico hasta·ei 
(.(reacionismo deLpen,samie:oto_cristiano; se trata sin embargo d~ procesos e 
~tentos que permanecen en el estado de "experimento" asumiendo la forma de­
-una "conciliación" más o menos ecléctica hasta que Santo Tomás introduce su 
1 propia original concepción del esse como acto intensivo, el cual ofrece la . 
1 explicación última de la participación; · -

-. _-En efecto en la célebre concepéión de las tres Hipóstasis de Mente, 
Alma, Vida ... (110Üc;, 'lfl>Xrl· ~otj) de Plotino y del neoplatonismo en general, 
se quiere precisamente reducir al máximo la distancia entre la tra8ceiidencia 
y la inmanencia: el (110\x;) de Aristóteles coincide en el contenido con el ÓVtrot; 

óv de Platón en cuanto es en sí mismo una multiplicidad de idéas. Sin las Ideas 
no hay una verdadera ciencia ni una verdadera realidad; -pefo es también 
verdadero que sin la Mente (el 110Üt; de Aristóteles ) no se puede tener ni 
ciencia ni realidad. Ahora bien, la Mente es el principio Supremo del mundo 
en cuanto pensándose a sí misma piensa tiná. "multiplicidad" puesto que es 
imposible pensar sin lo múltiple; luego fa Mente no puede tomar ~sta multipli­
cidad de "pensados" del mundo sensible sino únicamente d~ sí misma -he aquí 

17ss. 

26 F. Dietrici, Alfarabi's philosophische Abhandlungen, Leideri}892, J?· ~· 

27-('.f.,B. Ta~, La philosophíe byzantine, Pans 1949, p. 281 ss. 
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· cómo Ja existencia de las Ideas de Platón puede ser justificada, transformada, 
al invertir a Aristóteles mediante un principio aristotélico. Superado así el 
obstáculo de la "sepa..--ación" (xroptcrµ~) de las Ideas de las cosas, Plotino pasa 
a solucionar la dificultad de la falta de causalidad en las Ideas, solución que 
:mtenta encontrar en la doctrina de la emanación (1tpóo8oc;) y en particular del 
·"Anima mundi". Él admite que las Ideas, procedentes del vouc; , son dadas a 
la materia por el alma y que el alma, en cuanto principio de movimiento, 
produce también el nacer y el perecer de las cosas formadas por las Ideas en 
la'' materia. Y las Ideas mismas, según Plotino, están dotadas de cualidad y 
cantidad, movimiento y reposo ... de tal manera que las cosas sensibles depen­
den de las Ideas y de las mis.mas derivan los movimientos propios y las muta­
ciones de cantidad y cualidad en la forma conveniente28 • Pero en un sentido 
más profundo el sincretismo de la noción neoplatónica de participación trata 
también de recuperar -allende Platón y Aristóteles-, la verdades fundamenta­
les de la filosofía presocrática, en particular de EmpédoCies, Pitágoras y 
especialmente Parménides, por el cual comenzó la problemática de la noción 
de participación: en esta dirección es relevante el "método dialéctico" que 
alcanza su máxima expansión en Proclo con el procedimiento ternario que 
parte del Uno, pasa a través de la multiplicidad para arribar al Ser. La novedad 
d&~ dialéctica, que es introducida explícitamente en la noción de participa­
ción, consiste en la importancia que se le da a 1a "negatividad" como momento 
de pasaje y por lo tanto de fundamento de la dialéctica misma29: en efecto, las 
negaciones (a1t0Cjcicretc;) no deben ser tomadas como "privaciones" vacías, sino 
'forno producciones de determinaciones de sus contrarios según los principios 
;del Parménides platónico. Cuando Proclo afirma que " ... el método de las 
negaciones (i:pfooc; 'tcOV cX1tO<jlcfoecov) es excelente, conforme al Uno prima­

'fio;·es puesto más allá de todas las cosas en el incognoscible y en el inefable 
· de simple trascendencia"30• La obra de Proclo indica el momento más alto de 
fa resolución de la antítesis especulativa entre Platón y Aristóteles en la 

28 Cf. A. Covotti, Da Aristotele ai Bizantini, Napoli 1935, p. 226 ss. 
29 Cf. G. W .F. Hegel, Geschichte der Phil.osophie, ed. Michelet, Berlín 1844, 

Bd. 11, p. 66'. . . ' 
30 1heoL Plát., hb ID, c.10; ed. Portus, Hamburgo 1618, fol. 109. 
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' - súperit~iÓn de Ja al~ttitiva regativa propuesta po~ .Al~jandro31 •. Se puede decir 
en general que, riiientras el neoplatoniSmo árabe elabora la noción de partici­

JlélCión prevalentemente segtín el JllétQdo ji;ttuitivq, ~n~ (ha~ia el Uno) de 
,Ja lírea de Plotino-Porfirio ~ ~ a· san AgÚstÍn y a las escuelas medievales 
que se inspiran directune11te en él,la .nQcjpn,tpmista de participación, por sU' 
parte, se inspira direciarneÓteé~efD,iás iigJn-ó~ método dialéctico descenden­
te de Giamblico-Proclo mediante la ~culacipn del Pseudo Dionisio y del 
opúsculo árabe del De CauS~. ' · ·. · 

En este penoso intento cié síntesis entre contrarios los neoplatónicos 
habían sido precedidos por el estoico Poseidonio que especialmente en su 
comentario al Tnneo habla ya intentado una síntesis de teología y matemática32• 

La :inoovación especulativa de la ~ya dirección de la noción de participación 
-obrada por el reoplatonismo en sas. dos direcciones principales-, ha influido 
más o menos abiertamente en el misino pensamiento moderno, como ya se 
dirá., y su originalidad o instancia teorética no se puede considerar para nada 
agotada. La misma parece consistir. ptlncipalmente y sobre todo en haber 
quit3do la fractura entre el Uno y el Ser y. después en haber elevado el conoci­
miento al nivel del ser desarrollando la. vis infinita del conocer dentro de la 
pleriitud del ser y de ia ~: as( el ~~tonismo podía dar un desenvolvimien­
to teórético -llevado a ~~ a su modo- al principio de Parménides sobre la: 
re1aciónentre sery peJ1$ámiento. Lo que importa observar es que en la nueva 
noción cJC .·participación traída por el neoplatonismo Ja solución al contraste 
entre Platón y Aristóeles se encuentra en el tema crucial (la doctrina del vou~) 
recurriendJ al mismo Aristóteles. Por esto la historiografía más reciente, 
especialmente bajo el inftujo (positivo y negativo) de los estudios de W. Jaeger > 

acepta la continuidad de desarrollo entre Pb!,tón y Aristóteles y el neoplatonis­
mo de tal mánera que la misma metafísica aristotélica está profundamente 
Jnspirada en el neoplatonismo: "what has for centuries been interpreted as 

31 Cf. la declaración explícita de Simplicio, bi de coelo, m, 7, 306 a l; ed. 
J.J. Heiberg, 640, 20 SS. 

32 Cf. K. :Reillwdt, Kosmos und Sympathie, München 1926 spec. p.;61 ss. 
M. Poblenz, Die Stoa, GOttingen 1948, Bd. I, spec. p. 208 ss. 
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general metaphysics ("doctrine of being-as-such") originated in Ari.itotle as 
another pr~ntation of this (platonic) excessively realistic. Ableitung%}'stem"33• 

lll) Lasfonnas principales de la participaeión tomista 

. Se coloca fuera de la línea procliana recién iµdiA<14el ~l)Safilientqde 
San Agustín, el cual no pudo intentar -por la faltt de cmwciµúento. de las 
obras de1Fil6sofo- una síntesis dialéctica de los dos pensadores aunque elevó 
el neoplatonismo plotiniana a la cumbre del pensavtieñto crísti<mo., De aqw que; 
·su:hoción de participación mire a clarificar la "c;irarsis" del alma para acercar­
se a la Verdad de las Ideas divinas contenidPs en el Verbo eterno " ... en la 
visión de las cuales el alma llega a ser bieniventurada"34 • Más profundas y ¡· 

Cóínplejas parecen las derivaciones neoplat6111cas de la patrística griega (Basi-;. 
lió, Gregorio Nacianceno, Gregario Nk~no) aunque h<lyaµ tenido poca rele~. 
vancia en et pensamiento occidental, el cual tomó contac.to con la línea de la 
patñcipación dialéctica de Proclo s-Obretodo mediante . el éonjunto de los 
Areopagitica y del opúsculo De Causs que fue reconocido gracias al análisis 
hech<fpor · s·anto· TomáS en su comentario como una compilación árabe de la 
Elementatio 1heologica (l:w1xdc.oo1c; ScoA.{yyiicrí) de Proclo. Se podría llama; 
"nóción de participación cerrada" a aquella que se desarrolló en el s. XII por 
la Célebre escuela de Chartres, en la cual los intermediarips más visibles so• 
Bbecio y Calcidio: se trata de un platonismo de fondo cósmico-místico fundado¡: 
sObtetodo en el Tilneo. · · ~ 

El agustinismo medieval había constituido bajo la autoridad del grañ: 
Ddetor una síntesis de elementos de origen muy heterogéneos pero tenazmente 
cónectados en virtud de una celosa tradición que habíad~sarrollado las conse-. 
cuendas de su preferencia por Platón en cotitra de Ar~st6teles. En metafísica 

33 Ph. Merlan, From Pla.tonism to Neoplatonkm, The Hague 1953, p. 169. 
En la conclusión: "It is perfecty legitimate to speak of an:AristoteksNeoplatonicus". · 
Op. cit., p. 195. 

34 San Agustín, 83 Quaestiones, q 46, De !deis: M.J.,. 40,29. q. B~ ~eyer­
hoff, On the Pla.tonism ef St. Augustines, «Quaestio de !deis-, \b,e NewScholasticism, 
XVI [1942], p. 16 ss. . .... 
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-
admitía.~ .cierta actuaijili,\d de la ~te.$ p.Jirna; luegoide.11tificaba la potencia 
o receptiyidacl con la Wi§ffia ~~~ 4e ~od() que Ía D1ateria forma parte de 
la esenCia de cada creat:qr!l: en \as creatura~ .corporales J,a materia corporal, en 
las espiriiuales la mate_ria e,spiri~l (hylemorfis1I10 w:llversal). Además, y 
consecuentemente, ,P,uesto qu~ e,l .gé,nero entendido como elemento Jógíco 
indeterminadocoriespp~ a la niater,ia._que e,s .el .. elemento. ontológico indeter­
minado, se admitíarl en ca® $UStancia tantas materias y tantas formas cuantos 
son los géneros lÓgicos .y .l.as cqrrespon.dientes diferencias presentes en su¡ 
noción: por ejemplo en el hombre aqueJlas de sustancia, cuerpo, viviente,, 
animal, racional y en el individuo Pedro ....• en total por lo menos seis materias! 
y otras tantas formas (multiplicidad.de las formas sustanciales). El principio¡ 
metodológico de este realismo exagerado es la correspondencia directa entre1 

el orden lógico y el orden ontológico: el género es la materia y la diferencia) 
es la fonna, y así las partes de la definiciónwn también las partes de las,cosas.' 

- Santo Tomás, en cambio, . aferró desde el principio el significado 
teorético de la oposición de Platón y Aristóteles y la importancia decisiva de 
su superación o acuerdo sobre los principios y sobre las conclusiones funda­
mentales. elaborando una propia n~de-pa.rtj.~ipal,!ión que a diferencia del 
concordismo neoplatónico, presenta un concepto y principio del todo nuevo que 
es el concepto de esse como actus essendi (que no debe confundirse con 11!_ 
exiStentia del agustinismo y del.racionalismo). Es desde el interior del ess~ 
coin~ ~cto. primero fundante que Santo Tom_ás desarrr~lla la propia noción d 

. participación y por tanto su entera concepción metafísica. · 
_ G) EL"1'!}mg" momento de la noción tomista de participación es e1 
concepto 'aristotélico de acto en el sentido de " rfección"en sí por sí; luego 
corno afirmación y positividad ontológica: el ac es entonces por su naturaleza 
"primero" que la potencia35, ya sea que el acto se lo entienda corno la actividad 
operante36, sea que indique la forma que es el. acto ·primero reposante (en 
reposo) (ÉVtEAÉX,eta.) del cual se origil1a y al cual retorna la operación; En este 
modo, si bien se debe decir que las esencias corporales son compuestas de dos 

.. ':: 

35 Metaph., IX, 8, 1049 b 4 s~. · · 
.36 évipywx., loe. cit'., 1050, a Z;l-23. 
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. principios ...,.fa materia y la forma que son las "partes" de la esencia37-, sin 
·.~mbargo la esencia en su aspecto metafísico gravita sobre la forma que es el 
. acto38• Santo Tomás acogió sin reservas este "primado del acto" e identificó el 
_verdadero responsable directo de la posición adversaria, el filósofo árabe~judío 
Jbn-Gebirol (Avicebrón) que había explicado la realidad de los seres "resol­

. riendo" en la potencia y no en el acto, como hicieron Platón y Aristóteles. Con 

. eÍoo,ncepto de acto emergente sobre la potencia Santo Tomás pudo demoler el 
prlncipio fundamental del realismo exagerado: género y diferencia son "con­
ceptos" que se unifican en la definición de la· especie y no pueden por tanto 
. indicar realidades distintas; como conceptos expresivos, uno y otro indican 
. formaJidades. En la defü1ici6n, que debe ser en sí unidad de género y diferen­
. cía, ellos indican la misma naturaleza específica aunque en modo diverso: el 
género hace referencia al elemento indeterminado, la diferencia al elemento 
detemrlnante y la especie al todo determinado de la sfntesis39• 

Por tanto la composición lógica de género y diferencia no es per se y 
por sí sola argumento de materialidad, sino que esta composición debe ser 
con<;>cida por otra vía, es decir ·a partir de los datos de la experiencia. Pero 1 

incl~ive en las sustancias materiales se puede decir que género y diferencia 
como elementos de la definición correspenden a la materia y forma de la 
sustancia concreta sólo indirectamente o bien "proporcionalmente"40: es decir 
que el género, que es el elemento indeterminado de la definición corresponde_ 
a Ia,materia que es el principio puramente potencial,·y la diferencia, que es el 
elemento especificante corresponde a la forma que es el principio actual. 
Porque cuando consta por otro lado que existen sustancias absolutamente 
espirituales, el género y la diferencia de su definición ya no indican dos 
principios ontológicos opuestos sino que expresan la misma realidad for 
m¡d considerada primero en su indeterminación y después en el carácter 
distintivo de los espíritus singulares. Así los Ángeles o inteligencias puras 
pueden ser considerados como compuestos de género y diferencia ( dei singoli 

37 Metaph., VI, 10, 1034 b 2 ss. 
38 Ibid., VII, 2, 1036b 12. 
39 Cf. In Vll Metaph., lect. 9, nº 1463. 
40 De ente et essentia, cap. 3 ed. Baur, Münster i. W. 1926, p. 24, 6. 

20 



R.P. Dr. Camelio Fabro - ELEMENTOS PARA UNA DOCTRINA TOMISTA. .. 

spiriti) sin que esto comporte materia alguna:• dado que las formas· subsistentes 
espirituales están dotadas de la "potencia intele~tiva ;, . .::...1a cuaf p&ede recibir las 
formas inteligibles universales y sin límite alglino-; 'fociben el acto de un 
modo diametralmente opuesto (per oppositarri quamdani:iatÍó~ém) a la materia 

) que recibe solamente las formas individuales41 • · Lds Áiíge1es (y el alma huma­
na) son entonces simples en ·el orden esencial; 'és decir son 'formas per se 
subsistentes; y sin embargo son compuestas en el orden énti~tivo, M. s1lstancia 
y accidentes, de esencia y acto de ser. En este modo Santo 'Tomás ha clado un 
nuevo concepto de. acto y de potenciaporque-efacto'espuesfóe~~su'pur~li:· 
meta.f(~ic~:céilftQ ~"~t'feccióri''' == .afinnación del· ser' iia. n9tenéia como' 
"@r)acidad de recibir'1(la PefíeCclón) ~ ne~n comoprivación~ De aquí dos 
consecuenciiSºcaPitares~para Sáiitofoffiás(a))fpotencfa iíci se dice en un solo 
modo, a saber: materia prima sino en tantoS modos cuantos son los modos de 
ser "sujeto" del acto, y todo aquello que recibe y condiciona al actO es potencia. 
Potencia no es sólo la materia prima sino también por ejemplo, el cuerpo 
humano, aun cuando sea complejo: "Esse sqbjectum non consequitur solam 
materiam quae est pars substantiae, sed universaliter consequitur omnem 
potentiam"42; b) la materia prima, que es potencia pura es solamente sujeto.y 
no tiene acto alguno, y toda su actualidad viene de la forma de tal manera que 
ni siquiera Dios puede hacer existir la materia sin la forma43• . · . 

(J) ~l nuevQ_~ceptQ__d~_a,cto {y...QQ.~~_cia)~der!_v~ e!._'.~~do'; momento 
de la metafísica tomista, es decir la tesis más atacada dilránte la vida de Santo 
Tomás, aquella de . ta unidad de la, forma sustancial en todos los cuerpos 
inclusive en los vivientes y en el mismo hombre dotado· de alma espiritual y 
por tanto la admisión de que el alma espiritual es per se e inínediatamente la 
única forma sustancial del compuesto humano. Una pluralidad de "formas", 
aunque sea ordenada y subordinada al alma espiritual, oincluso la sola admi­
sión de una forma intermediaria (forma c01poreitatis), destruiría la unidad 
esencial del hombre porque el alma espiritual como última forma sería simple 
forma perfectiva y por lo tanto accidental. A la dificultad teológica -causa 

41 De spir. creat. , a. I ad 2 y ad 24. ' . .· 
42 De subst. sep., cap~ 7; ed. De M~-ia, p.,f3L 
43 Quodl. ID~ q: I, a. 1. . º: '' . ,,, .. 
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principal de la controversia- que el cuerpo de Cristo, separado .del alma ."in 
triduo mortis" (durante los tres días de su muerte), no podía -según la posición 
aristotélica~ecirse más cuerpo de Cristo sino "aequivoce"44 (equívocamente), 
Santo Tomás, aceptando expresamente la consecuencia, no ve ningún daño 
para la teología porque el cuerpo muerto de Jesús, si bien estaba separado del 
alma, permanecía siempre unido hipostáticamente a la divinidad del Verbo45• 

La idéntica alma racional, única forma sustancial, confiere al hombre no sólo 
la espiritualidad sino también los grados ontológicos inferiores: "Sic ergo 
dicimus quod in hoc homine non est alia forma substantialis quam anima 
rationalis, et quod per eam horno non solum est horno, sed animal et vivum et 
corpus et substantia et ens"46• Por tanto el alma intelectual realiza virtualmente 
las fonnas inferiores, es decir que también contiene las potencias sensitivas y 
vegetativas que obran mediante el cuerpo47: así lo afiima Aristóteles con 
respecto a las figuras geométricas, en las cuales la figura superior, por ejem­
plo, un cuadrado, contiene la inferior, o sea el triángulo, y que las esencias son 
"como los números", los cuales difieren según adición o sustracción de uni­
dad411 . 

. , ~· En este "tercer" momento de la metafísica.._tomi§.ta del acto se ubica la 
defell§3. contra la tesis capital del averroísmo sobre la individualidad personal · 
del pfincipio espiritual. La refutación se desenvuelve en dos momentos: 1) 
momento fenomeno/6gico, que es la autoconciencia entendida como conciencia 
in~iyidual que cada uno tiene de set él mismo, el singular N.N., aquél que 
entie~de, quiere, ama, etc ... : hic homo intelligit. El intelecto (y la voluntad) 
es fi~to, perfección individual, de la cual dependen todos los otros valores del 
singular, como hombre que es la persona; esta autoconciencia constituye el 
fundamento de toda la vida humana, de los deberes y de los derechos de cada 
uno ~pll)o h9mbre singular. Por tanto, se trata de "fundar" este hecho en su 
aspecto metafísico; 2) momento metafisico, en cuanto la conciencia del enten-

44 Cf. De An., Il, 412b 21. 
·4s Cf . Quodl., q. II, a. 5 y ad l. 
46 De spir. creat., a. 3; ed. Keeler, p. 44, 1 ss. 
47 Cf. S. 1h., l, q. 76, aa. 3-5. 
48 Cf. De An., Il, 3, 414b 28; Metaph., VIl, 6, 1043b 34. 
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• CJer (aCtó' kguooo). -que e~\m "piius''. absoluto en la vida espiritual- se puede 
explicar solaihente adrµhiendo que c1:tda hombre singular está dotado de un 
alma espirituai individual (acto primero) que es simultáneamente la forma 
sus1ancial del cuerpo y que emerge sobre el cuerpo con las funciones espiritua­
les; así se pUede atribuir al singular el acto segundo (el entender) en cuanto le 
pertenece también el acto primero49• Evidentemente el alma espiritual es forma 
sustancial del cuerpÜ en cuanto es principio de las funciones vegetativas y 
sensitivas y no en cuanto es principio de . las funciones intelectivas con las 
cuales emerge s9b~ el __ 9_1iefPüi es-forma por sí subsistente50• La inmateriali­
dad positiva del entender_ da lap_i:t!_eháA~Já espiritualidad absoluta_ del alma 
humana: puesto que está dotada de una operación per se que trasciende el 
cuerpo ella es una forma per se subsistente, a la cual le compete por tanto 
directamente el esse (y no junto al compuesto como las formas materiales) y 
ella comunica este ser al cuerpo. Así se prueba con rigor metafísico la inmor­
talidad del alma: si el alma humana, en cuanto forma espiritual es el sujeto 
inmediato y per se del acto de ser, este esse le conviene en modo definitivo e 
inseparable: "Esse autem per se convenit formae quae est actus. Impossibile est 
auteni quod fonna separetur a seipsa; unde impoSsibile est quod forma subsis-
tens desinat esse"51 • 

@ El "cuarto" m~l!l~!lto d~Ja me1!f:ísi<?a __ to~~5ª __ ~sia afinnacjQn_de.la 
·tfis_tinción_ real de esencia y de acto de ser (esse) en todas las creaturas, la cual 1 

es conclusión del nuevo concepto de acto: ésta es hoy considerada la clave de 
bóveda de todo el pensamiento tomista. A~n las primeras obras en 
dependencia directa de la metafísica de corte extrínseco de Avicena, ~ro 
luego se impone, en las obras maduras__~1ª_ft2!1!1~_!_ más perfecta del "PP.ll!a­
do del acto"; mediante fa noción de participación estructuradl.l-en dos etapas: 
'1'a))La~perfección pura (peifectio separata) no puede ser más que sólo una 
s61'amente y el ser es la primera perfección y el acto de todos los actos52: el ser 

',.;' 

,, 49 Es el principio sustancial intelectivo: De Unit. intell. c. Averroistas, c. 3 
el§ 80; ed. L.W. Keeler, p. 50 ss. 

50 Cf. op. t:it,, § 60; ed. ,cit., p. 38. 
51 S. Th., i, q. 75, a. 6; cf. ibid., q. 50, a. 5. 
52 Quodl., II, a. 3; S. 111., I, q. IV, a. 1 ad 3 y a. 2. 
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subsistente es por tanto sólo uno y éste es Dios, que es el esse por esencia. b) 
Las creaturas ~s son entonces seres p0r participación en cuanto la esencia 
participa e~e y la esencia es por tanto potencia con respecto al esse que es 
el acto último de cada realidad53 • 

· De este modo gracias a la noción de participación puede Santo Tomá;! 
superar el agustinismo, puesto que demuestra que el alma y las inteligencias· 
creadas (Ángeles) aun siendo simples en su esencia son compuestas como. 
creaturas en el orden del ser /Aún más, con la misma noción de participación : 
puede reivindicar contra el averroísmo -gracias a la composición metaffsiá- · 
la absoluta dependencia que las inteligencias tienen con respecto de Dios 
mediante la creación y la conservaci6n54 • 

..-- La noción de la participación suministra finalmente la fórmula pata 
expresar la analogía entre las creaturas y el Creador: "Non dicitur esse simili­
tudo ínter Deum et creaturas propter convenientiam in forma secundum 
eamdem rationem generis aut speciei, sed secundum analogiam tantum, prout 
scilicet Deus est ens per essentiam, et alia per participationem"55 • En esta 
ú]tima concepción de Santo Tomás el esse no es más el accidens de Avicena 
sino que es el acto inmanente de la sustancia, esse substantiale, que es el efecto 
propio de la divina causalidad56.fAsf un doble corolario de la metaffsica tomista 
del acto es la explicación de la multiplicación de los individuos en la misma 
e~pecie (participación predicamental) mediarite el principio de individuación 
indicado en la parte potencial de la esencia considerada en la determinación de 
la "corporeidad" (materia signata quantitate) y la doctrina del principio de 
subsistencia de los entes por participación que es referida al esse como "actus 
substantiae": "Propie esse ... attribuitur soli substantiae per se subsistenti"57• Las 
sustancias espirituales puras (Inteligencias según los filósofos, Ángeles según 

. 53 Cf. In VIII Physic., lect. l, ed. Parm. t. XVill, p. 532: un texto muy 
conocido en la escuela averroísta. 

54 S. Th., 1, q. 44, a. 1yad1; ibid., qq 104 y 105. 
55 S. Th., 1, q. 4, a. 3 ad 3. 
56 Quodl. XII, q. V., a. 5. 
57 Quodl. IX, q. II a.3, ad 3 y ad 2: ccEsse est id in quo fundatur unitas 

suppositi•. 
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la teología), aun faltándoles el principio de multiplicación individual que esla 
materia, son cada una la entera especie. En las últimas obras, Sa:nto Tomás dio 
plena satisfacción aJa tesis de Simplicio sobre el acuerdo fundamental entre 
Platón y Arist6teles58; gracias a la noción de participación _que a un mismo 
tiempo da el último fundamento de la doctrina del acto y· de la potencia supe­
rando el obstáculo del dualismo griego . .fY! síntesisto_mista es ab~QJ_µtamente, 
~riginal: ella, en efecto, acoge el núcleo metafísico de la trascendencia platóni­
ca (noción de creación, composición de esse y de esencia,;:JeQrff.Cde_JaJtnalo .. __ 
gía), que se fusiona con el acto de la inmanencia aristotélica (la unidad de la 
forma sustancial, el alma in~lectiva como forma sustancial del cuerpo, dóctri-
na de la abstracci9n)-' · · 

La originalidad~Jª-Q!ªI~cti_~ ~l_~s.\'~-~ ha venido e~lar~Q!~!lQ() __ ~!l 
Santo Tomás sobretodo en las obras de la madurez a causa de un conócimiento 
más directo que élpudo tener de algunosescrltos neoplatóajcps {PtódlO, 
Porfido ... ~el Dej'U}lstantiis_s.e~_ratfJ'_d_e__Li11 .. n~fr~s\lelve el problema 
clásico dt!l ~1atonism_o~])r~~l-ªc11~!'QO ~l!tr.-e }llatQn_y~dstóte}es. mediante 
su "nueva" noción de pa,rticip,ación: c.3, In_quQ r:o..nveuiat opinio Pkltnnis et 
Aristº~l.i.f _(t?!lQ~ ~11yienen. so]?re los Puntos capif3les de la _com¡x>sición real 
de las creaturas de esencia y esse, en la inmaterialidad absoluta de la_s sustan­
cias espirituales y en la doctrina de la Providencia, lll!entras qu~s\lS ~vergeii­
~ias -c. 4, In quo dijferunt Plato et Aristoteles-son respecto de puntos del 
todo secundanos). - - ·· ···· ---- ---- - -- -·· --- -- --

IV) Expanswn tú la nocwn tomista de pardcipación 

La noción de participación ewresa por tanto en·la especulación tomista 
el último punto de referencia, ya sea desde el punto de vista estático de la 
'estructura de la creatura como desde aquél dinámico de su dependencia de 
Dios: esta noción desde el punto de vista de la creatura, asume del platonismo 
la relación de ejemplaridad y distinción absoluta entre el· ente partí cipante y el 
Es se subsisteru y del aristotelismo el principio de la composíción real y de la. 
causalidad real en t2<1Q. niv(!!_~_parti~iJ>1:tci~11J><lr.Pªr~_d~!_e11~_J!,~!º· Afir-

. 58 . . . . 

Cf. De subst. sep., c. 3. 
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mar, como se ha hech.o, qµe Simto Tom¡is sostiene como distintas la partidpa­
ción secundum simf.litudmem de la participatión secundum compositionem 
(Geiger) es destruir la síntesis tomista e11 su centro, es decir en la asimilación 
y subordinación reciproca de las duplas acto-potencia y participatum-partici­
JXI11S en la emergencia del nuevo concepto de esse como acto intensivo supre­
mo59. Mediante el nuevo concepto de esse la dupla ens per participationem y 
ens per essentiam asume un valor eurístico más radical que el de la dupla acto 
y potencia, pero puesto que la noción de esse como "actus omnium actuum et 
ipsarum formarum" era desconocida para Aristóteles y es de derivación 
parmenídeo-platónica, la noción tomista de participación constituye en el e 

sentido más intensivo (hegeliano) la Avjhebung de la oposición Platón-Aristóte­
les. Por tanto la auténtica noción tomista de participación exige distinguir el 
esse como acto no sólo de la esencia que es su potencia sino también de la 
existencia que es el hecho de ser y por tanto un "resultado" y no un principio 
metafísico: de aquí nace el error de aquellos tomistas, los cuales -siguiendo 
impulso del apriori de Kantro- fundan la experiencia o la aprehensión del esse 1 
en él acto del juicio (Maréchal, Lotz, Rahner ... ) y hablan por lo tanto -con 
expresión muy equívoca- de un "existencialismo tomista". Es necesario pues 
detenerse en la noción de participación sin confusiones: "Creo que los motivos 

· de participación inquestionablemente presentes en el pensamiento del Aquinate 
son una más probable fuente para la teoría metafísica del actus essendi que 
aquellos presentes en el conocimiento del juicio de existencia"61 • 

La primera y fundam~tY diyisi<J11 de_1ª~ci}lélci@ esla tms_cenden­
ta/~~ntal: la primera se r~fiere al 1esse con las p_W~~ciQnes p_yr_as 
~ fundan directamente sobre el mismo; la segunda mira las fonnalidades 
iinívoras ~mo los géneros respecto a las especiesy l<ls especies respecto a los 
individuos .. La. primera no parece presentar dificultad en cuanto expresa el 
si~ficado propio y principal de la participación: pero es del todo clara e 

59 Cf. C. Fabro, La nozione metajisica di partecipazione, ID ed., p. 12 ss., 
Participation et causalité, Paris-Louvain 1961, spec. p. 63 ss.; ed. it. p 58 ss. 

«i Kritik der reinen Vemunjt, A 599. 
61 G. Lindbeck, Participation and existence in interpretation of S. Thomas, 

Franciscan Studies, XVID [1957), p. 102. 
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indispensable en el WlllÍsmo támbién·ta ~gunda,.si ·se ti~ñ~·~n cuentt l~-~e 
sigue: <D según su propio conterudo ontológico. Los géneros y las espe,c;ies 
están presentes en los-respectivos stljetos y son por tanto predicados seq~ndum 
(per) essentiam y no per panicipatitmem: es el momento de la inmanencia 
aristotélica;@Pero en cuanto al modo de ser (y por lo tanto de actuarse en la 
realidad) ehgénero 8e realiza diversamente en las varias especies segútl, un 
magis et minus de pérfección de múdo que " .. .inter species unius generis una 
est naturaliter prior ·et prefectiór altera;m2; 3) En este cáso la participación 
alcanza más bien la naturaleza y esencia unívoca aunque elevada al nivel 
metaffsico y considerada por tanto como un "todo", es decir como un complejo 
de perfecciones virtuales que llegan a ser divididas o sea p~ticipad:gi enJas 
varias espeeies (por el género) y en los múltiples indiv,iduo!ÍP2r la~~~~)_; 
de otra manera faltaría el "fundamento metafísico" de la multiplicación real; 
4) Santo Tomás mantuvo siempre las dos participaciones en estrecha correla-
r ción: "ful: autem participare g_uasi partero capere et id~-~-º aliQYi..<Lparti:: 
_culariter reci it id uod alteri rtinet universaliter dicitur articipare_illud: 

lsi_~!_~omo dic~tur pamcpare ~~_,,_CJ!:Üª non ha_lJet !ªt!Q~!!J.-~maj~- se~@­
dJI!lJ. tQ!élID_C.c>!lll!l:tJilitate!Jl.~-~L~,em ratione Socrates par~cipat hominem; 
~imi!iter etiam_ ~1J})je¡:~ pa~!t~!Q~!-~-c;_~~~~~~!~~r!aJQI'J!!ª!D-"~ ._Aquí los 
ejemplos, en el texto más técnico, son de participación predicamental; 5) Santo 
Tomás afirma expresamente en sentido propio una participación predicamental 
unívoca: "Omne quod de pluribus praedicatur univoce secundum participatio­
nem, cuilibet eorum competit de quo praedicatur; nam species participare 
dicitur genus et individuum speciem. De Deo autem nihil dicitur per participa­
tionem, nam omne quod participatur determinatur ad modum participantis et 
sic partialiter habetur et non secundum omnern perfectionis modum"64 • Sin la 
participación predicamental faltaría la últj.J!!a_yJ2ropia razón de la multiplica­
ción sea de las especies en el género como de los individuos en lft~~~i~-~n 

62 Qwxll. II, q. DI, a. 6. La doctrina es de origen aristotélico; cf. Metaph. X, 
4, 1055 b, 25; Phys: I,4,189 a 3~ V. el desarrollo en: 4' nozione metajisica dipaneci.., 
pazione, ed. cit., p. 161 ss. ' . . 

63 In Boeth. de Hebd., lect 2 nº 24f oo. Taur. p. 396b. _ 
64 . 2 . .-.. · . . .. ·.· ····-· 

C. G., I, 32 amplius . " 
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cuanto cada multiplicación en cualquier orden exige diferencia y diferencia· 
ción, y por lo tanto diversa participación de una cierta formalidad o acto: 
"SICUT bic horno participat humanam naturam, ITA quódcumque ens creaturr 
participat, ut ita dixerim, naturam essendi; quia soltis Deus est suum esse''65 . 

Como la participación trascendental estática (o sea como estructura) es la 
~omposición de acto y potencia respecto al esse, o sea la distinción real de 
esencia y esse, así la participación predicamental estática es la composición de 
acto y potencia en la esfera de la esencia, es decir la distinción real de materia 
y forma (en el mundo material) y de sustancia y accidentes en el orden del ente 
fi,ni~ en general(J6. · 

· Análoga a la división de la participación estática como estructura y en 
dependencia de la misma ~~tá la división de la_p'ª!JÍ~Ylª~i(jn,_.dinámica como 
<;ªusalidad en el sentido <Je derivación del ente por participación del esse per 
_essenfÜJm, Se da por lo tanto y sobretodo la causalidad como participación que 
es· la producción del e_~om~~e ~ _!~ ~reación: de este modo Santo 
Tomás ha reencontrado y retomado por su cuenta ~n cierto modo invertidcr­
el, principio del emanatismo: ah uno nisi unum que constituía la justificación 
teorética del politeísmo como observa el mismo Santo Tomás67• Es1ªJuera de 
d!i_~~~l m9!lJ.ento trascendental de la~c!~ciQn_alcanza todo el ente finito 
en su posición de realidad, tanto 1ª~encia COIIlO el esse: "Deus simul dans 
esse,, producit id quod esse recipit: et sic non oportet quod agat ex aliquo 
pratrexistenti"68 • D~~ el punto de yista de la fundación trascendental, la 
función de la esencia con respecto a la función del esse, es distinta, si bien 
arp.bas vienen de la nada mediante el único acto creador de Dios: "Ex hoc ipso 
qu~ quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur: 

65 S.Th., I, q. 45, a. 5 ad l. Se observa cómo la participación predicamental 
es -puesta en la protaxis y la trascendental en la apódosis. 

· 156 Ver la exposición completa en este sentido de las dos participaciones en: 
Quool. Il, q. 11, a. 3. · 

f>I Cf. In l. De Causis, lect. 3, Saffrey 18, 14 ss. 
68 De Pot., q. ID, ad 17. Cf. más abajo la situación análoga de la materia 

respectp 4e la forma:. ce Ratio illa [ob. 3: •omnis actio terminatur ad aliquem actum .. ·"] 
probat quod materia prima per se non creatur; sed ex hoc non sequitur quod creetur 
sub forma; sic enim hahet esse in actu•, op. cit., q. fil, a. 5 ad 3. 
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quia antequa.m (quidditas), esse liabeat, nihil est nisUorte in intellectu creari.tis, 
ubi non est creatura sed.creatrix essentia'>6.I. El estatuto metafísico de la esencia 
está por tanto subordinado al esse: "Hoc modo .essentia denominatur bona· sicut 
et ens; unde sicut habet esse per participationem, ita et bona est per participa­
tionem; esse enim et bonum communiteracceptum est simplicius quam essen­
tia, quia connnmüus. cum dicatur non solum de essentia sed etiam de eo quod 
per essentianÍ subsistit, et iterum de ipsis accindentibus"70• En el tomismo la 
situación no parece admitir contestaciones: las esencias creadas derivan de la 
esencia divina con el intermediario de las Ideas divinas y por lo tanto formal­
mente la derivación es según la relación de ejemplaridad. Luego cada esencia, 
aµnque sea acto en ~1Qr_Qen fQr.J.!13.l, ~s cr~ga-~Qlllo_po~nGiª-,J.iU~ualJi~ a~túa 
P.Qr el esse participado que en sí recibe; su actuali<!<t<!~~-pue~~'Tileclla~r 
~Iesse. El esse es el acto que constituye el térrn!!io propio de la causalidad 
~scendental (creación, conservación ... ) y es en virtud de la directa causalidad 

-S_Qbre el.~s~~que i>Iosobra inmediatamente en cada operante 11 .• Portan~ la 
derivación del esse paftidpadÜ del esse por esencia es directa -en toda la lCnea 
metafísica- como acto fundado por el Acto fundante: en efecto, ~ actus_ 
t>ssenefLPª!ti~!!Q,_pr~cisamente en cuanto participado, es intrínsecamente 
~endien~ ~_J:)i()S; permanece empero-siempre actO y en actoen tOda la 

línea metafísica una vez creado y mientras no sea aniquilado. Por esto compete 
a Dios la dignidad de "causa -cou esse" por pertenencia intrínseca • 

. Es claro que la causalidad como participación trascendental contiene 
tantQ.Ja creación como la cons~rvación 72, abraza_~ll!Q _la _fü_f!ll1l ~Q_ll!~---­
mªteria7,3 que en el platonismo era non-ens, mientras que -según Santo 
Totllás-.fil.p!rtifimt.Lcl~.1a_fQr.!!J.-ª.!a!Ilbién !!Jla..P!!"!i_cipa._.<lel ens. . 

. ,_ ,. ··;'_- . 

• . 69 De Pot., q. ID, 5 ad 3. Cf. un texto paralelo, pero con orden invertido: 
«Creatura non solum est a Deo secundum essentiam suam, sed secundum esse siluro 
in. quo praecip,le .. consistit ratio bonitatis substantialis; ·et secundUlll perfectl.Ones 
superadditas, in quibus consistit bonitas absoluta, et haec non sunt essentia rei» (De 
Ver., q. XXI, a. 5 ad 5]. · · 

70 Loe. cit., ad 6. 
··. _. 

71 S~JJt,, .. I. q. 8,Jl:_L. .. ;·"· 
72 . ' . . . 

S. 1h., 1, q. 104, a. l. 
:. J .. 

73 S. 1h., 1, q. 45, a. 4 ad 3. 
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La caUsaudad COIDQ.Pªf1:.Ícipaci6Rpr_edíc.am_e_ntaUie11e_Jo._en_cambio,por 
_objeto elfieri, @ees_etd~venir o lll~l! elªesaq_gJ19dela realidad ci6ª~en_ 
el~bitQ de_lQs~~ros y d~_hl_s espetj_es. En este orden vale en la metaffsiea 

. tomis1a el principio forma dat esse que parece invertir la relación de fausalidad 
- cual.se presenta en el orden trascendental. Es·claro queJa forma es el acto 
propio d~ la esencia de_1ªs~ ~-fuii!<l~§!~!ª~-al c~!J:!lCtQ) ca'1a, una tiene Su 

. ,grªdo d~ J~lida"'1 Y- ~rj"ecci9n y deyiepe p<>r fa!lto_Sl!S~Ptj!>le -~l-'ªctus 
e$!.endi_,. El principio, que es de evidente origen aristotélico, tienepor lo tanto 

"un doble significado. Ante todo fonmu:la.t~sefQrrnélle sive specificum, en 
cuanto ella es el acto constitutivo sea ~bl (~1tlªs SJJ.sf<!n.cias simples) o bien con 
la materia (en los .cY~QXl.S) de toda esencia real; sea que se la entienda como 
.'.'forma partis"{p.ej. el alma) o como "forma totius" (p. ej. la humanidad). En 
este sentido el principio vale: "for® dat ~. fQlJlllll~"Q.bi@_co~Ji!Y)'e el ente 
.predicamental en su ~do ontológico-~_ro~!l._el grden r~l- en cuanto es_la 
~ncia Cll!~-ha~~i:yJª_fof!ml~ ~l principio quo de!er~tivo de la e§encia: 
"comparatur enim forma ad ipsum esse sicut lux ad lucere, vel albedo ad 
album esse". En el segundo sentido que es más propio y está conectado al 
primero se debe decir que foqna ~t esse_en~uanto_s_QlliD1entela esen(!Í<l r.e<1l 

,ql,,le.....lª-..fu.rma _@.terlllillll c;omo actQ formal es_ el vercla~.!Q -~~~1(:)-~!._ qqrts 
e,ssendi; "Deinde quia ad ipsam etiam formam comparatur ipsum esse ut actus. 

-f,er .h. oc enim.in com·po·sitis ex .. ma. teria et forma. dic1.·tur for. ma .. · .. e··· s.se .. pn····c· ipium ssendi, quia est complementum substantiae cuius actus est ipsum esse: sicut 
diaphanum est aeri principium lucendi quia fa:cit euro proprium subiectum 
lumitñs"74 •. Es clí!f"_Q._~e_ la _fürma es verdadera ca~c1~1 ~sse _al.J.llque en su 
orde.n,_~n_C.!.1ª.Iltoella e_s_.eJ "media:n.te (o medio)" .predic;,unental .. entre el_ente 
finito causado y el esse per essentiam que ~sla Cªusa Primera75 • 

De aquí se da ~Lpaso normal aUacerado _ _y. _demasiado discutido 
problema del así llamado "concurso'~-~~'!_ causalidaA_i!i._yill!__~_ll_Jª-.l!~rtad 
•creada. La voluntad creada es verdadera "causa principal" de la elección como 
causa segunda, la cual por tanto presupone el influjo de la causa primera que 

14 C. G. , II, 54. 
7s S. Th., l, q. 105, a. 5. CfC. Fabro, Paticipation et caus/iliii, ed. cit., p. 

344 ss.; ed. it., p. 330 SS., 470 SS. 'l. 
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es·a/oniori caus¿(principal y -:más.~iín'."" to~¡-~n.su orden, es. ~cir: en el 
trascendental que apraza desde el fo~do -~1-ser.y el obrar,. fundándose este 
úlfinio en el prlmero .. Basta releet la fÓriµufa rp,ás intensa: "quia fOfIIlél rei est 
Ílitra. rem, ef tantó mágÍS quanto. consideratur 'ut prior et µniver~lior; et ipse 
Deus est próprte caüSa ipsius e~se univ~raslis in, rebus q~b~, sequitur quoo 
Deuilli:'omÍiibuS intime operefur". i.a reÍación, por lo tanto, no ~.(la propia­
menti'fsolimiente en ~·eiue pjo~ "c~Íl,c~re" éÓ[i la libertad creada sino que 
como Efla funda en ef'esse así también Ja .füncta en el obrar .~n el sentido-que 
aor~za fa fa~~tad y el acto mismo ~n su iQ.talidaq & integraliqad. 

V) w expansión .. dinámica de la noci()n, dé . .P/JJticip_oci/Jn . . 

··•Dado Que la participación.expresa una relaciÓri de ~semejanza" del 
Partitipante al participadc(per~te concebir al JUÚversncreado en SJJS varias 
natutaíezas corno derivado de los. "divinos ejemplares". segÍjn eJ principio de 
Boedo: "ex his formis, quae pfitetef'Iliateriam sunt," istae formae venerunt1 

quae sunt in inateria et corpus efficiunt. · Nam cetesi~,~)~,!~,~fPOribus sunt. 
abutimur formas vocan~, d~ imagines s,int. Ad~iriíulanfüf(adsimilantur: 
Migne) enim formis quae ~oK"SU.ilt ·in materi~ constitutae"76 y del Pseudo 
Dionosio: "Exemplaria esse dicimus in Deo existentium rationes substantificas 
et sirigl¡lariter praeexistentes"77, Esta es la par~9ipación secundum similitudi­
neni en"el orden trascenderital 'según la relación de dependencia del finito al 
Infiriífo. ' . . . .. . · . 

También en el/orden predicamental\de los s~res...:...f!~!os ~e p(lede 
establecer una relación de I!ª!.tÍ.~imtción $~g@Ja.~ni~ja~-~Avi!t1.u:l 4,e las 
relac;JQnei.4~~.efeceió.r!,)'.__Q~causalidad. Los seres del universo parecen 
invadidos por una especie de "afinidad universal": esta se manifiesta como una 
atracción o "simpatía universal" de los unos hacia los otros en cuanto los seres 
inferiores aspiran y tienden a acercarse a los superiorescasi para tener una 
participación de sus perfecciones. Esta afinidad ontológica que hace del mundo \ 

,, ·-··-:.: -, .. - .. -

76 De 1:rimtate, c. 2; ML. 6.4, 1250, D; ed. H.F . . stewart-E.K. Rand, 
Cambridge, Mass. 1943, p. 12, 51-56~ · 

71 De div. nom., c. 5, § 8; MG. 3, 824 C. 
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un todo en si mismo ordenado, o cosmos, puede ser ,indicacla con el término 
de _:principio de fa.continuidad metafísica" de los seres que Santo Tonlás ha 
toi'riad6-directunente del Pseudo Dionísio, según la fófiilUla:. "Divina sapientia 
cooillngit finesprimonnn principiis secundorum"78• ~ ~-P-riJI~jpi()..__Gada_ 
modó & conocer creado se dice. de alguna manera, poI_pwcipación.. Así, si . 
~·.puede~ qOe el ángefse conoce a si ~peL~en#aou.uonL(inmedia-: 
tamen!f!i~ligib!e), _ ª las. <it:r~ 11ª_!'Jrale~Jª8_ '!>~ @lQ :~11 la~-~es 
infusas, o sea, J!.Of ~CJN2i61i~; _ _JSÍ, mientras el ángel en el conocer se 
a.Seítteja-en un~¿!erto mOd.o a Dios en el intelecto simple y en el conocimiento 
puro e intuitivo;·irunque limitado como creatura, el hombre, en cambio, es un 
co~~~~ci~c¿ÍQ!J,_a la_~~gun4a_N_~J!q~Jar.AÍ(Ldel¡mnto de vista 
del_p_i:i!!cipio objetivo Qas~species <>b!e.rlidas por "absttacción".deJa materia) 
CQJ!lO clel principio ~jetivo (esdecir, ~l ~lecto que eitdoble: activo y pasiyo 
Q_J!OSible). Por estQ,_~~ el ángt!l es esencia~J!~,~!~~vo, el!tQ.J!lllrl!, 
en cambio, _se _ffece pl'_opi_ªIJ1en~_~rªci()nal". Se puede decir también "intelecti­
vo" OOlo imperfectamente, e§to ~~mt11i~ipación; "Quod quidem perfectissi­
me invenitur in substantiis superioribus, in homire (est) autem imperfecte et 
quasi participative. Et tamen istud pan-wn est maius omnibus aliis quae in ' 
homine sunt"m. Este punto de insersión o participación del intelecto humano en 
el angélico se encuentra en el intellectus primorum principiorum que-está como 
fundamento del comcimiento, sea científico especulativo como moral práctico; 
y, que en este último, se llama synderesis81 • Los primeros principios son como 
1aS "rarones seminales" de cada ciencia y de cada virtud; y se los llama "sello 
divino" y !Cintilla anima.e: "Haec virtus "scintilla" con\'enienter· cdicitur quia 
sicut scintilla est mcxlicum quid ex igne .evolans, ita haec virtus est modica 
párticipatio intellectualitatis respectu eius quod de intellectualitate in angelo est, 
et'propter hoc etiam superior pars rationis "scintilla" dicitur, quia in natura 

78 Dediv. nom., c. 7, § 3; MG. 3; 872 B. Cf. Proclo, Element. '!MoL, Prop. 
147; ed. Dodds, Oxford 1933, p. 128. 

19 S. 1h. I, 65, l; De subst. sep. c. 13. 
, IO 

Santo Tomás, In X Eth., lect. Il, nº 2110. 
11 De Ver. q. XIV, a. 2. 
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tationali supreinwh est"82• Los p.ti'liCipios de la sindéresis cúnstituyen la''ley 
natural" cotlíd reflejo de la ley etérna en la mente humana: 1'Lúmen rationis 
naturalis, quo <liscemitnus quid sít bonum et quid sit malum, quod pertinet ad 
naturiüem legem, nihilaliud est quain impressio divini lwninis in nobis. Unde 
patet quod lex naturális nihil aUud est quam participatio legis aeternae in 
rationali creatura"83• 'r' · 

En la esfera tendencial, sin embargo, se actualiza una ulterior partici­
pación casi de orden pre<licamental eri ·cuanto que por los objetos particulares 
la voluntad, y el apetito en general, recibe la rectitud según una participación 
de la razón: "Appetitus, respectu alicliius est rectus naturaliter, sicut respectu 
finis ultimi prout quilibet naturaliter Vult esse felix·; sed respectu aliorum 
rectitudo appetitus a ratione causafu.r secundum quod appetitus aliqualiter 
rationem participat"84• De aquí que la virtud moral adquiere su razón de 
virtud·de la participación de la virtud intelectual que es·la prudencia85, mientras 
que los vicios participan del vicio de la imprudencia86• La voluntad, 1ina vez 
dirigida por el intelecto, puede dirigir al apetito sensitivo que viene así a 
someterse, según un "dominio político", a las directivas de la razón: por esto 
el apetito sensitivo se dice "racional por participación" y algunas veces, "in 
quanto oboedit rationi", es llamado inclusive voluntas per participationem'<rT. 
Pero, en la esfera del sujeto humano, a· diferencia del alma, los mismos 
sentidos, en cuanto eslán radicados en la sustancia del alma espiritual y colabo-

82 In 11 Sent., d. 39, q. ill, a. l. Cf. Jo. Mundhenk, Die Begriffe der 
«TeiOrabe» und des «Lichts» i1i Psychowgie und Erkenntnislehre des Th. v. A., Würz­
burg 1935, p. 8ss.; H. Wilms, De scintil!ae animae, Angelicum, XIV (1937), p. 194 
SS. 

83 S. 1h. I-Il, q. 91, a. 2. Cf. M. Grabmann, Der gottliche Grand mensch[i­
cher Wahrheitserkenntnis na.ch Augustirius und 1homas von Aquin, Münster i. W. 
1924, p. 53 SS. . 

84 In fil Sent., d. 35, q. 1, a; 1, sol. N. 
85 S. Th. Il-II, q. 47, a. 5 ad l. 
86 S. Th. Il-Il, q. 53, a. 2. . . 
87 S. Th. III, q. 18, a. 34JCf. Di? Malo, q. Vir~· a. 6 ad L La doctrina se 

inspira en Aristóteles: Eth. Nic. I, 13, 1 lO?h 13 (Véase: R. Eut:ken; Ueber die 
methode und die Grundlage d. aist. Ethik, Fránkfurt~. M. 1870, p'. 19). 
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'tan como preparacion para el entender, aswneri; a su modo, una partidpación 
imperfecta del intelecto: "Videmüs quod sensus est propter intellectum et non 
e converso. Sensus etiam est quaedam deficiens participatio intellectus, unde 
·secwidum: naturalem originem quodammodo est ab intellectu sicut imperfectum 
a perfecto"88• Entre los sentidos, el más alto, y que obtiene por tanto una 
participación más propia del intelecto, es la cogitativa " ... per aliquam affinita-
tem et propinquitatem ad rationem universalem"89• Del interior de este princi­
pió de la "continuidad y afinidad metafísica" surge, por tanto, una concepción 
del mundo como solidaridad ordenada de todos los seres: 'Naturae ordinatae 
ad invicem sic se habent sicut corpora contiguata quorum inferius in sui 
supremo tangit superius in suo infimo"91>. Esta estructura dei mundo, según ei 
actuarse de la participación, procede por grados ascendentes: "Corpora partici-

-Pª!}t esse tantum, . animae autem secunqum_~roQriam naturam pmjicipant 
ulterius esse et vivere__,jp._te11ectus autem participª-l!t--~~s~__y!y~.re ~t imellig~rn~~­
En esta expansión metafísica de la noi;ióJ.tge_p_articip_aci()11_!!e _ _¡gtyaLizan todas 
las relaciones constitutiy'ª~-il~l ser: de estructura y causaJ!ºª<J,hasta la forma 
suprema que es el ~g~e_n,_~lí!_ ÍIJ!Í!<!ció!!~Jllej~-~!l.J~Lser y 
, sobre1Qdo ~n~LQbrétLRQf--.Dª!'.te de ~ __ s_gs_mncLU:o_fa!dJltild)_inferioulelser y 
cielactg_ar_cleLprincipio superior: aquí el principio dionisiano de la "contigüidad 
metafísica" se integra con el concepto aristotélico de µei:dA.em¡nc; i:ou 
11011WÜ92; su desarrollo más alto adviene en la vida de la gracia. En efecto, es 
gracias a la participación de la dignidad de espíritu que la naturaleza intelectual 
" ... attingit ad unitatem, in qua quodammodo consistit species naturae eius"'1.l, 
de modo que la esencia espiritual puede por una parte extenderse a todas las 

88 S. 1h. I, q. 77', a. 7. 
89 S. 1h. I, q. 78, a. 4 ad 5. •.Vis sensitiva in sui supremo participat aliquid 

de vi intellectiva in homine in quo sensus intellectui coniungitur»: In II De anima, l. 
13, nº 397. En esta doctrina, que casi ha sido olvidada por la tradición, véase: C. 
Fabro, Percezione e pensiero, II ed., Brescia 1962, p. 198 ss., especialmente 222 ss., 
234 SS., 238 SS. 

90 De Ver., q. XVI, a. l. 
-_, • ·" 91 ln l. De causiS, lect. 19, Saffrey 106, 11-13. 

92 Metaph. XII, 7, 1072 b 20. ·.· . 
93 lnlDSent.,d.16,q.1ad3. 
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cosas y por otra priede· a.Scenderiy· ser elevada hasta la'. {jose{ióh &e tiió~~ ':"Sola 
creatura ratiónalis est capa:i Dei, quia ipsa sola pótefripsu'm ~~ngiWsceré ~t 
amare explicite 84 y, por-tanto, ·";.;sola cratura rationalis habet btdihein ilnrtj¿_ 
diatum ad Deum"95• En efecto, el único objeto de fa feficklad':ñiliiianá, en 
virtud de la apertura o potencialidad infiÓita del es¡füitu no pÜ.Me Ser más qtie 
el bien por esencia: "Perfecta hominis beatitudo non consistit iIÍ-eo'\¡Uoa és 
perfectio intellectus secundum alicuius participationem, sed in eo quod est per 
essentiam tale"96• Tal es el térmirio propio del áttingeré.que corre8poiide al 
intelecto creado en su alcance supremo. 

La primera etapa de la elevaeión a la "vída'sobrenatural" es la/e, la 
cual es todavía una participación inicial e imperfecta por la "carenna visionis" 
del propio objeto que ·es la esencia divina, porque en la fe '' ... illud lumen 
(visionis) non perfecte participáturn97. ·La fe, que está informada por la caridad,, 
e8 elevada por los dones infusos del Espíritu Santo y especiahriente por don del 

/entendimiento " ... qui facit aliquo· modo Íimpide et ·ciare intueri quae · surtt 
fidei'198• Pero la participación suprema que realiia el attingeré de la vida es la 
visión beatífica: "Ultima et completissima participatio suae (divinae) bonitatis 
consistit in visione essentiae ipsius, secundum quam convivimus socialitá quasi 
amici, cum in ea suavitate beatitudo consistit"99• La forma constitutiva de la 
vida sobrenatural es la gracia santificante (lumen gratiae), la cual, según la 
expresión de San Pedro100 es la " ... expressio vel particiapatio divinae 
bonitatis"101 , la " ... participa ta similitudo divinae naturae"102• La participación 
constitutiva de la gracia se expande en las virtudes sobrenaturales especialmen­
te las teologales y en el dones del :&píritu Sánto según los cuales el alma ya no 
es guiada por la razón sino por otra regla " ... quae est ipsa divinitas ab homine 

94 De Ver., q. XXII, a. 2 ad 5. 
95 s: Th., II-ii, q. II, a. 3. 
96 S. 1h., I-II, q ID, a. 7. 
en De Ver., q. XIV, a. 1 aa 5 . .. 
98 • . . . . . .· In Isauun, c. II; ed; Prum. t. XN, p. 475b. 
99 InH Sent., d. 19, q. 1, a. 5, sol. l. 
100 I Pe 3,5. 
101 S. 1ñ. I-II, q. 110, a. 2 ad 2. 
102 s. 1ñ. m, q. 62, a. l. 
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participata suo modo, ut jam non humanitus sed quasi · Deus factus participatio­
ile operetur"103'.•1,.a suprema participación creada por la divinidad es la de la 
unión personal de la Humanidad de Cristo con el Verbo. Esta unión es la 
fuente primera de la participación de cada gracia en los creyentes para la vida 
eterna104, en cuanto que la Humanidad de Cristo es el instrumento conjunto de. 
fa" divinidad. 

VI) La semántica de la participación (la analogía) 

Mientras que la participación ve~~P!!~IJ!~~SX.'ªytúa~simple 
~·il!ll~ci6~ X• .P<>.!_l()_~nto, CO)D.O ~da- en el nº-ser y en el fenóme­
no :Y~miefltras que ia causalidad horizontal ari§1º~J.isa:_J~-Pres_enta rncomo 
"repetición" al infinito de la e~ncia_JlniversaLde.Jos_singi~-atesy-y.ambas 
pe~~11 C.~!ri\-ªª1Le.Illa.@iY!1.CJ~!i_füi1wl1~- la nocfóntOmista de participa­
ció11,!~firjendo el origen.de lo_!eal y de_f_a_4ª_~~~~.r_~ac!Q~~a1_.fimda­
mento ®Lser _e-0.mo_acto. supren10 iPW.:Q&ivo, lta,ce wsfüle elp~je@lfinito 
al Infiniíe!_ª_trayésdd proce~Q Q.~Ja analogía,_ q\Je tien.t! ~!1 la pjlrti~ipacicjn su 
eri.ilcipio, Dledi_o y conclusión .. 

l. Ante todo tenemos la "analogía de proporcionalidad"la cual <;QDSÍ­

~ra ~tes (la creatúra y el creador, los accidentes y la sustancia) desde el 
punto de vis1a estático, es decir, según el respectivo contenido de realidad que 
ellos tienen in facto esse: . una consideración puramente lógico-formal. Se 
colúca al final de la súttesis especulativa y, en la concepción tomista de lo real, 
no~admitedlldas: ia estructura propia de la creatura es la de ente por participa­
cióny la de Dios de esse per essentiam, o bien, de esse subsistens. La creatura 
es en~mrtm!ic:ipatj§~Ados planos, o b!~n, dos veces: en el orden trascen­
~ental, en cuanto está compuesta de esem~ia _y ess_e_y de na_tqralt!za. y sybsisten­
cia; ~n el orden _p~l"~<!iC::í!_lll~l!til,_en __ c~nto_e~t(compuf!sta ~_sustancia y 
accidentes (y_~y<!!l.tllajmell.~, las sustanciascorpóreas, de materia y de forma). 
Entonces, en cuanto la sustancia creada está compuesta de esencia y esse, ella 

103 In fil Sent., d. 34, q. 1, a. 3. 
104 s. Th. m, q. 19, a. 1. 
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se coloca a una distancia extrema de Dios que es el esse subsistens, por tanto, 
en este primer momento los dos términos (creatura-Dios) se muestran incon­
mensurables. (;!>ero,· porque la "esencia" de_ la crea tura también tiene su propio 

"actus esseaji''. J?arti~i~Q,_,su efe~!l."ªJi4ªd~l13!c.;_to J!()_~ agota en una pura_ 
rel_ación de dependencia extrínseca, sino que se funda en el acto de esse que 
ella participa, y tiene en sí y es el término propio de la divina causalidad. Por 
tanto las dos proporciones se corresponden: como al ente por esencia corres­
ponde (como acto) el Esse por esencia, así al ente por participación correspon­
de (como acto) el esse participado. Como a la sustancia compete el modo de 
ser principal (subsistencia) así a los accidentes compete el modo de ser secun­
dario (inherencia y no un propio esse o actus essendí). Es esta analogía estática 
de proporcionalidad la que está expresada en la tensión de similitudo-dissimili­
tudo según el principio de la "caída" vertical del ser, la cual es al mismo 
tiempo expansión multiforme de la divina inagotable plenitud. Y es precisa­
mente por eso que a través de esta analogía estática de proporcionalidad que 
los entes obtienen, en su orden, la propia consistencia de ser en cuanto cada 
ente consta de la propia esencia, la cual es actualizada por el "propio" acto de 
ser participado: a diferencia de las metafisicas de inspiración dionisio-avicenia­
nas, para las cuales Dios mismo es el esse de los existentes. Para Santo Tomás, 
en cambio, de acuerdo en esto con la exigencia de Heidegger, la "diferencia" 
entre el Esse y el essente está fundada sobre el esse, como acto intensivo 
emergente, que es participado "diverso" en cada ente105• 

2. A la analogía estática de proporcionalidad corresponde la analogta 
dinámica, o bien, de "atribución intrtnseca": como aquella expresa a su modo 
una relación de semejanza, asr ~xpresa .sobretodo la relación de fundación 
y_~ndencia de los entes respecto delser. Si1áanaTogía de proporcionaÚ~ 

105 •Ex hoc sequitur quod ipse (Deus) non sit in genere, quia omne quod est 
in genere oportet quod babeat quidditatem paeter esse suum, cum quidditas vel natura 
generis aut speciei non distinguatur sucundum rationem naturae in illis quorum est 
gemis velspecies. Sedesseestdiversum indiversis». De Ente, c. 6, ed. Baur., p. 47, 
I. Cf. para otros textos: A. Pattin, De Verlwudúig tussen Zi.jn en Wezenheid en de 
transcendentale Relatk úi de~ Helft der X/U Eeuw., Brussel 1995, p. 27 ss. 
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dad acentúa, por así decir, el momento aristotélico de la inmanencia del ser en 
los entes, la analogía de atribucig_It ac~_ntúa él momento platónico de la depen­
denCia radk~l de los participantesrespeciU::_cieJª~:ee:rfección pirra ~·~ata". 
:evidentemente la analogía de atribución, en el sentido que ha sido explicado, 
es "fundante" respecto de la analogía <te-proporéTonalidiid~r(iüeeílarecoge 
¡;_c.------~-~-------------- .,--~------ --~- ---~·-~---

y expresa el ser d~l ente en su surgir IJlÍSm~m'!_a_~ participado del ~cto 

~ci~o: eJ! este sentido se puede decir que }a ªnatº~ª de proporcionali­
dad supone y se _f'@cla ~I!Ja analogi~ de att"ibuciÓn. Todo esto implica: a) fil__ 
set!!!~~~~ la creatura (ens per participationem) más que por participa­
c!_Q.11@1 C~ador (Ess~peressentiam); b) El ser no pertenece al accidente (ens 
secl!t_u/um quid) más que por p¡¡rticjp~cil)n deJa,_~sfa!!~ia (ell.S' sirtlpliciter). 

La fórmula de esta intrínseca pertenencia de las dos analogías podría 
ser la siguiente: "Sic ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut 
primo principio exemplari, effectivo, et finali totius bonitatis. Nihilominus 
tainen unumquodque dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhaeren­
te, quae est formaliter sua bonitas, denominans ipsum"106• La analogía de 
atribución cumple entonces la "!~Solutio~'_ill_tima_c!el __ c!!_s~so me~ff~C<>..redu­
~~~_o_l()S 1!1UCllCl!al 1JI!O,Jo~di~~ aj_ !~@.w, Jp_s. compuestos al Simple ... 
y da la respuesta en el ámbito del creacionismo, a la instancia del Uno parme­
nideo. •Mediante la noción de esse intensiv:9_)1' J~L~O~igyi~iµe distinci_Qrt de esse 
y esencia ~la:)_C!~~tµras,_g_uel~-~Ulf.Qpja, ~anta Tomás, mientras ace11tl'Ji 
como' .st! . debe la _"dife_r_en~iª:-~l!tr~ ~! ser_y_e_G.!l~-, ~J _ sa~ _a_luz, 1>9r otra 
~.L'!!lll .. "p~nci<i" de Pios en las cosas !llás actuante. e _imp!~~te yue en 
las ~!1~PciOfll!S panteístas de Dionisia~ Avicena, Eckhart, Cusano, Spinoza, 
HegeL .. : en estas, en efecto, Dios como el Ser es el Acto como Esencia de las 
esencias, mientras que en Santo Tomás Dios como Esse per essentiam es 
principio y causa actuante del esse per pa1ticipationem, que es el acto actuante 
y propio.de cada esencia real. El fondo metafísico propio de esta analogía tiene 
entonces dos aspectos o momentos: el primero y más evidente, es la fundación 
y derivación causal del ente participado del Esse per essentiam, o bien, el 
relacionarse de aquello a esto, el descenso que el primero tiene con respecto 
del segnndo; el segundo,más secreto, es Ja "presenc~" que en fuerz.a_~~Ja 

. 1Q6 
S. Th., I, 6, 4. 
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causa~'dad tótal se debe afirtnardeFEs~e per e;sentiam ene(en~paniPipado 
y pÜr tiuiio~Sií''Ciesceíidei" y en~~J:U!Lffi!s_mQ. La fórmula tomística: per 
-ess~. per potentiam;~perpraesentiam. .. 107, expresa e,n su véJ.:tic~ rupr~mo, 

ron la supre~ de( Absoluto eaJ~do en ylfü_rito, l(J. suprema dependencia 
del finito respectó det IiltiiJÍtQ.__ · · · · · · . · 

3. No se tráta en el ámbito de_la allalogía, como se ha.h~cho pa,c¡¡.la 
participación estática y dinámiea' de distinguir Una alialogía predicamental. y 
una trascendental sirio eh el sentido e~tricto:el de limitar, si se quiere, Ja 
analogía predicamental a la relación de ·sustancia y accidente y. de re$etya(, 
oomo es evidente, la analogía trasce~dental a la re!ación4<?las crea~s cont 
respecto al creador. Tant:O más que el término de "analogía pr~icamental" 1 

parece contradictorio en cuanto precisamente la esfera pre<Íic..ame_nJa.Lparece 
constituir propiamente eJ ámbito de 'ta univociciad form~, u participació~ 
predicamental quedá, entonces, en sentido ·riguroso' en el ámbiro de la univoci~ 
dad: el género se actualiza en las especies a través de las diferencias específi­
cas, y los indiViduos de la misma especie convie~en en los ca!acteres constitu­
tivos de la especie sin distinción, porque lo que .lo distingue pertenece a los 
caracteres individuales. En este sentido, vale el principio de la participación 
predicamental: "Omne quod de pluribus praedicatur univóce secundum partici­
pationem, cuilibet eorum convenit de quo praedicatur, nam species participare 
dicitur genus et individuum speciem"108• Y desde el punto de Vista formal se 
debe decir que aquí la "ratio ... convenit aequaliter" en cuanto se trata de la 
" ... divisio · generis in species, quae aequaliter participant ·rationem generis" a 
diferencia de la "ratio analoga" la cual se predica "secundum prius et 
posterius"1()C). 

Y bien, no obstante esto, esta participación predicamental no sería, 
como realmente es, verdadera participación si no fundase o bien si no se 
refiriese de algún modo a la ataj_()_gla__S}~Ls~r: esto vale cuando la especie y 
sobretodo los individuos se consideran no más sobre el plano lógico sino como 

1117 Cf. S. 'Ih., 1, 8, 1-4. Véase Partecipaz_ione e causalita, ecL it.,p. 470 ss. 
1()8 .. ;. ' . "; • . ' . . . 

C. G., 1, 32, ampüus. 
109 Cf. S. 'Ih., 1-II, q. 88, a. 1 ad l. 
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"modos de ser'' de Ja realidad. Bajo este aspecto real metafísico P~ro y Pablo 
participan cada uno de la humanidad demo<lo diversp, esto es según el modo 
propio, en cuanto qcie cada individuo -com~ 'se ha ~isto- tiene un esse diverso 
del otro: "Jmius ratloest~ quia~Cüiñ in re. ducisít consfcierafe:scilleet natural!l_ 
vel quidditatem reí et esse suum, oportet quaj_in Qfl!llÍbus univ~g~ sit commu­
nitas secuaj!!!!l_!ati()nem naturae, et n~n ~~cl.1!14um esse, quia unum esse non 
est nisi in una re: unde habitus humanitatis non est secundum idem esse in 
dUObW:Jwmintb~: ~t--id~-qmnd~~qu~~fo~-si~ficata per nom:~n est 
ipsum esse, non potest univoce convenire, propter quod etiam ens non univoce 
praedicatur"11º. Por esto hemos defendido la analogía del ente respecto de cada 
individuo singular, como su ámbito normal porque el ente como tal no puede 

!·.ser más que individuo y singular: Ja participación predicamental actúa así de 
: inlénnediaria y da el vínculo nocional entre la univocidad formal y la analogía 
[ real. Pero siempre debe quedar claro que el "traspaso al límite" de la esfera 
1 predicamental a la trascendental se realiza unicamente medi~ªte la referencia 
1 

!¡al esse emergente intensivo, que es el lltlico "mediante trascendental". 
Por tanto, tr~s l!!_ofilé'Qtos~(ie1afu_ndact()11_~1~-~~r_cwfcl~!_ser sob~ 

J,é!. QQCÍÓ11_~ ~ci¡mºi9A~~ ti~~Jl ~ a Otr(): la composición, la causali--- - -- ____ , --- -

-~• la predicación. Los tri;s_Mticulajqs e iinbµídos d~ @f~r~ncias al esse. aue 
es el vínculo y_ e! acf()_uni~_!,sal. 

Traducción realizada. del it~iano 
bajo la supervisión del R.P. Lic. E/vio C. Fontana, V.E. 

1·10 Inl Sent:,d. 35. q. 1, a. 4: Pann., VI, 285a; Mand. 1, 819. Cf.La nozione 
di partecipai,iane, lli ed., p. 168 SS. 

40 


