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introduzione

il titolo del presente lavoro suggerisce la problematicità del tema: con esso
ho voluto indicare le principali difficoltà che ho trovato nel leggere cornelio
fabro, e che propongo ora alla discussione.

la prima difficoltà consiste nel precisare che cosa sia l’«io», e se abbia senso
parlarne in sede di filosofia teoretica. poiché, inoltre, per cornelio fabro si tratta
di un «principio assoluto», è lecito interrogarsi riguardo alla possibilità di so-
stenere un principio che sia assoluto nell’ambito della configurazione della per-
sona, la quale, da un punto di vista metafisico, sembra essere «data» e non
«configurata»: ammettendo che possa essere configurata, in quale ambito av-
viene questa configurazione?

infine, è da verificare se la lettura qui presentata sia la dottrina di fabro, e,
in una prospettiva più ampia, se possa ritenersi tomistica. Mi propongo dunque
di affrontare criticamente, nel pensiero e nelle espressioni di fabro, una tematica
che solleva non poche né trascurabili questioni.

diversi scritti di fabro sono dedicati ad esaminare – in chiave metafisica ed
antropologica – il problema della persona umana e della libertà. tale analisi
segue in gran parte il pensiero di tommaso d’aquino, ma con una particolare
attenzione a quell’esigenza di un primato della soggettività che è presente in al-
cuni esponenti del pensiero moderno, quali Kant, fichte, hegel e Kierkegaard.

secondo l’interpretazione fabriana, nell’opera tomistica si trova un’accurata
concezione della persona a livello metafisico; concezione che muove fondamen-
talmente dalla definizione di Boezio. insieme all’approccio metafisico, si delinea
l’analisi antropologica «dinamica» dell’interazione tra le facoltà dell’anima,
specialmente nella scelta, nella quale tommaso considera l’anima come princi-
pio sostanziale ed atto primo, e le facoltà come principi prossimi accidentali
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degli atti che sono specificati dagli oggetti. accanto a quest’analisi, inoltre, si
ha la riflessione sul valore dell’operare umano nell’ambito morale e della gra-
zia. fabro, spinto dai suggerimenti della filosofia moderna e dei filosofi a lui
contemporanei (soprattutto, dall’istanza della «libertà radicale», che egli con-
sidera legittima), intuisce l’esistenza di uno «hyatus» («intervallo/frattura») nel
passaggio dal piano metafisico ed antropologico a quello della morale. la ri-
flessione metafisica sulla persona umana è considerata piuttosto «statica», in
quanto si ferma allo studio strutturale della persona; la considerazione antro-
pologica è detta «formale», perché sembra far prevalere la specificazione pro-
pria del contenuto dell’atto, piuttosto che il dinamismo implicato nella scelta
(electio). di qui tommaso passerebbe direttamente al livello morale dell’analisi
degli atti umani, riconducendo la fondazione ultima della libertà dell’uomo uni-
camente alla dipendenza dalla causa prima, e lasciando aperta la questione
dell’inizio del movimento della sfera morale-tendenziale; mentre è necessario
trovare appunto un «inizio», che permetta all’uomo di «darsi» un fine ultimo
in concreto, tale da diventare «uno» con l’aspirazione al bonum in communi
insita nella sua natura1.

Il sorgere dell’«io». per colmare il suddetto «hyatus» fabro propone le sue
riflessioni sull’«io». il nostro autore avverte che, tra l’aspirazione alla felicità
– aspirazione che è innata nell’uomo, e che costituisce il fine formale e generale
presente in tutti gli uomini ugualmente – ed i mezzi che l’uomo stesso sceglie
per raggiungere tale fine, bisogna inserire la realtà del fine ultimo «in con-
creto», che viene scelto da ogni uomo, e al quale s’indirizza tutta la sua vita,
distinguendosi in questo modo dalla vita degli altri2. così lo «hyatus» fra i due
approcci, quello metafisico-antropologico e quello morale-tendenziale, viene
colmato dalla scelta del fine ultimo personale, che ricade sotto la responsabilità
di ognuno.

nella visione di fabro, l’atto di scelta (electio) in tommaso, soprattutto nelle
opere della maturità, sottolinea in modo particolare il movimento della volontà
umana quantum ad exercitium actus, che il filosofo friulano indica a volte come
«libertà di esercizio», ed interpreta come la priorità dinamica dell’appetito in-
tellettivo sulle altre potenze dell’uomo. inoltre, il ruolo proprio della volontà
nella electio implica la qualifica morale della totalità dell’uomo, perché l’appe-
tito intellettivo è al primo posto non solo come causa efficiente, ma anche come
principio formale morale: homo dicitur bonus propter voluntatem bonam3.

1 cf. faBro, cornelio: atto esistenziale e impegno di libertà, in Divus Thomas 86 (1983), pp.
125-161, qui p. 132.
2 cf. faBro, c.: Riflessioni sulla libertà, rimini 1983, e l’esegesi dei testi tomisti ivi riportati.
3 Op. cit.: p. 69; dove l’autore commenta brevemente la sua nozione di libertà ed inserisce anche
il testo tomistico di S. Th., i, q. 5, a. 4, ad 3 (che qui abbiamo riportato).
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in questa particolare situazione emerge per fabro la necessità di un principio
della electio che sia un prius, e che viene individuato nell’«io». reso manifesto
dal dinamismo della volontà – che è facoltà «di tutto l’uomo»4 –, l’«io» diventa
il soggetto ed il punto di partenza della scelta del fine proprio, ma anche l’«og-
getto intrinseco» di essa (come si vedrà); cosicché l’intera persona viene «con-
figurata a livello esistenziale» e qualificata moralmente secondo la responsabilità
della propria libertà: «l’io è coinvolto in modo primario nel volere, in ogni atto
di volontà, come oggetto immanente del volere stesso, poiché è proprio della
volontà stabilire e realizzare la corrispondenza fra la natura e la condizione at-
tuale del soggetto e la perfezione ch’egli intende e decide di raggiungere (...).
nella scelta poi del fine esistenziale l’io passa in primo piano»5.

Questa principalità del soggetto in quanto «io», principio «assoluto», im-
plica l’indipendenza totale dell’uomo in un ambito che fabro chiama «esisten-
ziale», traendo il termine dalla corrente di pensiero che porta lo stesso nome, ma
integrandone il significato con i principi tomistici. la scelta del fine ultimo in
concreto, che fa emergere l’«io», costituisce appunto questo ambito di consi-
derazione: a livello metafisico la causa prima fonda sia l’essere sia l’operare
dell’uomo, mentre a livello esistenziale spetta al soggetto stesso ciascuna delle
decisioni e delle scelte fondamentali che delineano l’obiettivo della sua esistenza;
l’«io» stesso, pertanto, si determina e si configura secondo questi atti – in sinto-
nia o meno con dio – e se ne assume le conseguenze6.

fabro ritiene che la principalità dell’uomo così concepito non sia estranea
al pensiero di tommaso. il filosofo friulano svolge un’interpretazione appro-
fondita dei testi, arrivando a mettere in luce legami non espliciti tra singole no-
zioni tomistiche, le quali rivelano così un senso d’insieme che gli permette di
avanzare una proposta di soggettività attraverso la concezione dell’«io». in
tommaso, in effetti, sembrerebbe di poter trovare un certo riscontro, in testi nei

4 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 5, ad 3. e nell’ultimo magistero di tommaso:
«non enim per voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad potentiam voluntatis; sed etiam
ea quae pertinent ad singulas potentias, et ad totum hominem»; cf. S. Th., i-ii, q. 10, a. 1; ed. leon.,
t. 6, p. 83, il corsivo è nostro.
5 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 136.
6 al riguardo scrive fabro: «l’ente spirituale (uomo-angelo) si pone in due piani: a) in quello on-
tico-metafisico dell’essere ed è una creatura soggetta alla causalità di dio o realtà causata e finita
nel suo essere ed operare che sono dipendenti, b) in quello ontologico-esistenziale dell’agire cioè
della sua attività spirituale che è libera e indipendente. proprio in virtù della dipendenza sul piano
metafisico – che si potrebbe dire a parte ante in quanto si fonda sulla creazione da parte dell’essere
perfettissimo – ch’è un “donatore liberale” (avicenna) e perciò creando nulla perde della sua on-
nipotenza (Kierkegaard) – il soggetto spirituale è indipendente ossia arbitro di sé e del proprio
destino a parte post: questo spiega la possibilità (e realtà) del male morale ch’è il peccato e la le-
gittimità della pena o castigo divino» (cf. faBro, c.: la libertà in san Bonaventura, in: Atti del
Congresso Internazionale per il VII Centenario di S. Bonaventura da Bagnoregio, roma 1976,
pp. 507-535, qui p. 530).
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quali si sottolinea l’importanza dell’uomo come totalità operativa: «...intellectus
intelligit non solum sibi, sed omnibus potentiis; et voluntas vult non solum sibi,
sed omnibus potentiis. et ideo homo imperat sibi ipsi actum voluntatis,
inquantum est intelligens et volens»7; o anche dove, a proposito delle creature
spirituali, si dice: «in ordine ad principium quod est voluntas, ipse volens est
primus et supremus»8. dove tommaso, nel contesto della libertà, parla del-
l’uomo come ipse volens, fabro si richiama all’«io». inoltre, dove tommaso at-
tribuisce all’uomo libero la qualifica di «causa sui»9, fabro sottolinea «il
rovesciamento della formula aristotelica causa sui dall’ablativo al nominativo,
ove s’intende ovviamente d’indicare il soggetto spirituale nel momento della
scelta concreta del fine ultimo»10. infine, fabro legge in alcune formulazioni
dello stesso tommaso la possibilità della scelta del fine ultimo in concreto, nella
distinzione, per esempio, del fine in communi e del fine in speciali11.

Alcuni problemi legati all’«io». come accennavamo all’inizio, i problemi
che sorgono intorno a questa nozione sono molteplici. un primo problema con-
siste nell’individuare quello che fabro intende come ambito «esistenziale» di
considerazione, da cui scaturisce la domanda sull’«io»; come si è detto, per
fabro si tratta di un piano diverso da quello metafisico (che guarda principal-
mente alla persona), ma non in contrapposizione con esso.

un altro aspetto importante è rappresentato dalla necessità di chiarire la non-
identificazione dell’«io» con la volontà e con la stessa libertà – benché alcune
affermazioni dello stesso fabro possano dare adito ad una tale interpretazione12.

7 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 17, a. 5, ad. 2; ed. leon., t. 6, p. 121, il corsivo è nostro.
8 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 107, a. 2; ed. leon., t. 5, p. 490, il corsivo è nostro.
9 cf. thoMas de aquino: Super Evangelium S. Ioannis lectura, c. 15, l. 3; ed. Marietti, p. 380,
2015: «liber vero qui est sui causa. est ergo differentia inter operationes servi et liberi: quia servus
operatur causa alterius; liber autem causa sui operatur, et quantum ad causam finalem operis, et
quantum ad causam moventem. nam liber propter se operatur, sicut propter finem, et a se operatur,
quia propria voluntate movetur ad opus», il corsivo è nostro.
10 faBro, c.: Riflessioni..., p. 82.
11 uno dei testi riportati da fabro in proposito è il seguente: «beatitudo dupliciter potest conside-
rari. 1) uno modo, secundum communem rationem beatitudinis. et sic necesse est quod omnis
homo beatitudinem velit. ratio autem beatitudinis communis est ut sit bonum perfectum, sicut
dictum est. cum autem bonum sit obiectum voluntatis, perfectum bonum est alicuius, quod tota-
liter eius voluntati satisfacit. Unde appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas
satietur. Quod quilibet vult. 2) alio modo possumus loqui de beatitudine secundum specialem ra-
tionem, quantum ad id in quo beatitudo consistit. et sic non omnes cognoscunt beatitudinem, quia
nesciunt cui rei communis ratio beatitudinis conveniat. et per consequens, quantum ad hoc, non
omnes eam volunt»; cf. thoMas de aquino: s. th., i-ii, q. 5, a. 8; ed. leon., t. 6, p. 54; la nu-
merazione e il corsivo sono nostri.
12 cf., per esempio, faBro, c.: L’Io e l’esistenza e altri brevi scritti, a cura di acerbi ariberto,
roma 2006, p. 79: «nella sfera esistenziale l’io si attua come libertà e la libertà a sua volta decide
della sorta e qualità ovvero dell’“esistenza” dell’io stesso».
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inoltre, l’«io» è la persona stessa, ma considerata propriamente dal punto di
vista «esistenziale»: l’«io», dunque, s’identifica con la persona, ma le due nozioni
sono il risultato di due approcci diversi a quell’unica realtà che è l’uomo. Biso-
gnerà pertanto verificare, nella nostra indagine, in qual modo la nozione fabriana
dell’«io», dal punto di vista della metafisica di tommaso, si possa rapportare
con la nozione di persona. Questa problematica, inoltre, ci porta ad estendere
l’indagine alle altre nozioni coinvolte nella concezione dell’«io» – nozioni come
quelle di «amor sui», «causa sui», «finis existentialis», ecc. –, per verificare in
che misura la proposta di fabro trovi riscontro nei testi tomistici, così da poter
affermare che si tratta di una concezione tomistica della soggettività umana.

come abbiamo accennato, e come si vedrà meglio nel corso della ricerca, ri-
teniamo che la riflessione fabriana sull’«io» implichi un’attualizzazione di di-
versi elementi rimasti impliciti nella dottrina della persona e della libertà in
tommaso – sebbene la tematica, dal punto di vista di quell’ambito che fabro
chiama «esistenziale», rimandi ad un’istanza che è tipica del pensiero filosofico
moderno e contemporaneo, utilizzando un linguaggio ed alcuni concetti che
sono propri di tali correnti di pensiero13.

1. le odierne riflessioni sul tema

a tutt’oggi, sono ancora scarsi gli scritti che presentano la concezione
dell’«io» in fabro, anche se negli ultimi anni sono stati pubblicati alcuni lavori
sul suo pensiero metafisico ed antropologico. segnaliamo in particolare la mo-
nografia di danilo castellano sulla soggettività nel pensiero di fabro14. È dove-
roso, inoltre, ricordare il lavoro di rosa goglia, dedicato a fabro e al
neotomismo, in cui si considera il tema della soggettività negli scritti giovanili15;
e la tesi dottorale di Marco strona, dedicata al pensiero di fabro su Kierkegaard
in rapporto alla libertà e alla soggettività16. ricordiamo ancora una pubblicazione

13 il giovane fabro, nei primi studi sull’esistenzialismo, affermava: «sono persuaso che s. tom-
maso offre i principi che possono avviare anche l’approfondimento e la soluzione dei nuovi pro-
blemi, ma tali principi non possono limitarsi alla zona neutra della metafisica formale, che pone
soltanto i primi fondamenti: devono essere individuati nelle sue dottrine sull’azione e anche in
certe questioni capitali – di metafisica dinamica! – del suo capolavoro che è la secunda pars della
somma teologica»; c. faBro: cronache dell’esistenzialismo, in Divus Thomas 51 (1948), pp.
333-352, qui p. 342.
14 castellano, danilo: La Libertà soggettiva: Cornelio Fabro: oltre moderno e antimoderno,
napoli 1984.
15 cf. goglia, rosa: un’antropologia spirituale con riferimento agli scritti giovanili, in aa.VV.:
Cornelio Fabro e il neotomismo italiano dopo il Concilio, contrib. de paoli, giampietro [et
al.], roma 2011, pp. 218.
16 cf. strona, Marco: Verità dell’essere e metafisica della libertà: Cornelio Fabro interprete
di Kierkegaard, dissertatio ad lauream, roma 2012.
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(frutto di collaborazione) dedicata a diversi aspetti del pensiero di fabro, all’in-
terno della quale troviamo, in particolare, un altro contributo di castellano sulla
centralità della problematica del soggetto17. segnaliamo infine gli atti di un
convegno svoltosi nel 2015 (in occasione della commemorazione dei 20 anni
dalla morte del filosofo), in cui sono raccolte diverse riflessioni sulla soggettività
e la libertà in fabro18. in tutti questi lavori si accenna alla concezione fabriana
dell’«io» come nozione degna di attenzione, ma senza esaminarla sistematica-
mente, poiché nessuno di questi scritti si propone, come scopo principale, quello
di individuare la posizione esatta di tale nozione – anche se tutti prendono in
considerazione l’ambito che fabro chiama «esistenziale» e il rapporto dell’«io»
con la libertà.

accanto a quelli sopra citati, ci sono invece altri lavori che toccano più da
vicino il tema che qui s’intende sviluppare.

segnalo, in particolare, la dispensa di un corso sull’«io» tenuto da fabro
nell’anno 1975-1976; dispensa pubblicata qualche anno fa a cura di ariberto
acerbi19. il curatore, peraltro, si limita a fornire, nell’introduzione, qualche breve
cenno su che cosa si debba intendere per «io» in fabro, sollevando al tempo
stesso alcuni problemi al riguardo: lo scritto, dunque, non ha un intento siste-
matico nel presentare la nozione – anche perché la natura della pubblicazione
non lo permette, trattandosi della curatela di una dispensa dello stesso fabro.
recentemente, sempre a cura di ariberto acerbi, è uscito anche un volume,
scritto a più mani, che ha lo scopo di dimostrare l’attualità del pensiero filosofico
del nostro autore; uno dei collaboratori di questa pubblicazione, Marco ivaldo,
nel suo contributo, sottolinea la recezione di fichte da parte di fabro per ciò
che riguarda l’«io» – benché il suo intento principale sia quello di prospettare
la figura di fichte come fonte del pensiero fabriano riguardo alla soggettività20.

una speciale menzione merita la tesi dottorale di christian ferraro, che ha
sviluppato la determinazione nozionale della libertà come «creatività partecipata»

17 cf. castellano, d.: il problema del soggetto e cornelio fabro, in aa.VV.: Verità e libertà.
Saggi sul pensiero di Cornelio Fabro, a cura di de anna gabriele, napoli 2012, pp. 336.
18 cf. aa. VV.: La libertà nel pensiero di Cornelio Fabro: Atti del Convegno Commemorativo a
20 anni dalla morte: 7 novembre 2015, a cura di trombini gianluca, Montefiascone 2016.
19 cf. faBro, c.: L’Io e l’esistenza... si può consultare inoltre un articolo scritto dallo stesso
acerbi, insieme ad un altro studioso di fabro, sempre sulle tematiche antropologiche: acerBi,
ariberto - roMera, luis: la antropología de cornelio fabro, in Anuario Filosófico 39 (2006),
pp. 101-131; si veda anche la tesi dottorale del curatore, in cui si trova una presentazione globale
ed analitica della libertà in cornelio fabro (cf. acerBi, a.: La libertà in Cornelio Fabro, roma
2005).
20 cf. iValdo, Marco: l’io come libertà in cornelio fabro e la sua comprensione di fichte, in
aa.VV.: Crisi e destino della filosofia: Studi su Cornelio Fabro, a cura di acerbi ariberto, roma
2012, pp. 249-267.
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secondo il pensiero della maturità di fabro21. il lavoro illustra la concezione fa-
briana dell’«io», in quanto «sujeto que resulta existencialmente configurado y
constituido»22 mediante la libertà: se da un lato, in questo modo, si sottolinea me-
glio l’originalità della nozione fabriana, si deve tuttavia riconoscere che lo scopo
della tesi di ferraro non è quello di fornire una presentazione complessiva
dell’«io», bensì di presentare analiticamente la libertà nella novità che essa im-
plica (ciò nonostante, possiamo dire che la concezione fabriana è qui esposta in
alcuni dei suoi elementi costitutivi, anche confrontando brevemente tale nozione
con i principi di tommaso23).

carlos ruiz Montoya ha invece riflettuto sulla tematica dell’«io» e sull’am-
bito esistenziale in cornelio fabro, ma in rapporto alla novità dell’«esistenza»24,
sviluppando perciò maggiormente questa problematica rispetto a quella
dell’«io»; bisogna comunque riconoscere che il suo lavoro tocca alcuni degli
elementi più rilevanti nella prospettiva esistenziale di fabro, fra cui l’«io» come
oggetto-soggetto della libertà.

in questo senso, alberto Barattero ha discusso di recente e pubblicato la sua
tesi dottorale sulle novità antropologiche in fabro, trattando anche della nozione
dell’«io»; la tesi, però, mira a presentare anche altre tematiche di antropologia
sviluppate da fabro, tramite la nozione di partecipazione, per cui la trattazione
risulta diversa dalla nostra25.

in base ai dati raccolti, ci sembra di poter affermare che questi ultimi lavori
da noi menzionati siano gli unici in cui è possibile trovare un’indagine che ri-
guarda propriamente la riflessione fabriana sull’«io».

2. delimitazione dell’oggetto di studio

l’intento fondamentale del mio lavoro è quello di individuare il più esatta-
mente possibile la posizione speculativa dell’«io» all’interno della lettura fa-
briana di tommaso. perché, dunque, l’«io»? la riflessione ci sembra giustificata
dall’esigenza, presente in fabro, di pensare l’uomo nel suo agire personale, per
la scelta del fine ultimo «in concreto». come abbiamo accennato, per fabro non

21 ferraro, christian: Creatividad Participada: La interpretación de la libertad radical según
el «tomismo esencial» de Cornelio Fabro, dissertatio ad lauream, roma 2009.
22 Op. cit.: p. 24.
23 lo stesso autore ha pubblicato recentemente un libro sulla vita e l’opera di cornelio fabro in
cui è presentato uno dei suoi scritti inediti, che a nostro avviso è essenziale per capire ciò che
fabro intende per «io» (cf. ferraro, ch.: Cornelio Fabro: Filosofi italiani del Novecento, 4,
città del Vaticano 2012, pp. 350).
24 ruiz MontoYa, carlos: La existencia como novedad. El yo desde la libertad en Cornelio
Fabro: un análisis de la existencia en clave metafísica, dissertatio ad lauream, roma 2009.
25 cf. Barattero, alberto: Antropología espiritual – Para una antropología de la participa-
ción. Aportes de Cornelio Fabro, roma 2017.
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sono sufficienti né le speculazioni di antropologia e di metafisica sulla persona
né l’analisi della libertà umana dal punto di vista della filosofia morale, perché
si tratta di afferrare l’uomo a partire da un approccio dinamico, quale si dà nel
divenire delle sue «scelte per il fine», e non soltanto a partire dalla sua struttura
come persona26.

fabro spiega che, da una parte, senza l’«io» nell’ambito esistenziale, e la sua
originalità, la persona – dal punto di vista metafisico – non potrebbe fondare re-
almente il raggiungimento della felicità in concreto, e, pertanto, l’originarietà
della libertà, e la sua positiva responsabilità27: si considera l’operatività propria
dell’uomo a partire dalla metafisica, ed anche antropologicamente, in quanto
essere di natura razionale; ma la prospettiva metafisica non considera abbastanza
la possibilità del fine in concreto – questo «sfugge» all’ambito metafisico, e si
considera soltanto nell’ambito morale. d’altro canto, la possibilità che l’uomo
sia il soggetto responsabile della propria sorte (quel soggetto che fabro chiama
appunto «io») è già presupposta nelle considerazioni sugli atti morali dell’uomo;
infatti, se l’uomo non agisse volontariamente (il che implica innanzitutto il suo
stabilirsi nel fondamento del fine personale), la considerazione della morale non
avrebbe senso28.

Qualche considerazione circa il titolo. Quando cornelio fabro, nella sua
riflessione sulla libertà, si riferisce alla persona umana, generalmente utilizza
il pronome personale Io. il termine è utilizzato nel pensiero filosofico soprat-
tutto a partire da descartes; ma fabro, con questo pronome, indica la propria
concezione dell’uomo: per questo motivo l’ho scelto per il titolo del presente
lavoro: L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della
persona nel tomismo di Cornelio Fabro.

26 faBro, c.: L’anima: introduzione al problema dell’uomo, roma 1955/segni 2005, p. 16: «se-
condo quest’indirizzo si tratta di cogliere l’essenza dell’uomo dal punto di vista dinamico, e non
puramente statico, cioè di conoscere il “come” (wie) e non semplicemente il “ciò” (was) della sua
vita spirituale, in quanto essa si dà nel divenire della libertà e vuol quindi attingere l’uomo nelle
“sue” originarie possibilità. in quest’orientamento l’antropologia filosofica s’incontra con l’esi-
stenzialismo».
27 Ibidem.
28 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 148, 241-260: «uoluntas
hominis ex necessitate mouetur ad aliquid eligendum non enim omne necessarium est uiolentum,
set solum id cuius principium est extra. Vnde et motus naturales inueniuntur aliqui necessarii, non
tamen uiolenti: uiolentum enim repugnat naturali sicut et uoluntario, quia utriusque principium est
intra, uiolenti autem principium est extra. hec autem opinio est heretica. tollit enim rationem meriti
et demeriti in humanis actibus: non enim uidetur esse meritorium uel demeritorium quod aliquis
sic ex necessitate agit quod uitare non possit. est etiam annumeranda inter extraneas philosophie
opiniones, quia non solum contrariatur fidei, set subuertit omnia principia philosophie moralis. si
enim non sit aliquid in nobis, set ex necessitate mouemur ad uolendum, tollitur deliberatio, exhor-
tatio, preceptum et punitio et laus et uituperium, circa que moralis philosophia consistit».
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come si è detto, l’«io» viene presentato da fabro, in diversi scritti, come un
«principio assoluto»: nel senso che l’uomo, mediante i suoi atti di scelta respon-
sabile, manifesta la propria indipendenza come soggetto spirituale, indipendenza
che gli permette di determinare la rotta della propria vita, nell’«attuarsi della
libertà»29 che si qualifica con il termine «esistenziale». come si è accennato,
in questa concezione entrano in gioco alcune nozioni metafisiche. l’«io» non
può attuare la sua libertà e il suo progetto di vita se non è fondato – in quanto
persona – nell’essere, poiché il soggetto spirituale, che agisce come tale, acqui-
sta un carattere assoluto (per partecipazione) precisamente grazie al possesso
dell’actus essendi, secondo quanto fabro apprende da tommaso30. per questo
motivo, l’ultima parte del titolo chiarisce che questa particolare concezione
dell’uomo si inserisce nell’interpretazione fabriana dei testi tomistici.

3. la presente indagine

l’opera di cornelio fabro comprende più di 40 volumi (alcuni dei quali
superano le 500 pagine), e circa 900 articoli – senza contare le recensioni a
varie pubblicazioni, le presentazioni di volumi e tesi dottorali. tale produzione
si sviluppa in un arco di tempo di 60 anni (dal 1935 al 1995), insieme a diversi
corsi annuali tenuti in varie università (italiane e straniere), ed altrettanto nu-
merose conferenze, traduzioni con ampie introduzioni, e voci di enciclope-
die31. fabro ha studiato a lungo, in diverse sue opere, la tematica della libertà

29 faBro, c.: atto esistenziale..., pp. 141-142: «ma che dio esista, che sia il primo essere e il
sommo Bene, l’uomo non lo sa subito ma lo deve cercare e trovare: questo lo fa certamente con
l’intelligenza e precisamente con l’esercizio della mente cioè con il movimento della ragione.
non qualsiasi, però: dio esula dalla ragione matematica, scientifica, tecnica e tecnologica, esula
anche (o può esulare) dalla ragione artistica e simili... perché qui l’uomo si occupa di aspetti e re-
altà finite. Mettere in moto la ragione per la ricerca di dio dipende dalla libertà dell’io e infatti
molti non lo cercano, o se lo cercano si stancano e si sbandano perché non riconoscono l’intervallo,
non distinguono sapere e volere: così non sanno volere: così non sanno volere come si deve e fi-
niscono col non volere sapere come si deve (...). sul piano esistenziale l’io non ha presente im-
mediatamente come soggetto operante che se stesso: il mondo è opaco, gli altri simili gli stanno
fuori e gli sono impenetrabili come egli resta per loro impenetrabile, dio è un nome il cui conte-
nuto resta infinitamente fuori di ogni ripresa, a cominciare dalla stessa sua esistenza – a meno
che non lo si identifichi con il tutto, ma questo significa negare la diremtion di natura e spirito
e quindi di mondo e io. orbene, il piano esistenziale ha per principio l’io come soggetto spirituale
e principio in sé inderivabile ossia persona, e questo equivale a dire: soggetto libero».
30 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 75, a. 5, ad 4; ed. leon., t. 5, p. 202: «omne participatum
comparatur ad participans ut actus eius. Quaecumque autem forma creata per se subsistens po-
natur, oportet quod participet esse (...). esse autem participatum finitur ad capacitatem partici-
pantis (...). in substantiis vero intellectualibus est compositio ex actu et potentia; non quidem ex
materia et forma, sed ex forma et esse participato», il corsivo è nostro.
31 cf. le raccolte bibliografiche che si trovano in faBro, c.: L’Io e l’esistenza..., ed in ferraro,
ch.: Cornelio Fabro... la più esaustiva (anche se può ritenersi completa solo all’85% circa) in
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all’interno del tomismo, anche confrontandosi con alcuni rappresentanti del-
l’idealismo tedesco e della filosofia esistenziale. È in questo contesto che si
inserisce la nozione dell’«io», che appare più esplicita intorno agli anni ‘70. si
deve riconoscere, tuttavia, che in nessuno dei suoi scritti la trattazione di questa
tematica è esaustiva.

il presente lavoro partirà dunque dalla lettura che fabro offre di alcuni ele-
menti della metafisica tomista che permettono di comprendere meglio la sua
interpretazione delle nozioni tomistiche di persona e di scelta. tale presenta-
zione, peraltro, non si trova in una singola opera di fabro, ma verrà ricavata
dalla lettura filosofica di diverse opere e scritti vari: sarà questo il nostro primo
contributo.

successivamente, il contributo più importante che il lavoro intende offrire
consiste nella ricerca sul pensiero di fabro riguardo all’«io» nelle opere che ri-
sultano legate a questo argomento. si ricondurrà pertanto la problematica della
libertà (molto più esplicita nel pensiero di fabro) alla problematica dell’«io»,
di fondamentale importanza, secondo una mia lettura personale.

Quindi, una volta determinato ciò che fabro intende per «io», si mostrerà in
qual modo questo pensiero trovi riscontro nei testi di tommaso, soprattutto ri-
guardo ad alcune nozioni legate alla concezione fabriana dell’«io». inoltre, dal
momento che questo passaggio non è esplicito in fabro (benché i suoi scritti
suggeriscano tale possibilità), sarà mio compito anche mettere in luce gli indizi
più evidenti di un certo primato del soggetto nel pensiero dell’aquinate.

4. articolazione del lavoro

il lavoro si articola in tre parti. 

1) nella parte i si chiarisce la genesi della riflessione fabriana sull’«io», ana-
lizzando gli elementi della metafisica di tommaso che stanno a fondamento del
pensiero di fabro sul soggetto spirituale. commenteremo dunque brevemente: 

1.1. la nozione metafisica di partecipazione, che pervade l’intero edificio
del pensiero fabriano;
1.2. la nozione di actus essendi – esaminando poi i principi tomisti che
concernono l’anima umana come forma per se subsistens, e che, secondo
fabro, portano a concepire l’uomo come necessarium ab alio.
1.3. esamineremo quindi la particolare visione fabriana dei trascendentali,
e le implicazioni del verum e del bonum per l’atto di scelta. 
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1.4. ci soffermeremo poi sull’interpretazione fabriana della persona in
tommaso, nell’ambito più strettamente detto, da fabro, «di metafisica
statica».
1.5. infine, l’ultimo punto di questa parte presenterà una prima lettura
dell’ambito operativo delle facoltà umane, cioè l’interazione fra l’intelli-
genza e la volontà nell’atto di scelta; evidenziando anche le perplessità
che sorgono, soprattutto quando alcuni testi della prima maturità di tom-
maso vengono letti isolatamente.

Mi sembra importante non dare per scontate queste nozioni, che fanno da
sfondo alla concezione fabriana dell’«io»: non c’è, infatti, tra i diversi studiosi
di tommaso, un’interpretazione univoca delle nozioni metafisiche appena ri-
cordate. chiarire il modo in cui le intendeva fabro permetterà poi di cogliere
meglio la sua concezione della soggettività umana.

2) la parte ii del presente studio è quella propriamente analitica, in cui si
cercherà di presentare il significato preciso della nozione dell’«io» nel pensiero
di cornelio fabro. 

2.1. si analizzerà la scelta del fine ultimo in concreto e la prospettiva esi-
stenziale fabriana, con particolare attenzione al ruolo della volontà. 
2.2. si presenterà la considerazione dell’«io» come principio assoluto esi-
stenziale nelle sue due dimensioni: la conoscenza e la volizione; per pas-
sare poi alla sua fondazione esistenziale e metafisica nell’assoluto. 
2.2.1. si esaminerà, dunque, l’«io» come principio assoluto del conoscere,
che porta alla «posizione dell’essere», in quanto il soggetto spirituale co-
glie la realtà nel suo contenuto formale; dove però lo stesso soggetto viene
indicato da fabro come il «presente presentificante» dell’atto e dell’og-
getto della conoscenza, in quanto lo stesso soggetto si presenta come «co-
oggetto» o «oggetto immanente».
2.2.2. considereremo quindi l’«io» come principio assoluto del volere,
che porta, per la scelta della volontà del soggetto, non alla presenza for-
male dell’essere, ma alla produzione della stessa realtà32. a tale propo-
sito, esamineremo l’interpretazione data da fabro circa il rapporto fra la
volontà e il bonum in communi; e cercheremo di capire che cosa si debba
intendere, in questo contesto, per amor sui del soggetto, nella sua ten-
sione al bene – elemento che fabro giudica essenziale per la costituzione
dell’«io».

32 cf. faBro, c.: libertà e persona in san tommaso, in: ferraro, ch.: Cornelio Fabro..., p.
260: «Ma se l’uomo si rivela spirito ossia indipendente nella sfera della conoscenza e della scienza,
quest’indipendenza diventa reale e effettiva realmente, soltanto e soprattutto nella volontà mediante
la libera scelta».
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2.2.3. si proseguirà con la presentazione complessiva dell’«io» come prin-
cipio assoluto esistenziale, fondato metafisicamente, ma con quella espan-
sione nozionale che ci offre la lettura fabriana del primato della
soggettività. esamineremo, dunque, l’io come «causa sui», nozione che
permette a fabro di parlare di un «io» assoluto, che è in rapporto con se
stesso, e cioè l’«io» «metafisico-esistenziale».
2.2.4. a conclusione di questa seconda parte si porrà l’affermazione se-
condo cui il soggetto singolo si configura in un modo del tutto particolare
nella sua tensione esistenziale verso l’assoluto, in quanto questo rapporto
costituisce la sua fondazione esistenziale, che si richiama all’ultima fon-
dazione metafisica.

3) nella parte iii (ed ultima) del nostro studio, compiremo una nuova incur-
sione nell’antropologia di tommaso, per verificare se nei testi tomistici si pos-
sano trovare degli indizi che permettano di parlare di un soggetto spirituale al
modo dell’«io» fabriano, e di affermare, dunque, che la concezione di fabro sia
in consonanza con il pensiero di tommaso. Questo confronto sarà svolto anche
tenendo conto di alcuni recenti contributi accademici all’interpretazione dei testi
di tommaso.

poiché la concezione dell’«io» in fabro intende essere una risposta all’esi-
genza del primato della soggettività, trovare questo rapporto con tommaso ci
permetterebbe di affermare che nello stesso aquinate si possono rintracciare
degli «spunti» per rispondere a tale esigenza di principalità del soggetto – come
tra l’altro, di recente, hanno affermato alcuni studiosi, quali de libera, scarpelli
cory, flood, pur senza tener conto degli studi di fabro. rivisiteremo pertanto
alcune nozioni già presentate nelle parti precedenti. 

3.1. esamineremo nuovamente il ruolo della volontà nella electio e la pos-
sibilità della electio finis «in concreto». 
3.2. analizzeremo alcuni testi tomistici che offrono una lettura dell’uomo
libero come causa sui, che in un certo senso «produce se stesso», perché,
anche se dio è causa che opera nel cuore degli uomini, «non excluditur
quin ipsae humanae mentes sint causae suorum motuum: unde non tollitur
ratio libertatis»33.
3.3. la concezione fabriana dell’«io» implica che questo sia «soggetto-og-
getto». si analizzerà pertanto il rapportarsi dell’uomo a se stesso tramite
la nozione di amor sui, che rinvia alla riflessività dell’appetito intellettivo
e alla scelta di se stesso da parte del soggetto: «homo amat seipsum, prop-
ter hoc enim uult sibi bona»34.

33 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 1, ad 3; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 343, il corsivo
è nostro. 
34 thoMas de aquino: Sententia Libri Politicorum, l. ii, c. 4; ed. leon., t. 48, p. a 132, 155-156.
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3.4. infine, si vedrà in qual modo la persona possa essere detta «soggetto»,
come più volte propone fabro, e come troviamo anche in altri studi più
recenti.

il ruolo che compete alla persona nel pensiero del dottore angelico è del
tutto speciale: per mostrare il primato del soggetto ci interessa dunque condurre
un’esegesi dei testi e degli argomenti antropologici e metafisici in cui la tematica
viene presentata, analizzando sia alcuni brani più espliciti al riguardo sia altri
più impliciti. sebbene, in apparenza, il contesto di tali scritti sia l’ambito morale
degli atti umani, e in generale quello teologico, riteniamo che in questi passi si
possa analizzare accuratamente, e sottolineare, il primato dell’uomo concreto
da un punto di vista anche filosofico.

5. nota metodologica

come si è detto, il lavoro intende essere un’esposizione ragionata della con-
cezione fabriana dell’«io», che si inserisce – quasi come punto di arrivo – nel
percorso degli studi fabriani su tommaso d’aquino.

per questo motivo, le prime due parti della ricerca hanno come interlocutore
principale lo stesso fabro, attraverso alcuni testi che riteniamo programmatici,
sia per presentare le nozioni metafisiche che stanno alla base della sua conce-
zione della soggettività (prima parte), sia per individuare la sua propria con-
cezione dell’«io» (seconda parte).

nella terza parte, invece, si compirà una sorta di verifica della presenza di
tommaso nella concezione fabriana della soggettività: si premettono alcuni in-
dirizzi di ricerca tomistica degli ultimi anni, si chiamano in causa gli studiosi che
rappresentano questi indirizzi, e si passa poi agli scritti dello stesso tommaso.

per quanto riguarda la bibliografia di fabro, come sopra accennato, il ma-
teriale è davvero ingente. non mi riferisco soltanto al materiale pubblicato, ma
anche agli appunti, alle lettere, alle dispense – materiale in gran parte ancora
inedito. ho dunque scelto di presentare il pensiero di fabro privilegiando il
materiale edito, secondo l’ultima versione corretta dall’autore, e (quando già
disponibile) quella dell’edizione delle Opere Complete, che permette di con-
frontare le diverse edizioni riviste dall’autore. per consentire una visione dia-
cronica delle opere fabriane, ho citato, ad ogni modo, nelle note, il luogo e la
data delle edizioni del volume, aggiungendo poi il riferimento alle Opere Com-
plete (qualora si tratti di scritti già pubblicati).

il materiale inedito rappresenta indubbiamente un contributo prezioso; spe-
cialmente le numerose dispense dei corsi. spesso i testi sono preparati dagli stu-
denti, riflettendo un linguaggio vivo, utile per accertare l’insistenza di fabro su
alcuni punti nevralgici del suo insegnamento. inoltre, la maggior parte di questi
testi trova riscontro negli scritti editi, per cui si possono leggere «in parallelo»
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ad essi: quando li utilizziamo, di solito, lo facciamo per illustrare e/o ribadire
quanto è detto nelle pubblicazioni.

riguardo alla lingua delle opere citate – quelle di tommaso, quelle di fabro
e quelle dei vari autori consultati –, ho scelto di citarle sempre nella lingua ori-
ginale, che permette di coglierne tutta la forza ed il nitore, quali non sempre si
riflettono poi nelle traduzioni. con una sola eccezione: non conoscendo la lingua
danese, non ho potuto riportare nella lingua originale le poche citazioni che mi
occorrevano dei testi di Kierkegaard. tuttavia, per rimediare a questa mancanza,
ho cercato le traduzioni italiane che ne fece lo stesso fabro; le quali rispondono
pienamente all’intento che mi propongo, nel riportare i passi del filosofo danese,
cioè quello di presentare appunto l’interpretazione datane da fabro.

ancora un chiarimento terminologico. ho scelto di indicare l’«io» fra vir-
golette, e con l’iniziale minuscola, per segnalare che si tratta di un neologismo
semantico, in quanto s’intende esprimere con esso un significato nuovo, e cioè
quello che fabro ha dato a questo termine, diverso da quello con cui lo adope-
rano altri autori, o anche da altri significati che si collegano al pronome.

*    *    *

giunta ormai quasi alla fine di questa introduzione, ribadisco ancora una
volta l’obiettivo che mi sono posta nello studio qui presentato: offrire, alla luce
di alcuni elementi del pensiero di cornelio fabro, un contributo a quello che
(almeno all’interno di una parte degli odierni studi tomistici) è il dibattito sulla
soggettività umana.

per concludere – e lasciare così il lettore al testo vero e proprio della mia
indagine – desidero rivolgere una parola di gratitudine a coloro che hanno con-
tribuito alla realizzazione del mio lavoro.

un ringraziamento del tutto speciale al p. elvio fontana, che in questi anni
di studio e di ricerca, con la sua disponibilità e con le sue indicazioni, ha costi-
tuito una guida essenziale per me, nel mio avvicinarmi al pensiero metafisico
di cornelio fabro e alla problematica dell’«io».

un particolare ringraziamento debbo ancora a daniela fierro, francesco del
giudice ed eugenia giorgi, per la loro dedizione e perizia nel correggere le bozze.

infine, ringrazio sentitamente Maryja czarna Madonna Wojciechowski,
María fariña ed il p. gianluca trombini per l’assistenza editoriale nella pubbli-
cazione di questo lavoro.

roma, maggio 2017
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parte i

la proposta faBriana
dei principi toMistici essenziali

per iMpostare la proBleMatica dell’«io»

l’orientamento tomistico del pensiero di fabro è suggerito non soltanto dai
numerosi contributi che egli dedica ad approfondire i principi di tommaso1,
ma anche dalle sue testimonianze piene di attenzione, a volte anche di preoc-
cupazione, per recuperare il senso profondo del tomismo e la sua perenne vi-
talità, nella convinzione che solo la dottrina dell’aquinate possa rispondere
alle sfide della cultura moderna e contemporanea sulle questioni fondamentali
della filosofia.

la concezione dell’«io», a nostro avviso, può essere un esempio di questa
intenzione, in fabro, di «riprendere» tommaso nel contesto del pensiero mo-
derno: vogliamo perciò mostrare come tale concezione sia «radicata» metafisi-
camente nelle nozioni tomistiche, sebbene sia forte anche l’istanza e l’impulso

1 ne sono testimonianza, nei repertori bibliografici, gli articoli, i libri, le recensioni, le presenta-
zioni a volumi, la partecipazione con inviti speciali in sedi tomistiche nazionali ed internazionali,
i sermoni e le riflessioni spirituali dedicate a tommaso. si veda anche la «qualifica» di fabro
come tomista nelle recensioni specializzate al suo primo volume, La nozione metafisica di parte-
cipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, e la successiva produzione su tematiche tomistiche, ri-
portata da fontana, e.: Attualità del tomismo di Cornelio Fabro, roma 2007, specialmente
pp. 304-313; nello stesso volume si vedano anche le numerose Voci di enciclopedie che si riferi-
scono al nostro autore; cf. le raccolte bibliografiche sulle tematiche tomistiche già menzionate
nell’introduzione del nostro lavoro.
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della stessa filosofia moderna e contemporanea, con cui fabro si pone in dialogo
ed anche a confronto.

la realtà dell’«io», per fabro, emerge dall’analisi di ciò che egli chiama la
«scelta del fine ultimo in concreto»2, dove si individua un ambito «esistenziale»
di considerazione della persona3, all’interno della sua lettura sul tomismo – come
vedremo in dettaglio nella seconda parte del nostro lavoro.

in questo senso fabro parla di una principalità dell’«io», che va trattato come
un «assoluto esistenziale»4, in quanto, nella scelta, il soggetto è «sciolto» da
ogni dipendenza che lo possa condizionare; e in questo modo la persona può ri-
tenersi o non ritenersi degna di merito, a seconda delle scelte compiute.

l’ambito esistenziale costituisce un «nuovo inizio», ma non fa a meno del
piano metafisico, che sta a fondamento: nel senso che la scelta del fine ultimo in
concreto sorge dalla distinzione fra l’uomo e l’ens che lo «circonda», e – nel-
l’uomo stesso – fra l’intelletto e la volontà. la persona, inoltre, può compiere
questa scelta perché ha in sé la capacità di attuarla, vale a dire: in quanto si pre-
senta come soggetto spirituale che ha la «fonte originaria» di attuazione, e dunque
di ogni perfezione reale e formale, a livello metafisico, nell’atto di essere, che
una volta ricevuto, gli appartiene necessariamente.

ci sembra importante, perciò, fin dall’inizio della nostra ricerca (come anche
in tutta la prima parte di quest’opera), presentare alcuni principi dell’aquinate
rivisitati da fabro; scegliendo solo fra quelli che valgono a fondare metafisica-
mente la concezione del soggetto spirituale nell’opera fabriana, secondo uno
sviluppo omogeneo.

la presentazione sarà sempre accompagnata da un breve accenno ad altre
letture di questi principi, compiute all’interno del tomismo. sceglieremo solo
alcuni autori, ed alcuni dei loro scritti: non per aprire nuove polemiche, ma per
mostrare che esistono di fatto letture diverse. partendo da differenti interpreta-
zioni di questi principi fondamentali, si arriva a diverse concezioni della sog-
gettività – diverse anche da quella di fabro.

2 cf. faBro, c.: Riflessioni..., spec. pp. 13-85.
3 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., pp. 141-142: «che significa qui il piano esistenziale del-
l’agire, in quanto distinto da quello metafisico dell’essere? significa che mentre il piano metafi-
sico dell’essere fa capo all’Ipsum esse subsistens, quello esistenziale fa capo all’io concreto come
soggetto spirituale (...) per questo il piano esistenziale della libertà va distinto come oggetto e
metodo da quello metafisico: in questo la libertà ed ogni atto della creatura è dipendente da dio
come la natura stessa, in quello la creatura spirituale ossia l’io concreto è indipendente e va trattato
a tutti gli effetti – sia da parte di dio come degli altri uomini – come soggetto responsabile indi-
pendente».
4 cf. faBro, c.: libertà e persona in s. tommaso, articolo riportato in italiano per la prima volta
in ferraro, ch.: Cornelio Fabro..., p. 282. una prima versione dell’articolo, in spagnolo, era
stata pubblicata su una rivista culturale argentina: cf. libertad y persona en santo tomás, in Gla-
dius 6 (1986), pp. 5-32.
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notiamo, per esempio, che, all’epoca in cui fabro cominciò le sue ricerche
sulla partecipazione in tommaso, le difficoltà che il nostro autore incontrò nel-
l’ambiente filosofico del tempo si incentravano sull’accettazione o meno di que-
sta dottrina in quanto tale; non si insisteva molto sulle differenze esistenti fra
quella presentata da fabro e quella presentata da altri studiosi, come per esempio
l.-B. geiger. di recente, invece, numerose ricerche non tengono conto della
partecipazione in tommaso, perché la considerano una semplice metafora.

Quando il filosofo friulano presentava le sue riflessioni sull’esse come atto,
questa nozione era indentificata come «l’esse di Maritain, di fabro e di gilson»,
senza cogliere le differenze sottostanti alla nozione in ognuno di questi autori.
insieme alla nozione di esse, si delineava la lettura fabriana delle fonti presenti
nei testi di tommaso: il nostro autore sottolineava l’assunzione, da parte del-
l’aquinate, di autori sia (neo)platonici sia aristotelici; per cui al problema della
comprensione della nozione di esse, da parte degli studiosi, si aggiungeva il fatto
di dover approvare questa doppia fonte d’ispirazione nella maggior parte del-
l’opera di tommaso. negli indirizzi di ricerca odierna, invece, notiamo due ten-
denze opposte fra di loro, che tendono o ad identificare la nozione di esse
tomistico con il solo essere (neo)platonico, o invece a ridurlo alla nozione di
forma aristotelica; con la conseguente negazione dell’esse come prioritario nella
filosofia tomistica, da parte di entrambe le tendenze. riteniamo necessario, inol-
tre, avvertire che ancora oggi sono pochi quelli che colgono pienamente la no-
zione tomistica di atto e quella di forma secondo la lettura che fabro ha tentato
di presentare nel corso di decenni di studi.

fra le determinazioni fabriane c’è anche il fatto che l’«io» è detto necessario
ab alio; allo stesso tempo, si afferma che esso è causa sui, formula che tom-
maso, secondo fabro, desume in parte dagli scritti aristotelici, trasformandola
però profondamente, e che nella lettura fabriana (come accennavamo) equivale
a «principio assoluto dell’agire».

l’atteggiamento di fronte a queste nozioni, quale oggi si evidenzia in buona
parte dei tomisti, presenta inoltre delle forti ripercussioni sulla concezione della
persona umana. Questa (come si è già accennato) è una nozione chiave del pen-
siero fabriano sull’«io», giacché dalla considerazione della persona nell’ambito
esistenziale sorge in parte la riflessione sulla soggettività; per cui, se nella no-
zione di persona si accetta, per esempio, come parte della sua definizione, la
sussistenza, ma senza tener conto dell’importanza dell’actus essendi, la conce-
zione di persona risulterà diversa da quella proposta dal filosofo friulano.

abbiamo anche accennato al fatto che la nozione dell’«io» emerge dall’analisi
di ciò che fabro chiama la «scelta del fine ultimo in concreto» o «scelta esisten-
ziale». Questa problematica ci pone di fronte alla riflessione sulla libertà del
soggetto in rapporto al suo fine ultimo, e dunque in rapporto a dio. si presenta
allora – a livello metafisico – il problema della «conciliazione» fra la libertà
umana, che permette all’uomo l’iniziativa dell’azione libera, e l’onnipotenza
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divina, che tutto muove all’agire, e alla quale nulla può sfuggire di quanto ac-
cade. secondo la considerazione o meno della partecipazione, in stretto rapporto
con la nozione di actus essendi, sarà diversa anche la soluzione data al problema
del rapporto fra l’agire libero dell’«io» e l’operare di dio.

ci è sembrato opportuno, pertanto, non dare per scontate queste nozioni, e
la dottrina che ne discende, dal momento che molti autori, all’interno del pen-
siero tomista, non le concepiscono allo stesso modo di fabro, dando luogo
(come si vedrà) a disaccordi nelle diverse interpretazioni. per questo motivo,
nella riflessione sull’«io» svolta da fabro, se non si comprende la specificità
della lettura dei testi tomistici che il nostro autore compie, non sarà possibile
intendere ciò che egli presenta come il soggetto spirituale, e conciliare le carat-
teristiche proprie che fabro gli attribuisce.

ribadiamo che noi siamo interessati ad analizzare brevemente solo alcune
delle nozioni che fabro ha sviluppato con maggior attenzione, e che riguardano
il nostro tema.

pertanto, la prima parte del nostro lavoro si potrà suddividere in cinque ca-
pitoli, secondo le diverse nozioni cui intendiamo dedicare una trattazione parti-
colare – pur non potendo essere al riguardo esaustivi.

nel capitolo 1 vedremo rapidamente la nozione di partecipazione nella par-
ticolare interpretazione fabriana dei testi tomistici. 

nel capitolo 2 presenteremo la concezione fabriana dell’actus essendi.
Queste due nozioni sono fondamentali per intendere l’«io» di fabro. infatti,

«proprio in virtù della dipendenza sul piano metafisico che si potrebbe dire a
parte ante in quanto si fonda sulla creazione da parte dell’essere perfettissimo
(...) il soggetto spirituale è indipendente ossia arbitro di sé e del proprio destino
a parte post: questo spiega la possibilità (e realtà) del male morale ch’è il peccato
e la legittimità della pena o castigo divino»5. l’uomo, metafisicamente ens per
participationem, dipende da dio, Ipsum Esse Subsistens, e il cardine di questa
dipendenza si trova, secondo fabro, nell’actus essendi partecipato, perché «ex
hoc quod aliquid per participationem est ens, sequitur quod sit causatum ab
alio»6: la «connessione» fra partecipazione e causalità si compie grazie all’esse
dell’ens, che è anche il nesso intelligibile e necessario fra l’ens participatum e
l’Esse per essentiam, cioè dio, implicando ugualmente la dipendenza causale
del primo dal secondo. l’esse participatum, però, è anche la fonte di ogni at-
tualità e perfezione dell’uomo, per cui (come si vedrà) il suo operare segue il
suo essere. Quando invece l’esse dell’ens per participationem è inteso come
«esistenza», essa si limita alla sola «attuazione» e realizzazione dell’essenza e,
nella particolare ermeneutica fabriana, «si tratta unicamente di una funzione
estrinseca che ha per suo termine la “essentia” e non la “costituzione” intrinseca

5 faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 530.
6 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 44, a. 1, ad 1; ed. leon., t. 4, p. 455.
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come atto dello ens: l’ente si riduce all’essenza in quanto realizzata cioè per
l’appunto in quanto si viene a trovare “extra causas” ed “extra nihil” per opera
della causa efficiente»7. in questo modo, l’existentia non partecipa all’Esse di-
vino immediatamente, da se stessa, bensì per la mediazione dell’essenza; cosic-
ché non è possibile stabilire un rapporto diretto fra l’esse partecipato e l’Esse
per essentiam, né fondare dunque intrinsecamente l’operare dell’uomo nella
prima causa.

sempre nel capitolo 2 vedremo che la nozione di actus essendi comporta un
ridimensionamento del ruolo della «forma», anch’esso di particolare rilievo per
la dottrina del soggetto spirituale. come si vedrà, la formula tomistica «forma
dat esse», nella lettura di fabro, vale anche per l’esse dell’ente partecipato nel
senso di actus essendi8. sorge qui la riflessione sull’anima dell’uomo, in quanto
forma per se subsistens; dove forma ed esse, pur essendo ambedue atto, stanno
fra loro come potenza ed atto, perché per fabro l’ordine della realtà in cui si
trovano è diverso, per cui l’essenza rispetto all’esse è potenza recettiva dell’actus
essendi in essa partecipato. l’appartenenza dell’esse all’anima in modo neces-
sario, anche se ab alio, fa dell’uomo un ente del tutto particolare, «indipendente»
per l’intendere ed il volere, e che non può, pertanto, essere totalmente ricondotto
alla contingenza propria della materia e del tempo, ma che s’impone come un
essere «assoluto» – in un senso che si preciserà nelle parti successive del lavoro.

nel capitolo 3 rifletteremo sulla lettura che fabro dà dell’ente e dei trascen-
dentali, poiché, considerando l’ens come primum cognitum, ne consegue un’in-
terpretazione particolare dei trascendentali. ci interessano soprattutto il bonum
ed il verum; dove va notato che il rapporto fra l’intelletto e l’ente come vero è
formale ed oggettivo, mentre la volontà, che ha per oggetto il bene e quindi il
fine dell’uomo, si rapporta all’ente in senso soggettivo e reale. Queste riflessioni
suggeriscono quell’ambito proprio delle scelte dell’uomo che (come si è accen-
nato) fabro chiama «l’ambito esistenziale» nella concezione dell’«io». 

successivamente, nel capitolo 4, esamineremo la dottrina di tommaso ri-
guardo alla persona, e che cosa il filosofo friulano intenda come suo costitutivo
ontologico; con un accenno al rapporto fra l’esse e l’operare, i quali, pur es-
sendo ambedue atti, si rapportano fra loro come atto primo ed atto secondo,
come atto fondante ed atto fondato. da questa presentazione della nozione di
persona in fabro ricaveremo elementi preziosi, dei quali terremo conto nella
riflessione sul soggetto che svolgeremo in seguito; per esempio, il fatto che
«persona» si riferisce ad un soggetto come sostanza prima, ed essa, in quanto è
in se e per se, è sussistente ed anche incomunicabile.

7 faBro, c.: il posto di giovanni di s. tommaso nella scuola tomistica, in Angelicum 66 (1989),
pp. 56-90, qui p. 67.
8 cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 2, c. 55; ed. leon., t. 13, p. 393, 9-10: «per
formam enim substantia fit proprium susceptivum eius quod est esse».
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infine, concluderemo questo percorso introduttivo con il capitolo 5, nel quale
presenteremo una prima lettura dell’atto libero in alcuni testi di tommaso, per
capire l’approfondimento compiuto da fabro nella riflessione ulteriore sulle
scelte attraverso le quali si manifesta l’«io».

ogni capitolo di questa parte della nostra ricerca richiederebbe uno studio
comparativo fra le diverse interpretazioni degli studiosi del tomismo contem-
poraneo; ma un lavoro del genere esula dal nostro scopo. pertanto, ci limiteremo
a evidenziare molto brevemente l’ambiente in cui fabro presentò le sue tesi, e
il suo modo d’intendere alcune delle nozioni basilari di tommaso (con rimandi
bibliografici agli scritti di fabro per un approfondimento ulteriore, che non è
possibile compiere in questa parte introduttiva); aggiungendo, inoltre, un rapido
accenno alla lettura che alcuni studiosi a noi contemporanei hanno compiuto,
dopo le ricerche intraprese dal nostro autore.
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capitolo i

la nozione Metafisica di partecipazione in faBro

la particolare interpretazione fabriana dei principi di tommaso comincia a
formarsi a partire dalla «scoperta» della nozione di partecipazione nei testi to-
mistici. nel 1934 fabro presenta una dissertazione – che vince un concorso ban-
dito dalla pontificia accademia di san tommaso d’aquino – sul tema «il
principio della causalità», le cui conclusioni, rivedute e ulteriormente precisate,
vengono poi pubblicate nel 1936 nell’articolo «la difesa critica del principio di
causalità»9. in quegli anni, fra i tomisti, si discuteva sulla «perseità» o «analicità»
del principio di causalità, con risposte diverse da parte dei vari pensatori. fabro
è il primo a proporre che, tra le diverse formule per risolvere l’istanza critica ri-
guardo alla causalità, la formula più adatta – secondo i testi di tommaso – sia
in funzione della partecipazione, così come si trova nella S. Th., i, q. 44, a. 1.
Questa proposta viene ben accolta in parte dell’ambiente tomista; e le ricerche
di fabro su questa linea culminano, nel 1939, con l’edizione di La nozione me-
tafisica di partecipazione, che corrisponde alla pubblicazione della dissertazione
presentata all’Angelicum per il conseguimento del dottorato in sacra teologia.

9 cf. faBro, c.: la difesa critica del principio di causa, in Rivista di Filosofia Neoscolastica 28
(1936), pp. 102-141, ristampato in L’uomo e il rischio di Dio, roma 1967/segni 2014, e in Esegesi
tomistica, roma 1969. per la ricostruzione storica e la portata speculativa del principio di causalità
e della nozione di partecipazione in fabro, si veda fontana, e.: Attualità del tomismo...; ed
anche, dello stesso autore, Metafisica della partecipazione. Genesi e significato della scoperta
fabriana, segni 2011.
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in quest’opera fabro spiega dettagliatamente che cosa si debba intendere con la
formula della partecipazione nell’aquinate10.

fabro stesso, nell’«introduzione» al libro, ci presenta le diverse letture che
di questa nozione venivano date contemporaneamente all’interno del tomismo,
ma che, a suo parere, non riuscivano a cogliere il senso che invece egli trova
nella partecipazione11. il nostro autore si sofferma a considerare specialmente il
volume scritto da l.-B. geiger, uscito tre anni dopo la prima edizione della sua
opera: La participation dans la philosphie de Saint Thomas d’Aquin12, che fabro
considera come la trattazione più completa della nozione di partecipazione. seb-
bene in molti casi egli ritenga che il contenuto del volume coincida con la sua

10 cf. faBro, c.: La nozione metafisica di partecipazione secondo San Tommaso d’Aquino, Mi-
lano 1939/torino 19502, 19633/segni 2005.
11 come sopra indicato, si ebbero tre edizioni di questa importante opera di fabro. nel 2005, nel-
l’edizione delle Opere Complete, è stata riproposta la terza edizione, conservando però le varianti
di quelle precedenti. analizzando le prefazioni e le introduzioni alle diverse edizioni si nota il
continuo lavoro di aggiornamento ed approfondimento della nozione (e delle sue implicazioni),
portato avanti dal nostro autore in un arco di tempo di ben 23 anni. si legge infatti, nella seconda
edizione del volume (1950), che ci sono aggiunte importanti in ogni sezione, e che la bibliografia
è quasi raddoppiata «fino alle pubblicazioni più recenti d’indirizzo affine» (p. Vi). nell’avvertenza
alla terza edizione (1963) fabro, inoltre, fa notare che ha corretto gli errori di stampa e ha migliorato
«notevolmente nei testi tomistici per i quali ora disponiamo di una sicura edizione» (p. Viii). elvio
fontana ha rilevato il cambiamento terminologico, che riflette un approfondimento dottrinale, e
che culmina nel coniare (ma con espliciti riferimenti ai testi di tommaso) espressioni quali «ri-
flessione intensiva», «actus essendi», «partecipazione predicamentale e trascendentale», ecc. (cf.
fontana, e.: Attualità del tomismo..., pp. 149-172). nell’«introduzione» all’opera (nell’ultima
edizione del 1963, o nel volume delle Opere Complete) fabro analizza l’opera di norberto del
prado De Veritate Philosophiae Christianae (friburgo 1911), nella quale si tratta a lungo della
partecipazione e delle sue implicazioni, ma senza tener conto delle condizioni storiche. Viene
inoltre  analizzata la visione di de raeymaeker, che nella seconda edizione della Metaphysica
Generalis (del 1935, dunque contemporanea alle ricerche presentate da fabro) affermava che la
partecipazione è a fondamento della metafisica tomista; mancava, tuttavia, una trattazione esau-
stiva della problematica, quale esulava dallo scopo di quel volume (de raeymaeker sosterrà in
seguito le ricerche di fabro e lo inviterà a tenere un corso all’università di lovanio; frutto di quel
corso sarà la pubblicazione del volume Partecipazione e causalità). fabro accenna anche al lavoro
di J. de finance dedicato all’essere e all’agire (Être et agir dans la philosophie de Saint Thomas,
paris 1945), nel quale si evidenzia l’originalità della concezione tomistica dell’esse come atto di
tutti gli atti attraverso la nozione di partecipazione, e l’autore svolge una ricerca storica sulle con-
cezioni che hanno influenzato tommaso. fabro, peraltro, esprime delle riserve riguardo alla ri-
flessione «dinamica» sull’esse, dove non è chiaro se si tratti dell’esse ut actus essendi o dell’esse
ut natura; e lamenta il fatto che la nozione di partecipazione non riceva uno sviluppo unitario al-
l’interno del lavoro. e tuttavia, secondo fabro «la ricchezza delle sue analisi e la penetrazione
dei suoi suggerimenti dottrinali fanno di questa sua tesi uno strumento indispensabile per la com-
prensione del tomismo» (p. 26). per le diverse interpretazioni della nozione di partecipazione in
tommaso, si veda anche l’«introduzione» al volume Partecipazione e causalità (del 1960), dove
fabro aggiunge ancora altre posizioni riguardo alla partecipazione.
12 cf. geiger, louis-Bertrand: La participation dans la philosophie de Saint Thomas d’Aquin,
paris 1942.
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propria visione, si nota tuttavia che il metodo è diverso, soprattutto per quanto
riguarda l’importanza che fabro dà alle fonti del pensiero di tommaso – un fat-
tore, questo, che porta a divergenze importanti riguardo a tale nozione. 

com’è noto (qui ci limitiamo ad accennarlo), geiger distingue due diversi
tipi di partecipazione: la partecipazione «per somiglianza» e quella «per com-
posizione», dove la prima è più fondamentale e più universale della seconda;
cosicché, ad esempio, nella nozione di creatura, la somiglianza con il creatore
è fatta precedere alla composizione reale di essenza ed esse. ricordiamo breve-
mente che l’autore non nega la distinzione fra essenza ed esse, ma non ritiene
che sia importante dimostrarla.

fabro, seguendo una metodologia che «cerca di risalire ai principi originari
che comandano dall’interno lo sviluppo della sintesi»13, propone una soluzione
che integri il cosiddetto «separatismo» (neo)platonico con la causalità aristote-
lica; ed individua nei testi di tommaso una divisione primaria di tipologie di
partecipazione in «trascendentale» e «predicamentale»: poiché ambedue sono
legate intrinsecamente alla composizione, la possibilità trascendentale della si-
militudo è indicata e fondata dalla composizione14.

tutti coloro che accettano l’interpretazione della nozione di partecipazione
data da geiger dovrebbero arrivare, pertanto, a posizioni metafisiche diverse da
quella di fabro, con opinioni divergenti sul ruolo dell’esse e della forma, della
nozione di contingenza ed anche di quella «certa» assolutezza che si può riscon-
trare negli esseri spirituali.

da quanto detto, dunque, non si può dare per scontata la posizione di fabro
sulla partecipazione tomistica e la sua ricezione nell’ambiente filosofico del XX
sec.: per tale motivo, ne presentiamo brevemente, qui di seguito, i punti salienti.

1.1 significato e contenuto della nozione metafisica di partecipazione

fabro afferma che si deve precisare con cautela la nozione di partecipazione
secondo i vari ordini e modi di essere15, seguendo i diversi modi in cui essa è
stata utilizzata da tommaso. l’atto e la formalità sono semplici; se dunque ad
essi si applica il «partecipare», esso può significare non già il possedere una
parte (come si intenderebbe nel senso «materiale»), perché qui non ci sono parti,
ma il possedere in modo particolare, limitato, imperfetto, un atto e una formalità
che altrove si trova in modo totale, illimitato e perfetto. com’è noto, fabro pre-
senta, a riscontro della sua tesi, numerosi testi tomistici16.

13 faBro, c.: La nozione..., p. 16.
14 cf. faBro, c.: Partecipazione e causalità, torino 1960/segni 2010, pp. 56-57.
15 cf. faBro, c.: La nozione..., p. 304. 
16 cf. thoMas de aquino: Expositio libri Boetii De Ebdomadibus, lect. 2; ed. leon., t. 50, p.
271, 71: «quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet uniuersaliter, dicitur
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secondo tommaso, dunque, «partecipare» è un partialiter esse, un partialiter
habere, che si oppone ad esse, habere, accipere... totaliter; dove partecipante e
partecipato si chiariscono internamente con le nozioni aristoteliche di atto e po-
tenza, per cui la formalità o perfezione partecipata è atto rispetto al partecipante.

sebbene non si possa dare una «definizione» rigorosa della nozione di par-
tecipazione, in quanto essa «sfugge» ad una determinazione logica (trattandosi
del rapporto metafisico primario), bisogna però stabilire un significato di questa
nozione che sia valido per ogni tipo di partecipazione che si presenti ai diversi
livelli di realtà. fabro tenta così una definizione, dicendo che «partecipare» si
predica di un soggetto che ha una qualche formalità o atto, ma non in modo
esclusivo e «totale»; e ribadisce che «l’avere “tutta” una formalità può non coin-
cidere con averla “totalmente”, cioè secondo tutte le modalità di essere e tutte
le ragioni formali che alla medesima possono competere»17.

1.2 i modi principali di partecipazione secondo la lettura di fabro

la prima e fondamentale distinzione della partecipazione che fabro stabilisce
ci aiuta ad approfondire la sua concezione di questa nozione: bisogna distinguere
una partecipazione predicamentale ed una trascendentale. la terminologia di
«partecipazione predicamentale e trascendentale» non è propriamente usata da
tommaso – è infatti una novità di fabro18 – ma trova riscontro nei testi del dot-
tore angelico. in entrambi i casi, lo studio di questa nozione è condotto, per il
momento, da un punto di vista che il nostro autore denomina «statico», avendo
cioè come fine principale quello di chiarire la struttura interna dell’ente finito.

avvalendosi di un buon numero di testi di tommaso, nei quali si vede chia-
ramente l’uso di questa nozione come «sfondo» metafisico del suo pensiero,
fabro mostra che è l’aquinate stesso ad affermare ripetutamente questi due modi

participare illud»; In libros Aristotelis de caelo et mundo, l. ii, lect. 18, 6; ed. leon., t. 3, p. 193:
«nam participare nihil aliud est quam ab alio partialiter accipere»; In XII. Libros Metaphysicorum
Aristotelis Expositio, l. i, lect. 10; ed. Marietti, p. 46, 154: «quod enim totaliter est aliquid, non
participat illud, sed est per essentiam idem illi. Quod vero non totaliter est aliquid habens aliquid
aliud adiunctum, proprie participare dicitur».
17 faBro, c.: La nozione..., p. 310.
18 cf. faBro, c.: Appunti di un itinerario. Versione integrale delle tre stesure con parti inedite,
a cura di goglia r. e fontana e., segni 2011, p. 135: «semantema (...) del tutto nuovo nella sto-
riografia filosofica», per quanto riguarda la partecipazione detta «predicamentale». il termine
«trascendentale» e la nozione che esso implica (come si dirà) sono intesi da fabro come parteci-
pazione degli enti all’essere; si veda in proposito la riflessione dell’autore sul «trascendentale mo-
derno (Kant-heidegger-rahner)» a confronto con «il trascendentale classico (san tommaso)», in
La svolta antropologica di Karl Rahner, Milano 19742/segni 2011, pp. 59-65; ed inoltre l’articolo:
il trascendentale moderno e il trascendentale tomistico, in Angelicum 60 (1983), pp. 534-558, dove
si nota come il nostro autore assuma il termine «trascendentale» in un senso diverso da quello
kantiano, soprattutto quando le riflessioni riguardano problemi metafisici.
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fondamentali di partecipazione; e un’espressione compiuta di questa visione
della partecipazione la si può trovare nel già citato commento al De Ebdomadi-
bus di Boezio19.

nella partecipazione predicamentale «tutti i partecipanti hanno in sé la stessa
formalità secondo tutto il suo contenuto essenziale, ed il partecipato non esiste
in sé, ma solo nei partecipanti (momento aristotelico della partecipazione tomi-
sta)»20. nel secondo modo di partecipazione, la partecipazione trascendentale, la
perfezione partecipata esiste, da una parte, come separata da ogni partecipante,
cioè in se stessa; d’altra parte, esiste pure, in modo limitato, nei diversi soggetti
che la possiedono per partecipazione – momento che si ispira al (neo)platonismo.

nella partecipazione predicamentale, non si tratta di esaurire le spiegazioni
su tutte le forme possibili di partecipazione (A= la specie partecipa al genere e
l’individuo alla specie; B= la materia partecipa alla forma, ed il soggetto, la
sostanza, partecipa all’accidente), ma piuttosto «del problema nella sua inte-
grità». nella partecipazione predicamentale «logica», i generi e le specie espri-
mono, nell’ordine logico-formale, una formalità indivisibile e identica, mentre
nell’ordine reale le specie di un genere presentano gradi diversi di perfezione,
diversi anche fra individui di una stessa specie. fabro chiama «partecipazione
primaria» quella del genere nelle specie e «partecipazione secondaria» quella
dell’individuo nella specie. in entrambi i casi si tratta di vera partecipazione
(statica), che presenta, pertanto, una composizione reale propria: la partecipazione
del genere alla specie riflette la composizione di sostanza ed accidente, e corri-
sponde alla composizione trascendentale di essenza ed esse; la partecipazione
dell’individuo alla specie, invece, corrisponde alla composizione di materia e

19 cf. thoMas de aquino: Expositio libri Boetii De Ebdomadibus, lect. 2; ed. leon., t. 50, p.
271, 71-83; 95-101: «quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet uniuersaliter,
dicitur participare illud, sicut homo dicitur participare animal quia non habet rationem animalis
secundum totam communitatem; et eadem ratione sortes participat hominem. similiter etiam su-
biectum participat accidens et materia formam, quia forma substancialis uel accidentalis, que de
sui ratione communis est, determinatur ad hoc uel illud subiectum. et similiter etiam effectus di-
citur participare suam causam, et precipue quando non adequat uirtutem sue cause (...) set ipsum
esse est communissimum, unde ipsum quidem participatur in aliis, non autem participat aliquid
aliud. set id quod est siue ens, quamuis sit communissimum, tamen concretiue dicitur, et ideo
participat ipsum esse, non per modum quo magis commune participatur a minus communi, set
participat ipsum esse per modum quo concretum participat abstractum»; cf. identica dottrina nelle
Q. de Quolibet ii, q. 2, a. 1.
20 faBro, c.: La nozione..., p. 305, il corsivo è di fabro. nelle pagine precedenti (p. 143), l’autore
ribadiva: «per “partecipazione predicamentale” intendo quella nella quale ambedue i termini della
relazione, partecipato e partecipanti, restano nel campo dell’ente e della sostanza finita (predica-
mento). di essi nel commento al De Hebdomadibus sono ricordati due modi: uno formale-nozio-
nale ed uno reale; e ciascuno di questi due modi è estato presentato sotto due forme: A= la specie
partecipa al genere e l’individuo alla specie; B= la Materia partecipa alla forma ed il soggetto (la
sostanza) partecipa all’accidente».
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forma che è propria delle sostanze «corporee»21. gli individui di una stessa spe-
cie sono essenzialmente uguali; e ciò conferma, quando si tratta della specie
umana, la dignità ed uguaglianza che tommaso riconosce ad ogni persona con-
siderata in se stessa. nella concezione tomistica, ogni persona umana – in quanto
imago Dei, cioè essere spirituale e libero nel suo ordine – possiede tuttavia la
capacità di perfezionarsi tramite gli abiti e le disposizioni («accidenti»), che non
si trovano identici in ogni soggetto, né, nello stesso soggetto, in epoche diverse.
e proprio qui si vede bene come per fabro la nozione di partecipazione sia di
aiuto quale principio metafisico per una giusta valutazione del singolo e della
sua personale identità ed «incomunicabilità» (come diremo più avanti).

la partecipazione trascendentale si riferisce all’esse e alle perfezioni pure
che si fondano su di esso; essa è presente nei testi di tommaso, e secondo fabro
«esprime il significato proprio e principale della partecipazione»22. i partecipanti
possiedono solo una partecipazione della formalità o perfezione del partecipato,
che sussiste in sé, «fuori» di essi, come proprietà di un «sussistente» superiore o
ancora di più come «formalità» pura che sussiste in pieno possesso di se stessa23.
Questa partecipazione è sempre analoga e non univoca, ed è la partecipazione
che s’intende di dio e degli enti finiti: di dio – esse per essentiam – che raduna

21 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 640: «la partecipazione predicamentale quindi si pone
per riguardo al “modo di essere” ovvero al “modo di avere” una certa formalità e non rispetto
alla formalità stessa la quale è quella ch’è e consiste in indivisibili: ma, dato che tali formalità
(generi, specie) non esistono per sé ma soltanto secondo le rispettive concrete partecipazioni,
nelle quali si dànno modi e gradi di perfezione, si deve ammettere che si tratta di vera partecipa-
zione e che tale partecipazione sorge a sua volta dal riferimento implicito all’essere (...). in un
aristotelismo chiuso alla nozione di partecipazione la “diremtion” del genere nella specie resta
una mera dieresi formale e la molteplicità degli individui nella specie un semplice fatto, un dato
irrazionale di dispersione causale della perfezione specifica». «diremtion» o «diremptio», a volte
anche «diremption», dal latino «dirimere», è un termine coniato da fabro (che lo desume da
hegel, ma trasformandolo profondamente), per esprimere la «differenza ontologica» dell’esse
degli enti rispetto all’Ipsum Esse subsistens, e per estensione applicato poi anche ad altre situazioni
metafisiche. significa – a seconda del contesto in cui fabro lo usa – «divisione», «scissione»,
«diramazione». cf., per esempio, Partecipazione..., p. 215: «il cammino della verità è adunque lo
sviluppo dell’esse negli entia, è l’“espansione” della sua unità formale nella molteplicità reale
delle varie forme di essere; è questa, possiamo chiamarla, l’uscita dell’esse fuori di sé, negli enti
per l’appunto, è la divisione dell’esse ovvero quella che hegel chiama con frase incisiva e ambigua
la “diremtion” dell’assoluto in se stesso (Vorlesungen über “die Philosophie der Religion”, ed.
lasson, Bd. i, p. 142 ss.)». per il significato di «diremtion» in fabro si veda contat, alain:
l’étant, l’esse et la participation selon cornelio fabro, in Revue Thomiste111 (2011), pp. 357-403,
specialmente p. 398. 
22 faBro, c.: elementi per una dottrina tomista della partecipazione, in Divinitas 11 (1967), pp.
1-28, qui p. 16.
23 cf. thoMas de aquino: In librum Beati Dionysii De Divinis Nominibus; ed. Marietti, c. iV,
lect. 14, p. 165, 476: «omne autem quod est totaliter aliquale est essentialiter tale, sicut si aliquid
est totaliter bonum est essentia bonitatis; si enim participat bono, oportet quod dividatur in parti-
cipans et participatum».

34

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



in sé tutte le altre perfezioni, e degli enti finiti – ens per participationem – che
possiedono per partecipazione le stesse perfezioni.

c’è dunque, in questa partecipazione, una composizione negli enti finiti, che
si presenta come composizione trascendentale, di essenza ed esse (punto di vista
statico), grazie alla quale si dà la «differenza» ontologica radicale dell’esse ri-
spetto all’ente. l’essenza, intesa come «determinazione» dell’ente, resta nel-
l’ordine predicamentale secondo il genere e la specie; ma tutto l’ente, grazie al
suo ordine all’esse intensivo «emergente», si trova sul piano trascendentale.
anche se l’actus essendi proprio di ogni ente è finito, in questa partecipazione
la risoluzione teoretica si fa in riferimento all’esse in tutta la sua pienezza di
perfezione, per cui le altre perfezioni si presentano come partecipazioni dell’esse
intensivo, come potenze rispetto all’atto di tutti gli atti.

ed è grazie alla partecipazione come composizione trascendentale che si può
dimostrare, secondo fabro, la distinzione radicale di essenza ed esse negli enti
finiti (creature)24: il nostro autore riporta un numero importante di testi nei quali
si può riscontrare questa dottrina in tommaso, in cui la partecipazione trascen-
dentale si presenta come fondamento della struttura costitutiva dell’ente25.

24 cf. faBro, c.: La nozione..., p. 316: «allora la composizione reale nell’essere del concreto di
(potenza) partecipante e di (atto) partecipato è un’implicazione metafisica della nozione di par-
tecipazione come tale (...). la creatura – possiamo chiamare ormai con questo termine l’ente
finito – risulta da quanto abbiamo cercato a più riprese di mettere in vista sotto vari aspetti, come
contrassegnata da una finitezza ed insufficienza intrinseca, che deve poi necessariamente radicarsi
in una composizione reale di soggetto e forma, di potenza ed atto. Questa composizione è la con-
dizione reale e trascendentale del suo stesso essere, di cui fonda, ad un tempo, la consistenza e
la deficienza. la realtà dell’ente finito, invero, è data dall’unione di due principi complementari:
essenza ed atto di essere; vorremmo dire dall’unione di due “parti”, ma in realtà si tratta di
un’unione al tutto singolare, che non ha riscontro in quelle note del mondo fisico materiale e
quantitativo. Quei due principi non sono uno accanto all’altro, ma uno per l’altro, nella reciproca
comunicazione della propria entità, onde in realtà restano uno nell’altro».
25 secondo i testi a cui fabro accenna in La nozione metafisica di partecipazione, la dimostrazione
della distinzione reale ha subito in tommaso una progressiva modifica nel modo di presentare gli
argomenti, che lo ha portato ad una formulazione ogni volta più «sintetica» ed approfondita della
distinzione di essenza ed esse per la nozione di partecipazione in ogni ente. fabro riporta ed ana-
lizza accuratamente da questa prospettiva alcuni testi nei quali la partecipazione si presenta in
modo piuttosto «vago», e dove, in generale, si fa un maggior riferimento alla causalità per dimo-
strare la distinzione reale (De ente et essentia, alcuni brani del Commento alle Sentenze, le Q. D.
De Veritate); e soltanto in alcuni passi della Summa contra Gentiles si ricorre alla nozione di par-
tecipazione. in diversi testi, scritti a partire dal 1265, invece, si trova esplicitamente la nozione di
partecipazione per spiegare la composizione degli enti: cf, per esempio, Expositio libri Boetii De
Ebdomadibus, lect. 2, già riportato; S. Th., i, q. 3, a. 4; S. Th., i, q. 44, a. 1 e ad 1; S. Th., i, q. 75, a.
5, ad 4; In Librum De Causis, lect. iV, lect. V, lect. iX; Q. D. De Malo, q. 16, a. 3; Q. D. De spirit.
creat., a. 1; Q. D. De Anima, q. 6, ad 2; Q. de Quolibet, ii, q. 2, a. 1; iii, q. 8, a. un.; Xii, q. 5, a. 1;
Compendium Theologiae, c. 68; De substantiis separatis, cc. 3, 5, 8 e 9. nei tomisti che l’hanno
interpretata, generalmente tale nozione è intesa soprattutto come causalità; ci sono numerosi testi,
invece, dove la partecipazione è la nozione che rende possibile la struttura dell’ente (essenza ed
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la partecipazione trascendentale è metafisicamente prioritaria a quella pre-
dicamentale: «la partecipazione predicamentale statica è pertanto il riflesso
della “diremtion” nell’ordine formale che la rimanda come a suo fondamento
metafisico alla partecipazione trascendentale e così la composizione predica-
mentale di materia e forma e più universalmente di sostanza e accidenti, pre-
suppone la composizione trascendentale di essenza ed esse»26.

la partecipazione (trascendentale e predicamentale) implica che non solo il
partecipato (e l’esse e la forma) sia una «parte» del partecipante (e l’essenza e
la materia), con cui entra in composizione per formare l’ente, ma che il parteci-
pante dipenda causalmente dal partecipato – come vedremo meglio in seguito.

nel pensiero di fabro, dunque, da un punto di vista statico, la partecipazione
implica ugualmente composizione: di essenza ed esse nell’ordine trascendentale,
e di sostanze ed accidenti (materia e forma per le sostanze corporee) sul piano
predicamentale. dal punto di vista dinamico, che analizzeremo più avanti, la
partecipazione implica invece dipendenza e similitudine del partecipante rispetto
al partecipato27.

1.3 la partecipazione e la causalità

col tempo (come si è accennato), il nostro autore prosegue le sue ricerche,
e agli inizi degli anni ‘60 pubblica il volume Partecipazione e causalità, nel
quale egli considera le forme della partecipazione predicamentale e trascen-
dentale secondo la causalità. dal punto di vista «dinamico», tenendo cioè conto
della «derivazione causale» degli enti per partecipazione dall’Ipsum Esse per
essentiam, fabro chiarisce che questa causalità come partecipazione si dà so-
prattutto nella creazione, cioè nella produzione dell’esse di tutto l’universo; e
questo momento trascendentale raggiunge tutto l’ente finito nella sua «posi-
zione di realtà», sia la sua essenza sia il suo esse. ogni essenza, pur essendo
atto nell’ordine formale, è creata come potenza che è attuata dall’esse parteci-
pato che riceve: fabro afferma che «la sua attualità è “mediata” quindi dall’esse.
l’esse è l’atto che costituisce il termine proprio della causalità trascendentale
(creazione, conservazione) ed è in virtù della diretta causalità sull’esse che dio

esse come partecipante e partecipato); e questo sembra essere l’autentico pensiero di tommaso,
secondo fabro. twetten presenta una lettura della distinzione di essenza ed esse nelle creature
con ampi e documentati riferimenti all’opera di fabro: cf. tWetten, david B.: really distin-
guishing essence from esse, in Wisdom’s Apprentice: Thomistic Essays in honor of Laurence
Dewan, O.P., Washington 2012, pp. 40-84; già pubblicato in italiano: come distinguere in realtà
tra esse ed essenza in tommaso d’aquino: qualche aiuto da aristotele, in Tommaso d’Aquino e
l’oggetto della metafisica, a cura di Brock stephen, roma 2004, pp. 149-192.
26 faBro, c.: Partecipazione..., p. 643.
27 cf. Op. cit.: p. 596.
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opera immediatamente in ogni ente che opera»28. la «derivazione» dell’esse
partecipato dall’Esse per essenza è diretta, in tutta la linea metafisica, come atto
fondato dall’atto fondante: infatti l’actus essendi partecipato, proprio in quanto
partecipato, è intrinsecamente dipendente da dio; ma rimane sempre atto, nella
linea metafisica, una volta creato29.

nella partecipazione predicamentale, invece, il dinamismo si ha nello svi-
luppo della realtà secondo i generi e le specie. fabro analizza il principio forma
dat esse, in quanto la forma è l’atto proprio di ogni essenza per cui ogni ente ha
il suo grado di perfezione ontologica. in un senso più proprio, però, è per la
forma come atto formale che si determina l’essenza reale, vero soggetto del-
l’actus essendi. perciò il principio forma dat esse è valido nella partecipazione
dinamica predicamentale, per cui l’esse è ricevuto quando è ricevuta la forma;
ma questa situazione si capovolge nell’ordine trascendentale, dove la forma è
potenza rispetto all’esse30.

dunque, nel rapporto fra partecipazione e causalità, secondo la visione di
fabro, si deve affermare che è la prima a fondare la dipendenza causale del-
l’ente finito da dio, e non il contrario. non si può nemmeno sostenere, in un
tomismo che si presenti come sintesi delle sue fonti (secondo la lettura fabriana
delle fonti di tommaso), che la partecipazione (di origine neoplatonica) sia
«assorbita» dalla causalità (di radice aristotelica), perché, piuttosto, il fonda-
mento del principio di causa è giustificato secondo la partecipazione all’esse
da parte dell’ente, in base alla formula tomistica «ex quod aliquid est ens per
participationem, sequitur quod sit causatum ab alio»31. soltanto la partecipa-
zione tomistica, secondo fabro, soddisfa le esigenze necessarie a quel principio
che deve fondare la causalità: giacché la formula ultima per spiegare questa
causalità deve essere tale da potersi applicare all’universalità degli enti che si
considerano effetti della causa, e da poter allo stesso tempo rendere conto im-
mediatamente del loro rapporto e della loro dipendenza reale32.

28 Op. cit.: p. 643.
29 cf. ibidem.
30 cf. Op. cit.: p. 646.
31 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 44, a. 1, ad 1; ed. leon., t. 4, p. 455.
32 cf. faBro, c.: la difesa critica..., p. 134: «in queste formule non solo si prescinde dall’aspetto
fenomenologico che la realtà offre nel suo divenire, ma altresì la considerazione abbraccia l’atto
di essere in un modo tale, che vale per qualsiasi grado e forma, per l’esistenza [esse] ed insieme
anche l’essenza. con essa siamo arrivati alla elaborazione ultima della nozione d’effetto, e se v’è
una formula che possa rivelare l’immediata evidenza dei termini, all’ultima esigenza critica le-
gittima, la potremo trovare solo entro queste nozioni». abbiamo messo fra parentesi quadre
«esse», perché pensiamo che «esistenza» s’intenda in questo senso, nell’articolo giovanile di
fabro che seguiamo per questo punto. subito dopo fabro abbandonerà questo termine per indicare
l’esse come atto.
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in questo modo, con la nozione di partecipazione – secondo questa formu-
lazione – si spiega immediatamente il principio di causalità33. la partecipazione
sembra «contenere», da questo punto di vista, la causalità, in quanto non solo
non si riferisce ad un rapporto causale come «semplice passaggio» dalla pos-
sibilità alla realtà, o ad un rapporto di dipendenza meramente estrinseco, ma
esprime una vera dipendenza essenziale, totale ed assoluta, che tiene conto allo
stesso tempo della struttura dell’ente in quanto tale con la partecipazione al-
l’actus essendi, come atto partecipato di ogni ente per cui esso si trova in atto.
la differenza fra il partecipato (l’ente finito – creatura) ed il partecipante (Ipsum
Esse Subsistens – dio), che si rapportano come potenza ed atto, si trova nel
modo di possedere la perfezione, che corrisponde all’uno per partecipazione
(particulariter) e all’altro per essenza (simpliciter). si evidenzia, così, tanto la
differenza metafisica profonda fra i due termini quanto «la positività di essere
che compete al finito accanto all’infinito e precisamente per via di quella totale
dipendenza»34.

1.4 Breve accenno alle attuali letture tomistiche della partecipazione

tra gli epigoni della linea ermeneutica di fabro, che cercarono di appro-
fondirla in merito alla tematica della partecipazione, segnaliamo, tra i primi,
Marcelo sanchez sorondo, principalmente a livello teologico (la partecipazione
della grazia divina), ma anche con alcuni interventi sulla partecipazione a li-
vello filosofico35; andrea dalledonne, con diversi studi sulla partecipazione
come «principio metodologico» per arrivare all’actus essendi36; e Mario pan-
gallo, che ha scritto la sua tesi dottorale sulla causalità nell’interpretazione di
fabro, e ha dedicato diversi studi anche all’atto di essere, alla partecipazione
e all’analogia, analizzando le opere principali del filosofo di udine su queste

33 cf. faBro, c.: elementi..., p. 17: «Ma un essere per partecipazione dice relazione immediata
all’essere per essenza: così appare fondata sia la sua possibilità logica (intelligibilità) come quella
reale (ordine immediato d’esistenza): senza questa relazione quest’essere non può presentarsi al
pensiero né come oggetto definito né come soggetto di realtà. chi negasse questa relazione (di
dipendenza verso l’essere per essenza) dell’essere per partecipazione, negherebbe i fondamenti
per i quali esso è quello che è, e coi fondamenti sarebbe tolto di mezzo l’essere stesso».
34 faBro, c.: Partecipazione..., p. 42; il corsivo è di fabro. 
35 cf. sanchez sorondo, Marcelo: La gracia como participación de la naturaleza divina
según Tomás de Aquino, Buenos aires [et al.], 1979; si veda anche: la querella antropológica del
siglo Xiii (sigerio y santo tomás), in Sapientia 35 (1980), pp. 325-358.
36 cf. dalledonne, andrea: la nozione tomistica di partecipazione come giudizio speculativo
del fallimento della scolastica e del «cogito moderno», in Essere e Libertà: Studi in onore di Cor-
nelio Fabro, rimini 1984, pp. 279-343; le nozioni tomistiche di «ens per partecipationem» e di
«esse ut actus» nell’esegesi intensiva di cornelio fabro, in Veritatem in Caritate: Studi in onore
di Cornelio Fabro, potenza 1991, pp. 73-87.
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tematiche37. tra le opere più recenti, segnaliamo la tesi dottorale di elvio fon-
tana, che ha studiato la nozione di partecipazione ed il contesto in cui essa è
sorta, e ha pubblicato un altro suo studio con testi inediti di fabro sulla stessa
tematica38.

nell’odierna produzione sulla tematica della partecipazione troviamo letture
dissimili da quella di fabro: ralph Mcinerny39 e, per certi aspetti, anche gio-
vanni Ventimiglia contestano l’idea che nella metafisica di tommaso ci sia ori-
ginalità in determinate nozioni come quella di partecipazione40.

altri autori accettano come valide soltanto le fonti aristoteliche del pensiero
del dottore angelico. tra questi troviamo enrico Berti e stephen Brock. il primo
non considera la nozione di partecipazione come un elemento importante della
metafisica tomistica, in quanto di matrice prettamente platonica e neoplatonica41.
il secondo, invece, tratta la nozione, ma interpreta diversamente i testi tomistici
commentati da fabro42.

37 cf. pangallo, Mario: L’essere come atto nel tomismo essenziale di Cornelio Fabro, roma
1987, Il principio di causalità nella metafisica di S. Tommaso: Saggio di ontologia tomista alla
luce dell’interpretazione di Cornelio Fabro, roma 1991.
38 si vedano le opere dell’autore già citate in precedenza; ed inoltre fontana, e.: Fabro al-
l’Angelicum, segni 2008.
39 cf. McinernY, ralph: Boethius and Aquinas, Washington 1990/20122.
40 cf. VentiMiglia, giovanni: To be o esse: La questione dell’essere nel tomismo analitico,
roma 2012. in questo volume l’autore parla raramente dell’originalità del pensiero dell’aqui-
nate, allegando diversi argomenti per cui, riferendosi al tempo in cui visse l’aquinate, il modo
di «produzione del sapere nel Medioevo era tendenzialmente collettivo non individuale» (p. 318,
e anche all’inizio, pp. 68-70). l’autore parla, infine, della «oscillazione di tommaso» nelle que-
stioni storico-filosofiche (in fondo, poi, speculative) ancora aperte: «non vi è dubbio che, al di
fuori dei passi citati e di pochi altri, in cui i due universi vengono a contatto, esistono pagine tom-
masiane che sembrano del tutto platoniche e neoplatoniche ed altre che, al contrario, suffragano
perfettamente l’idea di un tommaso aristotelico. la conseguenza di tutto questo è che l’ontologia
tommasiana appare non di rado “oscillante”» (p. 316).
41 cf. Berti, enrico: l’analogia nella tradizione aristotelico-tomistica, in aa.VV.: Metafore del-
l’invisibile, Brescia 1984, pp. 13-33; l’analogia in aristotele: interpretazioni recenti e possibili
sviluppi, in aa. V.V.: Origini e sviluppo dell’analogia, roma 1987, pp. 94-115; Introduzione alla
metafisica, torino 1993.
42 cf. BrocK, s.: la “conciliazione” di platone e aristotele nel commento di tommaso d’aquino
al de hebdomadibus, in Acta Philosophica 14 (2005), pp. 11-34, riveduto e ristampato in inglese:
harmonizing plato and aristotle on Esse: thomas aquinas and the De hebdomadibus, in Nova et
Vetera english edition 5 (2007), pp. 465-494. in questo scritto l’autore afferma: «Besides substantial
and accidental esse, there is no other esse in things. participation in esse does not establish another
“order”, superimposed on the “formal” or “categorial” order. participated esse is itself configured
according to the scheme of the categories. and esse in the unqualified sense, esse simpliciter, is
nothing other than substantial esse or esse essenciale» (p. 490). non ci sarebbe quindi un ordine
di considerazione dell’ipsum esse subsistens, in cui si risolva ulteriormente (da un punto di vista
metafisico) la composizione che si vede nell’ordine predicamentale, perché l’ipsum esse non esiste
separato, ma solo nel soggetto che lo riceve, sia sostanziale sia accidentale. Brock perciò conclude:
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c’è infine una linea di riflessione che vuole ricondurre totalmente tommaso
alle sue fonti neoplatoniche43, non riconoscendo – ancora una volta – una spe-
cifica originalità alla partecipazione tomistica e ai principi che ne discendono.
si può affermare, pertanto, che questi esponenti, pur rilevanti, si collocano su
un’altra linea di interpretazione di tommaso.

1.5 commento conclusivo al capitolo i

como accennavamo nell’introduzione, ci è sembrato opportuno ricordare la
nozione di partecipazione, così come viene individuata da fabro nei testi tomi-
stici, perché essa costituisce uno degli elementi fondamentali per comprendere
la sua tarda concezione del soggetto spirituale. 

abbiamo visto come fabro presenti una sorta di definizione della partecipa-
zione – anche se, nell’ambito metafisico (secondo la concezione del nostro au-
tore), è difficile avere delle definizioni, più proprie dell’ambito formale che non
di quello reale... «partecipare» si predica di un soggetto che ha una qualche for-
malità o atto, ma non in modo esclusivo e «totale»; si può «avere “tutta” una
formalità» senza possederla «secondo tutte le modalità di essere e tutte le ragioni
formali che alla medesima possono competere»44.

abbiamo individuato alcuni dei testi tomistici dai quali fabro ricava la sua
lettura della partecipazione. in questi passi egli riconosce due modi di partecipa-
zione: la partecipazione predicamentale e la partecipazione trascendentale. nella
partecipazione predicamentale «tutti i partecipanti hanno in sé la stessa formalità
secondo tutto il suo contenuto essenziale, ed il partecipato non esiste in sé, ma
solo nei partecipanti (momento aristotelico della partecipazione tomista)»45.
nella partecipazione trascendentale, invece, la perfezione partecipata esiste, da
una parte, separata da ogni partecipante, in se stessa; ma esiste anche, in modo
limitato, nei diversi soggetti che la possiedono per partecipazione – momento
che si spira al (neo)platonismo.

infine, abbiamo chiarito brevemente l’interpretazione fabriana del rapporto
fra la partecipazione e il principio di causalità.

«thomas wants to underscore the possibility of a correct use of the notion of participation in the
sphere of esse. to this end, it suffices to set aside the difference between plato and aristotle as to
the relation between material and immaterial beings» (p. 477).
43 Vedi la presentazione di alcuni di questi autori in faBro, c.: neoplatonismo e tomismo: con-
vergenze e divergenze, in Tomismoe Pensiero moderno, roma 1969, pp. 435-460. VentiMi-
glia, g.: Differenza e contraddizione: Il problema dell’essere in Tommaso d’Aquino: esse,
diversum, contradictio, Milano 1997, prende in considerazione le riflessioni di alcuni degli autori
già menzionati da fabro.
44 faBro, c.: La nozione..., p. 310.
45 Op. cit.: p. 305; il corsivo è di fabro.
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riguardo alla relazione fra la partecipazione e il soggetto spirituale, diciamo
fin d’ora che l’«io», nel pensiero del filosofo friulano (come si vedrà nella se-
conda parte di questa ricerca), si manifesta soprattutto nella libertà, e cioè nel-
l’atto di scelta. l’«io» può compiere delle scelte «radicali», che tracciano il suo
destino, perché ha in sé la capacità di attuarle, in quanto soggetto spirituale che
«partecipa o assume in sé direttamente l’esse come actus essendi con apparte-
nenza necessaria»46; questa appartenenza è possibile solo se la s’intende in rap-
porto alla partecipazione metafisica, che è reale e non soltanto metaforica. 

inoltre, è importante ricordare che è la stessa nozione di partecipazione, così
intesa, a permettere di affermare che l’uomo è dipendente dalla prima causa sul
piano metafisico ma può dirsi indipendente su quello esistenziale. Questa indi-
pendenza non può essere colta in tutta la sua portata se si pensa ad un rapporto
metafisico tra la creatura e il creatore, che si risolva soltanto per la causa prima
e/o estrinsecamente alla costituzione dello stesso soggetto spirituale, senza per-
mettere una riflessione filosofica sul suo proprio agire positivo. nella lettura di
fabro, invece, è appunto per la dipendenza metafisica, nell’essere e nell’operare,
che la creatura assume una propria indipendenza nel prendere le sue decisioni,
grazie all’individuazione della partecipazione, sia in ambito trascendentale sia
in ambito predicamentale, che permette l’«intranearsi» della causa prima nella
seconda, ma anche la distinzione totale della creatura dal creatore.

46 faBro, c.: Riflessioni..., p. 55.
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capitolo ii

la nozione faBriana di «ACTUS ESSENDI»

com’è noto, è grazie alla nozione metafisica di partecipazione che il nostro
autore arriva alla sua concezione dell’esse «ut actus essendi», puro in dio e li-
mitato negli enti («creature»). in tal modo egli determina la struttura interna
dell’ens, ridimensionando il ruolo dell’esse e quello dell’essenza.

sono numerosi i volumi e gli articoli in cui il filosofo friulano ribadisce l’im-
portanza di una corretta ermeneutica dell’esse tomistico mediante la nozione di
partecipazione, che implica anche un ridimensionamento della forma (come si
vedrà più avanti in questo capitolo); e ciò, per quanto riguarda lo scopo della
nostra ricerca, porta ad una nozione propria del soggetto spirituale libero. af-
fermava infatti fabro negli anni ‘70: «l’esse è presenza di atto metafisico pro-
fondo come prima partecipazione dell’attualità assoluta, immanente all’essenza
(finita), grazie al quale lo stesso Esse per essentiam ch’è dio diventa immanente
al finito “per essenza, per potenza e per presenza”. È all’interno di questa for-
mula, ancora enigmatica e audace che s’inserisce la concezione tomistica della
dinamica dello spirito finito per l’attuazione radicale della libertà»47.

47 faBro, c.: il nuovo problema dell’essere e la fondazione della metafisica, in St. Thomas Aqui-
nas commemorative studies, toronto 1974, pp. 423-457, qui p. 457.
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2.1 il ridimensionamento della nozione di «esse»

anche se l’individuazione della nozione di esse come actus essendi si trova
già nella trattazione sulla partecipazione (negli scritti menzionati al capitolo
precedente), diventa importante definirla in rapporto alla polemica con gli espo-
nenti del suarezismo dell’epoca, polemica che si svolse contemporaneamente
alle ricerche del nostro autore sulla partecipazione. la nuova corrente suare-
ziana riteneva che i tomisti avessero travisato il pensiero di tommaso, special-
mente con la tesi che fa derivare la composizione essenza-esse dalla
composizione atto-potenza48. Mentre altri tomisti dell’epoca intervengono sia
in ambito francese sia in ambito italiano, fabro risponde, da parte sua, con due
articoli: Un itinéraire de Saint Thomas (pubblicato sulla Revue de Philosophie)
e un altro articolo intitolato Circa la divisione dell’essere in atto e potenza se-
condo S. Tommaso (pubblicato sulla Divus Thomas)49. p. descoqs, allora uno
dei principali esponenti del pensiero di suarez, risponde a queste repliche di
fabro; il quale a sua volta risponde nuovamente nel 1941 con un articolo sulla
Divus Thomas50. in questo nuovo saggio, fabro ribadisce che la sua interpre-
tazione non è solidale con nessuna scuola, affermando anzi che le sue conclu-
sioni sono frutto delle sue ricerche personali, e dell’aver interrogato
direttamente i testi di tommaso, come anche le fonti e l’ambiente storico in
cui l’angelico scrisse, per poter cogliere l’armonia del suo pensiero. come
frutto di questi scritti, dalla rivista Divus Thomas gli arriva la richiesta di pub-
blicarli in un volume unico51. fabro, peraltro, continuerà a scrivere una serie

48 per approfondire il contesto della disputa e l’ambiente di fabro si veda: Neotomismo e suare-
zismo: Il confronto di Cornelio Fabro, a cura di Villagrasa Jesús, roma 2006. si vedano anche i
riferimenti storiografici presentati da pasquale porro, in appendice alla sua traduzione del De ente
et essentia di tommaso, dove si tiene conto delle numerose discussioni sulla tematica nel secolo
scorso, compresi anche i lavori di fabro al riguardo (cf. toMMaso d’aQuino: L’Ente e l’es-
senza: Testo latino a fronte, a cura di porro pasquale, Milano 20093, pp. 183-205).
49 cf. faBro, c.: un itinéraire de saint thomas: l’établissement de la distinction réelle entre
essence et existence, in Revue de Philosophie 39 (1939), pp. 285-310; e circa la divisione dell’essere
in atto e potenza secondo san tommaso, in Divus Thomas 42 (1939), pp. 529-552. entrambi i saggi
sono ristampati in Esegesi..., pp. 89-135.
50 cf. faBro, c.: neotomismo e suarezismo: una battaglia di principi, in Divus Thomas 44 (1941),
pp. 167-215; 420-495.
51 cf. faBro, c.: Neotomismo e suarezismo, piacenza 1941/segni 2005. anche giovanni Ven-
timiglia affronta la questione della «distinctio realis» nel tomismo fino al 1941, e tratta della di-
scussione tra fabro e descoqs: Distinctio realis: ontologie aristotelico-tomistiche nella prima
metà del Novecento, lugano 2012. l’autore ritiene che i testi scelti da fabro per dimostrare la
distinzione reale di essenza ed esse tramite la nozione di partecipazione non rendano conto ve-
ramente della dottrina di tommaso. così Ventimiglia, prendendone come esempio due, fa notare
che nel testo di Q. D. De spirit. creat., a. 1, tommaso utilizza espressioni come «non contractam
ad aliquam naturam», «esse in aliquo receptum», ecc., che secondo l’autore «fanno pensare
alla metafora del mare e dei vasi» e sono stati perciò criticati dai suareziani e dagli analitici (p.
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di articoli per sottolineare l’originalità dell’ens tomistico e dei suoi principi,
mentre, anche all’interno del tomismo, s’interpretava contemporaneamente
l’actus essendi come «existentia». nella lettura di fabro, invece, la concezione
dell’esse come actus essendi scaturisce dalla mediazione della nozione di par-
tecipazione, che permise a tommaso di «fondare» l’ente finito a diversi livelli,
ma facendo capo alla composizione trascendentale di essenza ed esse52.

2.1.1 La «progressione» nella comprensione della nozione di esse tomistico come
actus essendi

fabro afferma, con riscontro in diversi testi tomistici, che la nozione di esse
si sviluppa nell’aquinate mediante un’analisi metafisica che lo porta dall’esse in
actu aristotelico all’esse ut actus di propria concezione, con la mediazione delle
fonti (neo)platoniche. Questo passaggio comporta un cambiamento notevole nella
nozione di ente finito e, in generale, nella visione complessiva del pensiero di
tommaso, che rende la nozione unica ed originale. dice il nostro autore:

il punto di vista proprio dell’analisi metafisica è che il punto di partenza e il
suo punto di arrivo coincidono effettivamente: l’inizio è l’esse come atto del-
l’ens e la fine è l’esse come atto degli atti e perfezione di tutte le perfezioni.

146). Ventimiglia però non sviluppa questa sua affermazione, laddove il testo può anche essere
inteso solo in chiave metafisica. il testo successivo è della Q. de Quolibet ii, q. 2, a. 1, messo in
discussione dall’autore perché «indica chiaramente una logica matematica di “addizione”, onde
ottenere i “due” elementi che differenzierebbero – ma solo quantitativamente, in questo modo
di pensare – gli enti finiti dall’essere sussistente» (p. 147). in questo testo, tuttavia, si parla sol-
tanto del primum ens e dell’esse che si partecipa. si può rilevare, inoltre, che nel testo citato non
si sta riflettendo su una partecipazione «fisica» (e pertanto «quantitativa», come intende Venti-
miglia), bensì metafisica, perché l’articolo 1 della questione 2 è tutto incentrato sulla domanda
se si possa concepire la composizione degli angeli «substancialiter ex essentia et esse» (cf. Quae-
stiones de Quolibet, ii, q. 2, a. 1; ed. leon., t. 25/2, p. 214, 10-12), che non poteva essere intesa
da tommaso come «quantitativa».
52 lo stesso fabro, verso la fine della sua attività accademica, rimandava ai seguenti suoi scritti
per l’approfondimento della nozione di esse come atto: l’obscurcissement de l’«esse» dans l’école
thomiste, in Revue Thomiste (1958), pp. 443-472; dall’ente di aristotele all’«esse» di s. tommaso,
in Mélanges Gilson, pp. 222-247; la problematica dell’«esse» tomistico, in Aquinas 2 (1959), pp.
194-225; per la determinazione dell’essere, in Tijdschrift voor Filosofie 23 (1961), pp. 97-129; le
retour au fondament de l’être, in S. Thomas aujourd’hui, paris-Bruxelles 1963, pp. 177-196; the
transcedentality of ens-esse and the ground of Metaphysics, in International Philosophical
Quarterly 3 (1966), pp. 319-357; notes pour la fondation métaphysique de être, in Revue Thomiste
66 (1966), pp. 214-237; l’«esse» tomistico e la ripresa della metafisica, in Angelicum 3 (1967), pp.
281-314; Breve discorso sull’essere in L’essere-problema-teoria, roma 1967, pp. 161.185; zu einem
wesentlichen thomismus, in Thomas von Aquin, darmstadt 1981, pp. 221-238; zu einem vertieften
Verständnis der thomistischen philosophie, Op. cit.: pp. 386-432; die Wiederaufnahme des tho-
mistischen «esse» und der grund der Metaphysik, in Tijdschrift voor Filosofie 43 (1981), pp. 90-
116 (cf. questa «auto-rassegna» in: il posto di giovanni di s. tommaso..., qui p. 60, nota 9).

45

La nozione fabriana di «actus essendi»



l’esse che è all’inizio l’atto più comune si manifesta alla fine l’atto più intenso
che trascende tutti gli atti e li deve generare dall’eterna e inesauribile sorgente
della propria pienezza53.

la nozione di esse come esse intensivo è usata da fabro nell’arco di tutto il
suo insegnamento54.

fabro sottolinea un approfondimento nella nozione di esse di tommaso55:
nella Expositio De Ebdomadibus di Boezio, per esempio, si possono individuare
diverse tappe, come tre momenti in cui l’esse «progredisce» in quanto nozione,
verso una determinazione ogni volta più profonda56.

1) una prima tappa è la «nozione iniziale» di esse, chiamata così perché la
ricerca metafisica comincia con l’avvertire l’esse dell’ens. tommaso indica a
volte questa nozione come «esse commune». l’esse in questa accezione può in-
dicare qualsiasi realtà o attualità, l’essenza o l’actus essendi, l’appartenenza sia
all’ordine reale sia all’ordine logico.

2) una «nozione metodologica» di esse come atto dell’ens o come principio
realizzante di una forma o perfezione reale: in questa nozione si determina il
rapporto fra l’essenza e l’esse in vista dell’ultima determinazione del reale, tanto
del finito in se stesso, quanto del finito rispetto all’infinito.

53 faBro, c.: Partecipazione..., p. 222.
54 cf. Op. cit.: p. 222 nota 17: «questa terminologia di “esse intensivo”, che abbiamo adottata fin
dal saggio sulla partecipazione del 1939 (...), si trova esplicitamente in tommaso nella discussione
sull’infinito: “si enim intelligatur corpus album infinitum, non propter hoc albedo intensive infinita
erit, sed solum extensive, et per accidens; poterit enim aliquid albius inveniri” (Ver., XXiX, 3).
simile distinzione fra la quantità extensive e intensive infinita in Q. D. De Pot., q. 1, a. 3. l’albedo
intensive infinita sarebbe solo l’albedo separata, ch’è l’esempio portato di solito da tommaso
per la discussione circa la perfezione assoluta dell’“esse per essentiam”: cf. p. es. In I Sent., d.
43, q. i, a. 1; Ver., XXiii, 7; In lib. De div. nominibus, c. V, lect. 1, n. 629; C. G., i, 43; ii, 52; De
spir. creat., a. 1; S. Th., iª, q. Vii, a. 1 ad 3um; q. 44, a. 1; In lib. De causis, lect. iV; Q. de Quolibet
iii, q. Viii, a. 2; de subst. sep., c. 8, c. 13»; i corsivi sono di fabro. si veda anche roMera,
luis: Pensar el ser: Análisis del conocimiento del “Actus Essendi” según C. Fabro, Bern [ecc.],
1994, in particolare pp. 245-284.
55 seguiamo per questo punto faBro, c.: la problematica..., pp. 198-201; ristampato in Tomi-
smo..., pp. 103-133.
56 cf. thoMas de aquino: Expositio libri Boetii De Ebdomadibus, lect. 2; ed. leon., t. 50, pp.
271-273, 91-99; 101-104; 204-206; 249-251; 257-258: «[1] similiter autem nec potest aliquid
participare per modum quo particulare participat uniuersale; sic enim etiam ea que in abstracto
dicuntur participare aliquid possunt sicut albedo colorem, set ipsum esse est communissimum,
unde ipsum quidem participatur in aliis, non autem participat aliquid aliud. [2)] set id quod est
siue ens, quamuis sit communissimum, tamen concretiue dicitur, et ideo participat ipsum esse (...)
per modum quo concretum participat abstractum. hoc est ergo quod dicit quod id quod est, scilicet
ens, participare aliquo potest (...) sicut esse et quod est differunt secundum intentionem, ita in
compositis differunt realiter (...). [3)] id autem erit solum uere simplex quod non participat esse,
non quidem inherens set subsistens (...). hoc autem simplex, unum et sublime est ipse deus». la
numerazione è di fabro.
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3) infine compare la nozione «intensiva» dell’esse: qui il termine esprime la
perfezione assoluta dell’essere, e rivela tutte le altre perfezioni come partecipa-
zioni dell’esse. Questo è il punto di arrivo e la conclusione di tutta la speculazione
tomistica, in cui si determina l’essenza di dio come Esse puro (Esse per essen-
tiam, Esse imparticipatum) e del finito come ens (esse per participationem).

il filosofo friulano riporta poi un altro testo tomistico, che si richiama al-
l’opera dello pseudo-dionigi: In De Divinis Nominibus, c. V, lect. 1. Qui tom-
maso sottolinea questa emergenza metafisica dell’esse, propria della nozione
intensiva, dall’interno del concetto di atto, in due momenti, uno «intensivo for-
male» e l’altro «intensivo attuale»57: a) la preminenza formale mediante la no-
zione di partecipazione, qui tutte le perfezioni si riducono all’esse, in quanto
sono dette «partecipazioni» della perfezione suprema che è l’esse58; b) la «ri-
duzione reale», mediante la coppia aristotelica di atto e potenza, di tutte le per-
fezioni a «potenza» rispetto dell’esse, che è l’atto per eccellenza. Questa è
l’istanza decisiva, ed è qui che giunge a compimento la metafisica tomistica con
le sue caratteristiche proprie, in quanto si «assimilano e compenetrano» il prin-
cipio platonico e quello aristotelico59. la conseguenza diretta di questa doppia
risoluzione è «la determinazione propria di dio secondo la convergenza (e iden-
tità) di “esse subsistens” e di atto puro così che l’una qualità (esse subsistens),

57 cf. faBro, c.: la problematica..., p. 198.
58 cf. thoMas de aquino: In De Divinis Nom., c. V, lect. 1; ed. Marietti, p. 235, 635: «quod
autem per se esse sit primum et dignius quam per se vita et per se sapientia, ostendit dupliciter:
primo quidem, per hoc quod quaecumque participant aliis participationibus, primo participant
ipso esse: prius enim intelligitur aliquod ens quam unum, vivens, vel sapiens».
59 cf. Op. cit.: p. 236, 635: «secundo, quod ipsum esse comparatur ad vitam, et alia huiusmodi
sicut participatum ad participans: nam etiam ipsa vita est ens quoddam et sic esse, prius et sim-
plicius est quam vita et alia huiusmodi et comparatur ad ea ut actus eorum. et ideo dicit quod non
solum ea quae participant aliis participationibus, prius participant ipso esse, sed, quod magis est,
omnia quae nominantur per se ipsa, ut per se vita, per se sapientia et alia huiusmodi quibus exi-
stentia participant, participant ipso per se esse: quia nihil est existens cuius ipsum per se esse non
sit substantia et aevum, idest forma participata ad subsistendum et durandum. unde cum vita sit
quoddam existens, vita etiam participat ipso esse». ci sarebbero altri testi tomistici da citare ri-
guardo all’esse così concepito. per indicarne almeno qualcuno, si veda Q. D. De Pot., q. 7, a. 2,
ad 9; ed. Marietti, vol. ii, p. 192, che fabro considera come una delle migliori esposizioni sull’actus
essendi tomistico: «patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc
est perfectio omnium perfectionum. nec intelligendum est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur
quod sit eo formalius, ipsum determinans, sicut actus potentiam: esse enim quod huiusmodi est,
est aliud secundum essentiam ab eo cui additur determinandum. nihil autem potest addi ad esse
quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec
forma nec materia. unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed magis
sicut actus per potentiam»; e S. Th., i, q. 75, a. 5, ad 4; ed. leon., t. 5, p. 202: «omne participatum
comparatur ad participans ut actus eius».
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di origine platonica, e atto puro ultimo, di origine aristotelica, costituisce il fon-
damento e l’esplicitazione dell’altra»60.

da questa risoluzione, in tommaso, scaturisce anche, secondo fabro (succes-
sivamente alla determinazione dell’esse come atto intensivo, e di dio che è lo
Esse subsistens, cioè separatum), la determinazione della creatura come ens per
participationem mediante la composizione reale di essenza ed esse participatum61.

60 faBro, c.: la problematica..., p. 201. fabro cita, a riscontro, il seguente passo del De sub-
stantiis separatis, c. 9; ed. leon., t. 40, p. d 57, 110-114: «oportet igitur communem quandam re-
solutionem in omnibus huiusmodi fieri, secundum quod unumquodque eorum intellectu resolvitur
in id quod est et in suum esse». per una recente presentazione di questa lettura di fabro, si veda
BenaVides, cristian eduardo: el pasaje del ‘esse in actu’ al ‘esse ut actus’ en la metafísica de
tomás de aquino, Studium: filosofía y teología 16/31 (2013), pp. 25-35.
61 stephen Brock riflette anche sull’esse, offrendo una sua personale visione, negli articoli già
menzionati ed anche in: l’ipsum esse è platonismo?, in Tommaso d’Aquino e l’oggetto..., pp.
193-220, riveduto e pubblicato in inglese, con alcune precise modifiche ed aggiunte: on Whether
aquinas’s Ipsum Esse is «platonism», in The Review of Metaphysics 60 (2006), pp. 269-303. nel-
l’articolo sul commento al De Ebdomadibus già citato, l’autore spiega: «the divinity certainly
contains the whole perfection falling under the ratio of esse. But it also transcends this perfection.
although utterly simple, the divinity contains all of the perfections found in things, and esse is
not the only perfection. Esse is formal with respect to all other perfections, and so it perfects
them all; but it does not contain them all. it is distinct from them; and in a way it is even dependent
upon them, as an act is dependent upon its correlative potency. The divine essence, then, must
not be conceived as identical with esse itself. it is indeed identical with its own esse, the esse
that is divine; and in this it is unique, since no other subsistent has an essence that is identical
with its own esse. But the reality of the divine esse is not “circumscribed” according to the ratio
of esse. in other words, the divine esse cannot be conceived as the merely separate version of
esse commune. the nature or essence of the divine esse is “beyond” the essence of esse itself»
(p. 482-483, il corsivo è nostro). 

come abbiamo appena visto nel corpo del nostro lavoro, la lettura fabriana del commento al
De Ebdomadibus è diversa, e la nozione di esse in tommaso si distingue «per tappe o stadi». se-
condo fabro, è in questi «momenti» che si discerne la «qualità ontologica» dell’atto nella realtà,
e si può scoprire nei testi di tommaso ciò che il nostro autore chiama l’«emergenza» dell’esse
sopra le determinazioni categoriali. fermo restando che non è possibile conoscere l’essenza di
dio, nella lettura di fabro però (con riscontro nei testi tomistici) l’essenza di dio è l’ipsum esse,
e tramite la resolutio – che ci permette di arrivare per diverse tappe all’esse – è possibile affer-
marlo anche in un discorso filosofico. È vero che si può affermare che «dio trascende l’ipsum
esse», ma solo se lo s’intende come participatum, vale a dire: dio trascende (infinitamente) il
modo appunto dell’ipsum esse che è participatum, ma dio è l’ipsum esse per se subsistens, esse
per essentiam: «intellectus autem noster hoc modo intelligit esse quo modo invenitur in rebus in-
ferioribus a quibus scientiam capit, in quibus esse non est subsistens, sed inhaerens. Ratio autem
invenit quod aliquod esse subsistens sit: et ideo licet hoc quod dicunt esse, significetur per modum
concreationis, tamen intellectus attribuens esse Deo transcendit modum significandi, attribuens
Deo id quod significatur, non autem modum significandi» (Q. D. De Pot., q. 7, a. 2, ad 7; ed.
Marietti, vol. ii, p. 192, il corsivo è nostro). inoltre, riprendendo quanto già detto riguardo al-
l’ottica che fabro assume, anche se l’ipsum esse (participatum), in quanto actus essendi proprio
di ogni ente, è finito, la risoluzione teoretica si fa in riferimento all’esse in tutta la sua pienezza
di perfezione, per cui le altre perfezioni si presentano come partecipazione all’esse, come potenze
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2.1.2 Caratteristiche dell’esse tomistico

non è possibile «definire» l’esse, ove si tenga presente che non può essere
un genere ed è invece il culmine della resolutio metafisica. l’esse non ha «un
modo proprio di presentarsi» al nostro intelletto (se non nell’essenza di cui è
atto)62; perciò fabro, subito dopo la suddetta progressione, enumera alcune ca-
ratteristiche proprie dell’esse, come se ne stesse facendo una descrizione, per
mostrare il suo primato e coglierne il significato.

a) l’esse è «l’atto primo ed ultimo». nel «processo riflessivo» dell’intelletto
per cui esso risolve di atto in atto, l’esse si presenta come l’atto primo ed ultimo,
così come affermano gli stessi testi tomistici. È l’atto primo63 perché ad esso
compete l’attuazione, nella sfera reale, di ogni forma e natura che da se stesse
non sono in atto ma esprimono una capacità di essere. come le forme acciden-
tali sono in virtù delle forme sostanziali e dell’atto del composto nel quale ine-
riscono, così la forma e il tutto esistono in virtù dell’esse. Ma l’esse è anche
l’atto ultimo64, perché è l’atto dell’ente sussistente completo, che «presuppone»
quindi la struttura dell’ente nei suoi principi costitutivi, sostanziali e accidentali,
già compiuti nel suo ordine65.

b) l’esse è «l’atto più intimo e profondo»66 dell’ente. sia l’essenza sia l’esse
sono causati, e non è l’esse partecipato che causa l’essenza alla quale è unito,

rispetto all’atto di tutti gli atti; e in questo senso si può anche capire come in alcuni testi di tom-
maso si affermi che l’esse è la perfezione che «converge» sia in dio sia nelle creature.
62 cf. faBro, c.: La nozione..., p. 194.
63 cf. thoMas de aquino:, In I Sent., d. 8, q. 1, a. 1; ed. Mandonnet, p. 195: «quod esse inter
omnes alias divinae bonitatis partecipationes, sicut vivere et intelligere et hujusmodi, primum
est, et quasi principium aliorum», Q. D. De Ver., q. 23, a. 4, ad 7; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 663,
292-295: «esse non dicit actum qui sit operatio transiens in aliquod extrinsecum temporaliter pro-
ducendo, sed actum quasi primum».
64 cf. thoMas de aquino: Quaestiones Disputatae De Anima, q. 6, ad 2; ed. leon., t. 24, vol. 1,
p. 51, 268-270: «ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab omnibus; ipsum autem nihil
participat»; Compendium Theologiae, c. 11; ed. leon., t. 42, p. 86, 16-19: «ultimus autem actus
est ipsum esse. cum enim omnis motus sit exitus de potentia in actum, oportet illud esse ultimum
actum in quod tendit omnis motus».
65 cf. faBro, c.: la problematica..., pp. 205-207. una prima trattazione – quasi una «descrizione»
– dell’esse come actus essendi si ha in La nozione ..., pp. 194-200. rupert Johannes Mayer non
tiene conto della progressione dell’esse che fabro propone in diversi suoi scritti, ed afferma del
nostro autore: «the name “actuality of all acts” has misled some to think that aquinas speaks
about god and the metaphysics of exodus. But that which first falls in the mind is not god», ci-
tando a riscontro solo l’edizione francese di Partecipazione e causalità (cf. MaYer, rupert Jo-
hannes: abstraction: apriori o aporia? a remark concerning the question of the beginning of
thought in aquinas, aristotle, and Kant, in Angelicum 87 [2010], pp. 709-746, qui p. 703).  
66 cf. thoMas de aquino: In II Sent., d.1, q. 1, a. 4; ed. Mandonnet, p. 25: «esse autem est
magis intimum cuilibet rei quam ea per quae esse determinatur»; S. Th., i, q. 8, a. 1; ed. leon.,
t. 4, p. 82: «esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet et quod profundius omnibus
inest: cum sit formale respectu omnium quae in re sunt»; Q. D. De Anima, q. 9; ed. leon., t. 24,
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ma è l’essenza della creatura che è unita (per la prima causa, esse per essentiam)
all’esse partecipato per la costituzione dell’ente finito, come la potenza al suo
proprio atto costitutivo. nell’ordine reale, dunque, l’esse è a pieno titolo più in-
timo, più profondo e immediato dell’essenza, perché è il termine proprio dell’ens
nella causalità totale dell’esse. la causalità tomistica è dunque diversa da quella
aristotelica, perché arricchita dalla nozione di partecipazione; e il suo termine è
lo stesso esse (partecipato) delle cose, e non un’altra formalità.

c) l’esse è «l’atto dell’ente partecipato». si ricava dai testi che l’esse è l’atto
dell’ente partecipato come atto della potenza che lo riceve. in questo modo, sia
la forma sia l’esse possono dirsi atti dell’essenza: la forma nell’ordine della de-
terminazione essenziale (come la differenza rispetto al genere della definizione),
e l’esse nell’ordine reale o come principio attuante nella costituzione dell’ens.

2.1.3 L’equivoco dell’«existentia»

Molte volte fabro segnalò lo slittamento di significato che può generare l’uso
indistinto del termine «existentia» al posto di actus essendi o esse. per il filosofo
friulano questa non è una questione meramente terminologica, ma coinvolge la
concezione che si avrà dell’intera metafisica tomistica.

Quando si parla di existentia (esistenza), a suo avviso, ci si trova in una pro-
spettiva in cui si concepisce l’ente in due stati: di possibilità (essentia) e realtà
(existentia); e la distinzione fra i due è di natura «ontico-formale». in tommaso
invece, secondo la lettura di fabro, la prima e più intima partecipazione dell’ente
è all’esse, come actus essendi – che è l’atto immanente all’essenza – e perciò la
distinzione essentia-esse implica la composizione reale dei due principi che sono
costitutivi dell’ente; e l’actus essendi, in quanto immanente all’essenza, può ope-
rare ciò che fabro chiama la «mediazione trascendentale» tra il finito e l’infinito67.

i pensatori tomisti che interpretano «existentia» come esse, operando in ge-
nere la distinzione appena descritta, riducono i due termini a due «aspetti» di
un’identica realtà68: costoro parlano di una «distinctio rationis cum fundamento

vol. 1, p. 79, 139-141: «inter omnia, esse est illud quod immediatius et intimius conuenit rebus»;
Q. D. De Pot., q. 3, a. 7; ed. Marietti, vol. ii, p. 58: «ipsum enim esse est communissimus effectus
primus et intimior omnibus aliis effectibus; et ideo soli deo competit secundum virtutem pro-
priam talis effectus».
67 cf. faBro, c.: Partecipazione..., pp. 28-29. di recente christian ferraro ha anche approfondito
la tematica della nozione di esse e del termine «existentia» negli scritti dell’aquinate; cf. fer-
raro, ch.: il problema dell’existentia e la semantica originaria dell’esse tomistico, in Alpha
Omega 18 (2015), pp. 377-418.
68 sono molti i tomisti, precedenti e contemporanei a fabro, che intendono «existentia» invece di
«actus essendi»: fra quelli della seconda scolastica, fabro cita spesso gaetano e giovanni di s.
tommaso; fra i suoi contemporanei, gredt, roland-gosselin, garrigou-lagrange in alcune opere,
e il già menzionato geiger: cf. Partecipazione..., pp. 22-60.
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in re», in quanto si ammette come unico costitutivo fondante dell’ente la dipen-
denza della creatura dal creatore. tale dipendenza risulta, così, estrinseca, e non
«attinge» – precisa fabro – la struttura stessa dell’ente, che risulta dagli stessi
principi, tanto come possibile quanto come reale; con l’unica differenza, rispet-
tivamente, dell’assenza o presenza della divina causalità, che diventa così l’unica
qualifica per la «realtà» dell’ente69.

fabro descrive in questo modo lo slittamento di significato creatosi in una
parte dei tomisti nella concezione dell’esse come «esistenza»: 

l’esse è il «fatto» di esistere e come tale è vuoto e «insignificante» e quindi ir-
reale e irrealizzabile, perché esistono l’essenza infinita (dio) per se stessa e l’es-
senza finita (le cose molteplici) causata da dio. dev’essere causata da dio la
creatura (...) perché essa «può essere e non essere»: così è ogni creatura, sia
prima come dopo la creazione (...) per tommaso, invece, l’esse è il valore meta-
fisico primo e originale e la sostanza spirituale, perché forma pura senza materia,
può essere detta in senso proprio necesse esse70.

Queste conclusioni di fabro sono importanti, e devono essere tenute in con-
siderazione lungo tutta la riflessione sull’«io», perché i principi appena accen-
nati, insieme alla riflessione tomistica sulla persona, sono ciò che permette di
fondare metafisicamente l’agire del soggetto libero. la persona assume in sé
l’esse come actus essendi, partecipato:

come l’essere reale dell’essenza e dei suoi principi sostanziale e accidentali è in
virtù dell’esse partecipato e questo a sua volta è in atto per la partecipazione dello
Esse subsistens (creazione e conservazione): così anche l’agire della creatura ov-
vero il passare all’atto; il «vibrare» dei suoi principi operativi, è in virtù del vi-
brare intimo e radicale dell’atto di «esse» ed in ultima istanza quindi del vibrare
intimo, profondo, immediato, efficace ... che ha e fa nell’atto di esse dell’ente
per partecipazione dio ch’è l’Esse per essenza71.

Quanto detto non si può comprendere se s’intende l’esse dell’ente come esi-
stenza, dove l’ens si riduce all’essenza in quanto realizzata e «fuori» dal nulla
per la causa efficiente72. come fondare allora la «consistenza metafisica» della
persona (sostanza spirituale)? Quando, invece, s’intende l’esse come actus es-
sendi, la persona, concepita come sostanza e perciò come soggetto (come si
vedrà più avanti), lo possiede come atto primo ed intimo e, pertanto, come dice
tommaso: «non indiget extrinseco fundamento in quo sustentetur, sed susten-
tatur in seipso»73.

69 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 31.
70 Op. cit.: p. 32; il corsivo è di fabro.
71 Op. cit.: p. 443.
72 cf. faBro, c.: il posto di giovanni di s. tommaso..., p. 67.
73 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.
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ci sembra interessante qui far notare anche il fatto che spesso chi sostiene
l’interpretazione dell’esse come esistenza è a favore di un «contingentismo uni-
versale», giacché l’essenza ha la sua esistenza in atto solo dalla causalità divina,
e così tutti gli enti presentano la stessa «qualità metafisica», sia che si tratti di
una sostanza materiale sia che si tratti dell’anima umana o di un angelo, potendo
«essere o non essere».

2.2 il ridimensionamento della forma

abbiamo accennato più volte al rapporto esse-essenza: ci sembra perciò do-
veroso spiegare almeno che cosa fabro intenda riguardo alla forma e alla cau-
salità che le è propria, sia nell’ente corporeo sia nei soggetti spirituali (ambito
che si avvicina di più alla nostra indagine). seguendo la lettura di fabro, si può
parlare di un ridimensionamento della forma aristotelica in tommaso, ove si
tenga conto della sua concezione dell’esse e dei due fondamentali ambiti d’in-
dagine del reale (predicamentale e trascendentale).

2.2.1 «forma dat esse»

fabro ribadisce che l’approfondimento delle nozioni aristoteliche portò tom-
maso a quella che il nostro autore chiama «la concezione intensiva del con-
creto», secondo la quale la forma sostanziale è l’atto primo in «senso forte», in
quanto, con il proprio atto specifico, porta alla materia tutte le altre formalità
che questo atto presuppone, sia nell’ordine predicamentale (e a livello sostanziale
e a livello accidentale) sia in quello trascendentale, perché è soltanto in questo
modo che si può sostenere l’unità reale e la consistenza dell’ente stesso74.

da questo punto di vista, analizzando il principio forma dat esse e la cau-
salità che fabro chiama «formale», della forma riguardo all’esse, il filosofo
friulano riporta una serie di testi tomistici dai quali si evince il senso più palese
della formula, per cui la forma dà l’atto formale costitutivo dell’essenza75.
fabro, tuttavia, ritiene che tommaso abbia assimilato, nella sua metafisica
dell’esse, questa formula, dandole un significato ancor più profondo e compren-
sivo, perché ci sono testi che evidenziano un «vero rapporto intrinseco di deri-
vazione fra la forma e l’esse che è l’actus essendi, secondo una corrispondenza

74 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 329-331.
75 alcuni dei testi di tommaso che fabro riporta come esemplificativi di questa situazione: In III
Sent., d. 6, q. 2, a. 2, ad 1; Q. D. De Ver., q. 21, a. 4, ad 6; Summa contra Gentiles, l. 2, c. 54; S. Th.,
i, q. 5, a. 5; In librum De Causis, lect. XXVi; Q. D. De Anima, q. 6; Q. D. De spirit. creat., a. 1,
ad 5; De substantiis separatis, c. 8. si veda l’elenco completo dei testi in Partecipazione..., pp.
336-344, dove troviamo ben otto pagine piene di citazioni tomistiche su questa problematica, pre-
sentate in ordine cronologico.
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diretta»76. si può pertanto parlare della forma come il «mediante» dell’esse, in
quanto la sostanza si rapporta al primo principio mediante la forma, cosicché
per essa la sostanza si rende «suscettibile» dell’esse e pertanto la forma deve
dirsi, secondo fabro, nel suo ordine, veramente causa dell’esse (come actus
essendi), presupponendo la causalità prima della causa prima e quella efficiente
della causa seconda77.

come intendere, allora, questa causalità della forma in rapporto all’«emer-
genza dell’esse» vista in precedenza? non si evidenzia una contraddizione in
questa formulazione fabriana? per gli enti corporei è chiaro che, se l’esse com-
pete per se al composto come soggetto, la fondazione metafisica ultima della
sua attualità è la forma stessa78.

fabro cita la Summa contra Gentiles, l. 2, c. 43, e ritiene che a partire da que-
sta opera la dottrina riguardo alla forma sia stabilita79. nello stesso testo tomi-
stico, però, si ribadisce, un po’ più avanti, il principio generale: «sicut esse est
primum in effectibus, ita respondet primae causae, ut proprius effectus. Esse
autem est per formam, et non per materiam».

ed è qui che si deve tener conto dei due ordini di considerazione, e cioè l’am-
bito trascendentale e quello predicamentale. nel secondo, la formula forma dat
esse permette di affermare l’intrinseca derivazione dell’esse dalla forma, in
quanto l’esse tomistico, atto intensivo, viene «determinato» – e si può dire perciò
in qualche modo «causato», secondo fabro – dalla forma, nel processo del di-
venire. nell’ordine trascendentale, invece, la situazione si capovolge: «forma
ed esse nelle creature, stanno come potenza ed atto realmente distinte e la forma
esiste in virtù della partecipazione dell’esse che in sé essa riceve»80.

secondo fabro è in questo modo che si presenta la dottrina tomistica, perché
la causalità dell’esse ha due momenti, uno immanente al soggetto rispetto alla
forma ed uno trascendente rispetto alla causa efficiente: 

il momento della derivazione dalla forma è di fondazione predicamentale in
quanto indica la corrispondenza fra l’atto formale e l’atto entitativo, ch’è bensì
un rapporto di potenza ad atto ma che d’altronde ciascuno è atto nel proprio or-
dine e quindi, mentre non si dirà mai forma sequitur materiam, poiché la materia

76 faBro, c.: Partecipazione..., p. 344. alcuni dei testi riportati da fabro sono: Q. D. De Pot.,
q. 5, a. 1; S. Th., i, q. 104, a. 1, ad 1; S. Th., iii, q. 17, a. 2, ad 1; In librum De Causis lect. XXVi;
Q. D. De anima, q. 9; In II Liber Physicorum, lect. 10, n. 15.
77 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 344-345.
78 cf. ibidem.
79 cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 2, c. 43; ed. leon., t. 13, p. 367, 15-22:
«omne quod fit, ad hoc fit quod sit: est enim fieri via in esse. sic igitur unicuique causato convenit
fieri sicut sibi convenit esse. esse autem non convenit formae tantum nec materiae tantum, sed
composito: materia enim non est nisi in potentia; forma vero est qua aliquid est, est enim actus.
unde restat quod compositum proprie sit».
80 faBro, c.: Partecipazione..., p. 349.
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è soltanto potenza, si dice invece esse sequitur formam, perché la forma è atto
qualificato e fondante, benché non sia «in atto» per se stessa ma mediante l’esse81.

fabro prosegue spiegando che con la creazione l’esse diventa partecipato, e
pertanto attribuito ad un soggetto, come «atto» della sostanza, spirituale o cor-
porea; e in questa situazione metafisica l’esse non è subsistens, ma inhaerens
nel suddetto soggetto, che è il principio determinativo dell’esse (che non coin-
cide con la materia pura), senza il quale l’esse partecipato non potrebbe essere
atto appunto partecipato82.

nella struttura dei principi dell’ente, dunque, l’esse deve riconoscersi come
l’oggetto proprio della forma: la forma sostanziale è la causa propria dell’esse
negli enti, rispetto alla sua materia e secondo il grado della forma e il modo di
dipendenza della forma dalla materia83.

la forma si può dunque intendere, secondo fabro, come principio dell’«esse
specifico»; e la causalità della forma si evidenzia ancor più per la determinazione
formale dell’essenza; mentre la causalità dell’esse, come atto primo ed assoluto,
ma partecipato, è riferita direttamente a dio.

il nostro autore riprende un testo che a suo parere è molto importante, perché
vi si notano i vari momenti della struttura predicamentale e trascendentale del-
l’ente. si tratta del capitolo 8 (nell’edizione leonina) dell’incompiuto opuscolo
– della maturità di tommaso – sulle sostanze separate. in esso fabro trova con-
ferma della dottrina già esposta, cioè che la forma è detta principio costitutivo
dell’esse84 e la si può intendere, pertanto, come «intermediaria metafisica» per la

81 Op. cit.: p. 350.
82 nella stessa opera, più avanti, fabro chiarisce ancora (p. 366): «bisogna guardarsi subito da il-
lazioni semplicistiche che potrebbero affacciarsi. anzitutto, ed è la prima, quella di pensare che
dio causi l’esse e lo lasci a se stesso, in aria, quasi che l’esse creato partecipato sia sussistente
per se stesso. È chiaro che solo l’esse per essenza è l’unico sussistente reale per definizione, così
che tutte le sue partecipazioni sussistono nella sintesi di atto di esse partecipato con la propria po-
tenza o soggetto ch’è l’essenza e la forma. si deve ammettere che alla prima origine delle cose,
è dio stesso che fa la prima “diremtion” dell’esse partecipato nei suoi princìpi e che procede da
dio non solo l’esse ma anche l’essenza e la forma che lo riceve. dio infatti, se può riservarsi
alcuni effetti come causa prima efficiente, non può supplire la funzione di causa formale intrin-
seca, perché altrimenti s’identificherebbe con il grado ontologico e l’essenza della creatura: “Esse
naturale deus facit in nobis nulla causa agente mediante, sed tamen mediante aliqua causa for-
mali: forma enim naturalis principium est esse naturalis” (Q. D. De Ver., 27, a. 1, ad 3)»; il corsivo
è di fabro.
83 seguiamo ancora Partecipazione..., p. 351 e ss.
84 cf. thoMas de aquino: De substantiis separatis, c. 8; ed. leon., t. 40, vol. 2, p. d 55, 199-
212: «considerandum est quod ea quae a primo ente esse participant non participant esse secundum
universalem modum essendi, secundum quod est in primo principio, sed particulariter secundum
quendam determinatum essendi modum qui convenit vel huic generi vel huic speciei. unaquaeque
autem res adaptatur ad unum determinatum modum essendi secundum modum suae substantiae;
modus autem uniuscuiusque substantiae compositae ex materia et forma est secundum formam
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comunicazione dell’esse partecipato, causato direttamente dall’Ipsum Esse Sub-
sistens, e delineando la doppia causalità dell’esse di cui si è parlato, una nell’am-
bito predicamentale e l’altra nell’ambito trascendentale. nello stesso testo risulta
evidente anche quella che fabro chiama «la dialettica della forma come atto es-
senziale e come principio recettivo dell’esse partecipato»85; ed infine il fatto che
l’esse, per il composto di materia e forma, è mediato, ma la forma sussistente, sia
essa l’anima o l’angelo, lo riceve in se stessa86; per cui sembra – nell’«ultimo»
tommaso – che la formula forma dat esse sia distinta nettamente nell’ordine della
causalità formale e nell’ordine della causalità efficiente87.

fabro, però, ribadisce ancora che 
l’agente reale è sempre la sostanza individua concreta dalla quale procedono
sempre effetti individuali concreti: gli aspetti più universali tanto nell’ordine pre-
dicamentale (l’umanità come tale, l’animalità come tale...) quanto nell’ordine
trascendentale (la vita, la conoscenza, l’essere...), sono attribuiti all’agente sin-
golo indirettamente ovvero in quanto esso opera sotto la dipendenza della causa
universale, in quanto cioè il suo influsso è sostenuto da una causalità adeguata
all’intensità metafisica della forma presente nell’effetto88.

i due piani causali si trovano in corrispondenza: l’agente predicamentale è
veramente causa produttiva integrale del suo effetto (altrimenti, chiarisce fabro,
la natura non esprimerebbe la realtà fondamentale del modo corporeo), e questo
è il momento prettamente aristotelico; ma si afferma anche l’appartenenza di tutti

per quam pertinet ad determinatam speciem: sic igitur res composita ex materia et forma per
suam formam fit participativa ipsius esse a Deo secundum quendam proprium modum»; il cor-
sivo è di fabro.
85 faBro, c.: Partecipazione..., p. 356. il testo è tratto dal De substantiis separatis, c. 8; ed.
leon., t. 40, p. d 55, 213-225 (continuazione del testo precedente): «invenitur igitur in substantia
composita ex materia et forma duplex ordo: unus quidem ipsius materiae ad formam, alius autem
ipsius rei iam compositae ad esse participatum; non enim est esse rei neque forma eius neque
materia ipsius, sed aliquid adveniens rei per formam. sic igitur in rebus ex materia et forma com-
positis materia quidem secundum se considerata secundum modum suae essentiae habet esse in
potentia, et hoc ipsum est ei ex aliqua participatione primi entis, caret vero secundum se conside-
rata forma per quam participat esse in actu secundum proprium modum»; il corsivo è di fabro.
86 cf. thoMas de aquino: De substantiis separatis, c. 8; ed. leon., t. 40, vol. 2, p. d 55, 225-232
(continuazione del testo precedente): «ipsa vero res composita in sui essentia considerata iam
habet formam, sed participat esse proprium sibi per formam suam. Quia igitur materia recipit
esse determinatum actuale per formam, et non e converso, nihil prohibet esse aliquam formam
quae recipiat esse in se ipsa, non in aliquo subiecto»; il corsivo è di fabro.
87 oltre ai testi menzionati in precedenza, fabro riporta a questo punto un altro testo della maturità
di tommaso, nel quale si osserva la medesima dottrina: Q. de Quolibet, i, q. 4, a. 1, ad 2; ed. leon.,
t. 25, vol. 2, p. 184, 111-118: «anima, cum aduenit corpori, non facit esse corpus effectiue, set for-
maliter tantum; effectiue autem facit corpus esse, illud quod dat corpori formam ut perficiens, ut
disponens autem illud quod preoperatur ad formam, paulatim et ordine quodam inducendo mate-
riam ad propinquiorem formam aut dispositionem».
88 faBro, c.: Partecipazione..., p. 357.
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i gradi dell’essere all’unica forma che è l’atto sostanziale del concreto, cosicché
la forma stessa della causa efficiente predicamentale – come atto primo – diventa
la causa prossima della produzione della forma del generato e con essa di tutti
i gradi ontologici che sono propri del nuovo singolo. È il momento di «influenza
platonica» nella forma aristotelica, in quanto l’emergenza delle formalità su-
periori e delle perfezioni trascendentali rivela la dipendenza profonda che
l’agente immediato ha nell’ordine superiore rispetto alla causa prima. conclude
dunque fabro:

così i piani dinamici della causalità corrispondono ai piani costitutivi della strut-
tura: alla composizione predicamentale di sostanza e accidenti e di materia e
forma corrisponde la causalità predicamentale della forma sostanziale come l’atto
profondo a cui si rapportano le mutazioni accidentali nell’ambito dell’individuo
e le mutazioni sostanziali nell’ambito della specie e del genere; alla composizione
trascendentale di essenza ed esse corrisponde nel tomismo la dipendenza totale
della creatura dal creatore, sia nell’essere che nell’agire89.

secondo fabro, in conclusione, si può dire che la formula forma dat esse
arriva alla sua ultima spiegazione metafisica con tommaso: infatti, anche se
nell’ordine trascendentale solo dio in quanto Esse Subsistens dà l’esse alla
creatura che è potenza recettiva, nell’ordine predicamentale è la forma (come
principio limitante l’atto trascendentale di esse) che lo specifica e lo «attira»
nell’orbita della propria formalità; e pertanto, in questo secondo momento pre-
dicamentale, le creature partecipano alla causalità dell’esse sia nell’ambito della
causalità formale sia in quello della causalità efficiente: «è in questo che con-
siste la “mediazione creata” nella causalità dell’esse (...) si ha pertanto che da
una parte ogni causalità si svolge nella linea formale, perché l’agere è dei sin-
goli che causano effetti singoli dentro i limiti della propria natura; ma, dall’altra
parte, qualsiasi azione in quanto produce una esistenza attinge l’esse come atto
della nuova essenza», in quanto, sebbene nella causalità predicamentale il ter-
mine diretto sia la forma, l’esse si può dire causato «in obliquo» o in quanto
«termine inadeguato o connato» (per usare il lessico di fabro), ma è anch’esso
causato o, ancora meglio, è «concausato» nella causazione della forma90.

89 Op. cit.: p. 359.
90 cf. Op. cit.: pp. 393-394. precedentemente, a p. 338 di questa stessa opera che stiamo seguendo,
fabro aveva anche chiarito che «il significato del “forma dat esse” nel tomismo non è più sem-
plice, ma duplice: vale a dire, uno implicito e fondamentale e un secondo esplicito e secondario.
anzitutto “forma dat esse formale” ovvero essa è l’elemento costitutivo (da sola o in materia) di
ogni essenza reale: è il significato schiettamente aristotelico (ed anche platonico, nel suo fondo).
poi “forma dat esse”, in quanto solo l’essenza reale ch’essa determina come atto formale è il vero
soggetto dell’esse-actus essendi: in questo senso la forma nella metafisica tomistica quasi si tra-
sfigura metafisicamente, in quanto conferendo all’essenza l’atto formale la rende nel senso pros-
simo la potenza recettiva dell’esse, actus essendi»; il corsivo è di fabro.
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2.2.2.L’anima come «forma per se subsistens»

abbiamo accennato al fatto che, nella tematica che stiamo analizzando, ri-
guardo alla forma e all’esse, c’è una situazione decisiva ed originale nel rapporto
fra l’esse e l’anima umana, poiché questa, forma subsistens, è creata direttamente
da dio, e riceve in se stessa, dunque, l’esse, che comunica al corpo, per poi ri-
prenderlo in se stessa quando si separa dal corpo. in questa prospettiva, la cau-
salità diretta e propria dell’esse corrisponde a dio creatore, prima causa, che è
anche causa conservatrice; ed è qui che emerge in modo più evidente la doppia
valenza del principio forma dat esse, in quanto la forma è principio determina-
tivo dell’esse nel divenire della natura, ma è invece soggetto proprio dell’esse
nell’uomo, che ha l’anima come forma sussistente creata direttamente da dio.

fabro riassume le due posizioni – contemporanee a tommaso – che inten-
devano diversamente la natura dell’anima umana. la prima posizione era propria
della scuola agostiniana, che sosteneva la tesi della pluralità delle forme, ispi-
randosi ad avicebron, secondo il quale dio era la sola forma semplice, mentre
tutte gli altri esseri erano composti di materie e forme corrispondenti ai livelli
logico-ontologici dell’albero di porfirio: sostanza, corpo, vivente, animale, ra-
zionale (uomo), spirito finito. in base a questa concezione, però, una pluralità
di forme (anche se subordinate gerarchicamente all’anima spirituale), o anche
l’ammissione soltanto di una forma intermedia (per es. la forma corporeitatis),
toglierebbe l’unità essenziale dell’uomo, perché l’anima spirituale, come ultima
forma, sarebbe semplice forma perfettiva, e pertanto accidentale91. contro questo
argomento, tommaso, secondo fabro, risponde che l’anima intellettiva contiene
virtualmente le forme inferiori, in analogia con l’esempio aristotelico delle figure
geometriche, in cui le forme superiori contengono le inferiori e le essenze, come
i numeri differiscono per addizione o sottrazione di unità. non dobbiamo di-
menticare, poi, che all’anima umana era attribuita una «materia spirituale». tom-
maso, com’è noto, distingue fra la semplicità in ordine entis – propria solo di
dio come Ipsum Esse Subsistens – e la semplicità in ordine essentiae, propria
non solo di dio ma anche degli spiriti creati, tra cui vi è anche l’anima umana92.

91 cf. faBro, c.: attualità della metafisica della partecipazione, in Presencia Filosofica da So-
ciedade Brasileira de Filosofos Catolicos, 1-3 (1974), pp. 70-80, qui p. 76.
92 cf. faBro, c.: dall’anima allo spirito: l’enigma dell’uomo e l’emergenza dell’atto, in L’anima
nell’antropologia di San Tommaso d’Aquino: Atti del Congresso della Società internazionale S.
Tommaso d’Aquino, Milano 1987, pp. 457-467, qui pp. 463-464. per una presentazione introduttiva
della posizione dell’aquinate si veda goYette, John: st. thomas on the unity of substantial
form, in Nova et Vetera english edition 7 (2009), pp. 781-790, dove si analizza la tematica da un
punto di vista antropologico. può anche essere utile, nella stessa prospettiva della metafisica del-
l’atto di essere e del rapporto con l’anima: loBato, abelardo: el ser humano y su alma: intro-
ducción al tratado del alma en santo tomas de aquino, in Angelicum 87 (2010), pp. 657-681, dove
si presenta una visione complessiva del tema in tommaso, secondo diversi suoi scritti. ammette
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la seconda posizione è rappresentata dalle dottrine di quanti, richiamandosi
ad averroè, sostenevano che l’intelletto possibile è separato, unico per tutta
l’umanità, eterno ed incorruttibile, e si unisce agli uomini singoli e ai fantasmi
particolari mediante la cogitativa di ciascuno. fabro nota il senso dell’interiorità
umana spirituale presente in tommaso, che aveva proclamato il suo «hic homo
intelligit» (S. Th., i, q. 76, a. 1)93. proseguendo, il nostro autore ci presenta la
soluzione dell’aquinate, affermando che la concezione averroistica è confrontata
sia con l’esegesi dei testi aristotelici, di cui gli averroisti si facevano forti, sia
con il richiamo all’esperienza diretta e personale dell’intendere94. fabro distin-
gue due momenti della risposta tomistica: un momento che possiamo chiamare
«fenomenologico» ed un «momento metafisico». il primo corrisponde all’au-
tocoscienza, da intendere come consapevolezza individuale, che ognuno ha di
essere lui, il singolo soggetto, colui che intende, vuole, ama, ecc. l’intelletto
(ma anche il volere, chiarisce fabro) è atto, perfezione individuale, da cui di-
pendono tutti gli altri valori del singolo, come uomo che è persona; e questa au-
tocoscienza sta a fondamento di tutta la vita umana, specialmente a fondamento
della morale. È per questo motivo che il primo momento si deve fondare in sede
metafisica. il «momento metafisico», quindi, si ha in quanto la coscienza del-
l’intendere, che è atto secondo, si può spiegare soltanto riconoscendo che ogni
singolo uomo è dotato di una propria anima spirituale individuale (atto primo),
che è, sì, la forma sostanziale del corpo, ma emerge sul corpo con le funzioni
spirituali; si può dunque attribuire al singolo l’atto secondo, l’intendere, in
quanto al medesimo appartiene anche l’atto primo. fabro, seguendo tommaso,
ribadisce, in conclusione, che l’anima spirituale è forma sostanziale del corpo
in quanto è principio delle funzioni vegetative e sensitive, e non in quanto è
principio delle funzioni intellettive, con le quali emerge sul corpo ed è forma
per se sussistente (come vedremo più avanti)95. È interessante notare la lettura
fabriana della problematica averroista come un modo di sottolineare l’interiorità
umana spirituale presente nel pensiero di tommaso; questo ci testimonia il modo

anche la «nuova» dimensione della forma in tommaso ocaMpo, fernanda: reflexiones acerca
de la constitución metafísica del hombre en el pensamiento de tomás de aquino, in Studium: filo-
sofía y teología 15/29 (2012), pp. 185-202, che a conclusione del suo scritto (p. 201) afferma: «con-
trariamente a lo que sostiene aristóteles, la distinción real establecida por tomás entre la sustancia
(o esencia) del compuesto y su ser, permite ahora afirmar que no es el alma humana la última causa
unidireccional del ser del cuerpo, sino que el alma misma se comporta como potencia en relación
al acto de ser (acto primero), aunque lo tenga propiamente». si veda anche, in questa prospettiva,
tauBenschlag, carlos alfredo: La noción de spiritus y de spiritualis substantia en la cuestión
disputada de spiritualibus creaturis de santo Tomás de Aquino, Buenos aires 2013.
93 cf. faBro, c.: L’anima..., p. 63, pp. 191-193. cf. anche la trattazione di questa polemica in Q.
D. De spirit. creat., a. 2.
94 cf. faBro, c.: dall’anima allo spirito..., p. 463.
95 cf. faBro, c.: l’attualità della metafisica..., pp. 76-77.
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in cui il nostro autore si accosta ai testi tomistici, e cioè tenendo conto anche
del primato della soggettività, abbondantemente presente nel pensiero moderno
e contemporaneo.

sono ben noti gli argomenti con cui, in riferimento alla natura dell’anima,
all’inizio della trattazione sull’uomo nella Summa Theologiae, tommaso af-
ferma la spiritualità dell’anima. la sua argomentazione parte dal fatto che
l’uomo intende, e questa operazione l’anima la realizza senza subire condizio-
namenti corporei dall’esterno; da questa operazione «incorporea», che le è pro-
pria, si conclude pertanto che l’anima è spirituale. tommaso, inoltre, mostra che
niente può operare da se stesso se non è sussistente; l’intelletto, operando per
se stesso, senza la materia, è sussistente96.

soffermiamoci brevemente sull’argomentazione tomistica volta a dimostrare
che l’anima è solo forma, e forma sussistente. di nuovo, nell’a. 5 della suddetta
questione, si rimanda alla conoscenza. tommaso precisa che l’intelletto è facoltà
dell’anima e principio operativo. la natura di ogni facoltà si ricava dall’atto al
quale è ordinata; la natura di questo atto, a sua volta, segue la diversa natura
dell’oggetto. nel caso dell’intelletto, i suoi oggetti sono le essenze universali, e
le forme che l’anima riceve in se stessa nell’atto di intendere mostrano che
l’anima in se stessa è forma assoluta: «manifestum est enim quod omne quod
recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis»97. se l’anima entrasse
in composizione con la materia, riceverebbe le forme «individuali» delle cose,
e non conoscerebbe se non ciò che è singolare, come accade con i sensi, che ri-
cevono le forme negli organi corporali. nel corpus di questo stesso articolo
l’aquinate presenta un argomento metafisico d’impronta aristotelica per evi-
denziare il fatto che l’anima è forma pura. corrisponde alla ragione di anima
l’essere forma del corpo, e la forma in quanto forma è atto, mentre la materia
come tale è potenza. pertanto, se l’anima è forma, è solo atto nel suo ordine,
senza composizione di materia98. nella risposta alla terza obiezione, anche se la

96 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 75, a. 2. Questi passaggi nella determinazione della natura
dell’anima si possono trovare anche nella Summa contra Gentiles, nelle Q. D. De Anima, nella
suddetta Q. D. De spirit. creat. e, soprattutto, nella I Pars della S. Th., opera che preferiamo seguire
dal momento che ci offre una delle esposizioni più «sintetiche» su questo argomento.
97 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 75, a. 5; ed. leon., t. 5, p. 202.
98 per la concezione ilemorfica dell’uomo in tommaso si può consultare il recente lavoro di lo-
renzini, Mirella: san tommaso: un pensatore in dialogo con il mondo d’oggi. considerazione
sulla persona umana, in Frontiere 9 (2012), pp. 81-100; dove l’autrice analizza la tematica soprat-
tutto nella Summa contra Gentiles e nella I Pars della S. Th, da un punto di vista antropologico,
ma senza riflessioni metafisiche, per cui non è trattato il rapporto fra l’anima e l’esse. edmund
runggaldier studia invece il significato della ripresa dell’ilemorfismo nell’attuale filosofia
della mente, includendo una lettura di tommaso, ma anche qui senza entrare nel merito della
fondazione metafisica della concezione ilemorfica (cf. concezioni ilemorfiche dell’anima, in
Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 103 [2011], pp. 181-200). anche di recente è stata pubblicata
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conclusione è attribuita ad aristotele, tommaso lo ha ormai lasciato, facendo
intravedere che la forma possiede l’esse, ma non per un principio che si situa
nello suo stesso ordine: «Forma est causa essendi materiae, et agens, unde
agens, inquantum reducit materiam in actum formae transmutando, est ei causa
essendi. Si quid autem est forma subsistens, non habet esse per aliquod formale
principium, nec habet causam transmutantem de potentia in actum»99.

nell’obiezione successiva (la quarta) dello stesso articolo, l’appartenenza
dell’esse alla forma è chiara, ed è anche chiaro il suo «modo» di appartenenza.
emerge in questo passo ciò che fabro chiamarebbe la visione personale «sin-
tetica» di tommaso, nella quale le nozioni aristoteliche sono arricchite dalla
partecipazione100. la preminenza formale ed attuale dell’esse «intensivo» tomi-
stico, che abbiamo ricordato all’inizio di questo capitolo, si mostra con evidenza
nel testo della risposta a questa obiezione. Mediante la nozione di partecipazione
si riducono all’esse tutte le perfezioni (qui si parla soltanto della vita, e si sot-
tintendono altre perfezioni – come l’unità, la bellezza, la sapienza – che sono
menzionate dallo pseudo-dionigi nell’opera sopra ricordata). Queste perfezioni
sono dette «partecipazioni» della perfezione suprema che è l’esse; e mediante
le nozioni di atto e potenza si riducono tutte queste perfezioni a «potenza» ri-
spetto all’esse, che è l’atto per eccellenza.

la natura dell’anima in quanto tale si presenta, dunque, come forma semplice
e per se subsistens nell’ordine essenziale, in quanto non entra in composizione
con la materia. non possiamo affermare, però, che essa sia semplice e per se
subsistens simpliciter, il che porterebbe a identificarla con dio. l’anima, dunque,
è composta nell’ordine dell’essere ex forma et esse participato, e da questo rap-
portarsi della forma e dell’esse come potenza ed atto risulta la dignità metafisica
dell’anima come forma per se subsistens, e pertanto immortale, grazie al fatto
che l’esse le appartiene come proprio.

la menzione di questa dottrina tomistica è ricorrente nel pensiero di fabro:
vorremmo perciò concludere questo punto riportando un testo della maturità del

una discussione sull’anima come forma del corpo negli scritti dell’aquinate da parte di hal-
dane, John – hasKer, William: disputed Question: is the human soul the form of the human
body? (2013), in American Catholic Philosophical Quarterly 87 (2013), pp. 481-520. in queste ul-
time due pubblicazioni l’antropologia tomista è integrata con altre prospettive filosofiche, come
la riflessione analitica, l’evoluzione biologica ed il vitalismo; è interessante comunque sottolineare
il fatto che ogni tanto la problematica riemerge fra gli studiosi.
99 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 75, a. 5, ad 3; ed. leon., t. 5, p. 202.
100 cf. Op. cit.: ad 4: «omne participatum comparatur ad participans ut actus eius. Quaecumque
autem forma creata per se subsistens ponatur, oportet quod participet esse, quia etiam ipsa vita,
vel quidquid sic diceretur, participat ipsum esse (...). esse autem participatum finitur ad capaci-
tatem participantis. unde solus deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus et infinitus. in
substantiis vero intellectualibus est compositio ex actu et potentia; non quidem ex materia et
forma, sed ex forma et esse participato», il corsivo è nostro.
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nostro autore, dove si vede la sua particolare lettura dei principi metafisici to-
mistici applicati alla concezione dell’uomo:

l’anima umana, benché sia forma sostanziale del corpo, può e deve essere rico-
nosciuta al livello metafisico come «spirito»; il passaggio da semplice forma alla
dignità metafisica di «spirito» è fondato sulla sua dignità di «forma per se sub-
sistens» grazie all’appartenenza diretta cioè in proprio ch’essa ha dello esse o
actus essendi partecipato. s. tommaso è fermo su questo, ch’è il punto più ori-
ginale della sua antropologia, come riflesso della sua metafisica dell’atto, se-
condo il principio aristotelico che «l’atto è prima della potenza»101.

2.2.3 L’anima è necessaria «ab alio»

dal fatto che l’anima è forma per se subsistens consegue la sua immortalità,
e dunque la sua «necessità» metafisica nell’universo della creazione. al termine
dell’esposizione sulla natura dell’anima, sempre nella I Pars della Summa Theo-
logiae, tommaso esplicita la conclusione che prima si poteva intravedere:

id quod secundum se convenit alicui, est inseparabile ab ipso. Esse autem per se
convenit formae, quae est actus. unde materia secundum hoc acquirit esse in
actu, quod acquirit formam: secundum hoc autem accidit in ea corruptio, quod
separatur forma ab ea. Impossibile est autem quod forma separetur a seipsa.
Unde impossibile est quod forma subsistens desinat esse102.

l’anima è forma (potenza in ordine entis), «inseparabile dal suo atto», cioè
dal suo esse, che l’«accompagna sempre» (semper comitetur); pertanto l’anima
non può nemmeno corrompersi per se, giacché il suo esse partecipa dell’Ipsum
esse per se subsistens, che è dio, in un grado di perfezione superiore103, come
conviene a tutte le forme spirituali sussistenti.

un altro testo nel quale si conferma nuovamente l’appartenenza per se del-
l’esse all’anima, onde l’esse aderisce indissolubilmente alla sua forma «come
la rotunditas al cerchio», lo troviamo nella Summa Theologiae, i, q. 50; dove il
dottore angelico tratta delle creature pure spirituali (in concreto degli angeli),
ma le riflessioni ivi esposte sono valide anche per l’anima umana104. nell’ordine

101 faBro, c.: dall’anima allo spirito..., p. 464.
102 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 75, a. 6; ed. leon., t. 5, p. 204, il corsivo è nostro. Questo
stesso tema si ritrova in un’opera contemporanea alla I Pars della S. Th., la Q. D. De spiritualibus
creaturis, a. 1; ed. leon., t. 24, vol. 2, p. 14, 395-404: «remoto igitur fundamento materie, si rema-
neat aliqua forma determinate nature per se subsistens – non in materia –, adhuc comparabitur ad
suum esse ut potentia ad actum: non dico autem “ut potentia separabilis ab actu”, set quam sem-
per suus actus comitetur. et hoc modo natura spiritualis substantie, que non est composita ex ma-
teria et forma, est ut potentia respectu sui esse; et sic in substantia spirituali est compositio potentie
et actus», il corsivo è nostro. 
103 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 44, a. 1.
104 cf. thoMas de aquino, S. Th., i, q. 50, a. 5; ed. leon., t. 5, pp. 11-12: «quod enim convenit
alicui secundum se, nunquam ab eo separari potest, ab eo autem cui convenit per aliud, potest
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predicamentale l’anima è forma (atto) del corpo, principio del vivente, come già
evidenziato; ma sul piano trascendentale dell’esse l’anima umana costituisce un
unicum, nella gerarchia degli esseri spirituali. È l’anima quella che riceve diret-
tamente l’esse come suo proprio, lo comunica al corpo e lo riprende per sé quando
il corpo si corrompe, rimanendo nel suo esse, e pertanto sussistendo in esso:

Anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et
anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est
etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes.
et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore: non autem
aliae formae105.

fabro ribadisce: «l’aquinate a questo modo, con l’affermazione dell’anima
come forma “per se subsistens”, non ha bisogno (a differenza della tradizione
patristica e poi della scolastica) di dimostrare l’immortalità dell’anima ch’è ga-
rantita dalla sua propria sussistenza»106.

l’anima come tale, dunque, non ha la «capacità» di perdere («amittere») il
suo esse, una volta che lo ha ricevuto (come si è visto analizzando i suoi principi);

separari, separato eo secundum quod ei conveniebat. Rotunditas enim a circulo separari non po-
test, quia convenit ei secundum seipsum, sed aeneus circulus potest amittere rotunditatem per hoc,
quod circularis figura separatur ab aere. Esse autem secundum se competit formae, unumquodque
enim est ens actu secundum quod habet formam. Materia vero est ens actu per formam. compo-
situm igitur ex materia et forma desinit esse per hoc, quod forma separatur a materia. Sed si ipsa
forma subsistat in suo esse (...) non potest amittere esse», il corsivo è nostro. ancora un altro testo
della S. Th., i, q. 90, a. 2, ad 1, a proposito della creazione dell’anima e del fatto che essa non può
avere alcun elemento materiale: «in anima est sicut materiale ipsa simplex essentia, formale autem
in ipsa est esse participatum: quod quidem ex necessitate simul est cum essentia animae, quia esse
per se consequitur ad formam» (ed. leon., t. 5, p. 386), il corsivo è nostro.
105 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 76, a. 1, ad 5; ed. leon., t. 5, p. 210. i corsivi sono nostri. si
noti la suggestiva enfasi di tommaso riguardo all’esse dell’anima. sono molti i testi tomistici in
cui troviamo l’appartenenza propria dell’esse all’anima, quell’appartenenza in virtù della quale
l’anima è forma per se subsistens: cf. per esempio la Q. D. De Anima, q. 1; ed. leon., t. 24, vol.
1, p. 8, 242-247, dove si sottolinea che l’esse che appartiene all’anima si chiama esse absolutum:
«oportet quod anima intellectiua per se agat, utpote propriam operationem habens absque corporis
communione. et quia unumquodque agit secundum quod est in actu, oportet quod anima intel-
lectiua habeat esse per se absolutum, non dependens a corpore»; e nella stessa opera, cf. anche q.
3; ed. leon., t. 24, vol. 1, p. 28, 313-318: «in hoc differt anima humana ab aliis formis, quod esse
suum non dependet a corpore, unde nec hoc esse indiuiduatum eius a corpore dependet. unum-
quodque enim, in quantum est unum, est in se indiuisum, et ab aliis distinctum», il corsivo è
nostro. identica dottrina in Summa contra Gentiles, l. 2, c. 79; ed. leon., t. 13, p. 498, 39-41: «anima
humana est forma non dependens a corpore secundum suum esse», e in l. 2, c. 87; ed. leon., t. 13,
p. 537, 9-13: «anima autem humana hoc habet proprium inter alias formas, quod est in suo esse
subsistens, et esse quod est sibi proprium, corpori communicat», i corsivi sono nostri. si vedano
anche: In librum De Causis, lect. 27 e 28; De substantiis separatis, c. 8. Questa dottrina si trova
anche nei testi giovanili, come si può vedere in In I Sent., d. 8, q. 5, a. 2. 
106 faBro, c.: dall’anima allo spirito..., p. 464. cf. anche faBro, c.: L’anima..., p. 141. la trat-
tazione di questa tematica è anche in Partecipazione..., pp. 345-349.
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ed è elevata così alla categoria di «esse necessarium ab alio». Bisogna tener
conto che nel pensiero di tommaso una creatura è necessaria anche se il suo
esse dipende da un altro come causa107: il contesto della trattazione è (come ab-
biamo detto) la natura degli angeli, ma l’affermazione è valida anche per l’anima
umana, forma subsistens che, in quanto tale, possiede il suo esse che partecipa
della necessità dell’Esse Necessarium108.

sulla base dei testi tomistici qui riportati, dobbiamo affermare che l’anima
non può essere intesa come «contingente». per tommaso in genere – come
fabro accenna fin dai suoi primi scritti – un ente viene detto «contingente» in
quanto «può essere o no», cioè quando nella struttura della sua essenza risulta
corruttibile, e può perdere, insieme alla sua forma, l’atto di essere che attual-
mente possiede109, perché esso gli appartiene in modo «precario», e secondo

107 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 50, a. 5, ad. 3; ed. leon., t. 5, p. 12: «quoddam necessa-
rium est quod habet causam suae necessitatis. unde non repugnat necessario nec incorruptibili,
quod esse eius dependeat ab alio sicut a causa». nella Summa contra Gentiles, come in altri scritti
sotto riportati, tommaso chiarisce comunque che è la causa prima quella che liberamente ha
dato la costituzione metafisica alle creature sprituali: «ex quo res creatae ex divina voluntate in
esse procedunt, oportet eas tales esse quales deus eas esse voluit. per hoc autem quod dicitur
deum produxisse res in esse per voluntatem, non per necessitatem, non tollitur quin voluerit ali-
quas res esse quae de necessitate sint et aliquas quae sint contingenter, ad hoc quod sit in rebus
diversitas ordinata. nihil igitur prohibet res quasdam divina voluntate productas necessarias esse»
(thoMas de aquino, Summa contra Gentiles, l. 2, c. 30; ed. leon., t. 13, p. 338, 34-43).
108 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 2, a. 3; ed. leon., t. 4, p. 31: «ergo necesse est ponere ali-
quid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa ne-
cessitatis aliis: quod omnes dicunt deum», il corsivo è nostro.
109 cf. Ibidem: «invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse: cum
quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse», il cor-
sivo è nostro. si veda ancora S. Th., i, q. 50, a. 5, ad. 3; ed. leon., t. 5, p. 12: «non autem dicitur
aliquid esse corruptibile, per hoc quod deus possit illud in non esse redigere, subtrahendo suam
conservationem: sed per hoc quod in seipso aliquod principium corruptionis habet, vel contrarie-
tatem vel saltem potentiam materiae»; un’affermazione simile si legge in S. Th., i, q. 104, a. 1, ad
1. cf. faBro, c.: intorno alla nozione tomistica di contingenza, in Rivista di Filosofia Neosco-
lastica 31 (1938), pp. 132-149, ristampato in Esegesi..., pp. 50-69, qui p. 61. in questo primo articolo
sulla problematica, fabro accenna al fatto che dai testi tomistici si ricava che la contingenza, nel-
l’ambito metafisico, può essere intesa da un punto di vista «dinamico», in quanto si considera il
modo di divenire dell’ente, conosciuto prima come «effetto», oppure può essere trattata sotto
l’aspetto «statico», quando la si considera in rapporto ai principi interni dell’ente, sebbene i due
aspetti siano inseparabili nell’ente reale (cf. p. 136). cf. anche l’articolo: contingenza del mondo
materiale e indeterminismo fisico, in aa.VV: Il problema della scienza, Brescia 1954; ed anche
lo scritto più tardo: il posto di giovanni di s. tommaso..., specialmente pp. 67 e 73, per quello
che fabro chiama «contingentismo universale»; e Partecipazione..., pp. 31-32. la nozione di con-
tingenza è stata trattata in un’analisi speculativa dei principali testi tomistici, e seguendo le indi-
cazioni di fabro negli scritti appena citati, da Berro, alberto: sobre el ente posible y necesario
en tomás de aquino, in Sapientia 60 (2005), pp. 39-57.
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l’ordine delle cause nell’universo avrà una fine, e la forma in atto ritornerà in
potenza perché ci sia un’altra forma e dunque un altro ente. la nozione di con-
tingenza, in definitiva, in questo contesto metafisico, si applica solo all’ente che
subisce le vicissitudini della materia, e all’imperfezione della sua forma sostan-
ziale che richiede un soggetto materiale; dove, comunque, la forma non esaurisce
la potenzialità della materia, rimanendo in quest’ultima la potenzialità ad altre
forme, «et ideo non est in eis necessitas essendi [come poco prima si diceva
delle sostanze separate], sed virtus essendi consequitur in eis victoriam formae
super materiam»110.

l’anima, invece, riceve l’esse direttamente da dio, causa prima e Ipsum
Esse Subsistens (come abbiamo detto), senza la mediazione della materia né del
divenire. tommaso, addirittura, non esita a chiamare l’essere necessario neces-
sarium absolute111, detto tale per quello che c’è di intimum et proximum ad esso,
che è appunto la forma, ed insieme (come abbiamo visto) l’auto-appartenenza
all’actus essendi, immutabile nell’ordine metafisico.

per concludere quanto detto, vale la pena riportare un testo delle Q. D. De
Potentia Dei, in cui si vede chiaramente che l’anima, forma subsistens, è im-
materiale, e da ciò consegue la sua necessità nell’ordine del creato: 

potentia enim ad esse et non esse non convenit alicui nisi ratione materiae, quae
est pura potentia. Materia etiam, cum non possit esse sine forma, non potest esse
in potentia ad non esse, nisi quatenus existens sub una forma, est in potentia ad
aliam formam. dupliciter ergo potest contingere quod in natura alicuius rei non
sit possibilitas ad non esse. Uno modo per hoc quod res illa sit forma tantum
subsistens in esse suo, sicut substantiae incorporeae, quae sunt penitus immate-
riales. si enim forma ex hoc quod inest materiae, est principium essendi in rebus
materialibus, nec res materialis potest non esse nisi per separationem formae;
ubi ipsa forma in esse suo subsistit nullo modo poterit non esse; sicut nec esse
potest a se ipso separari112.

È evidente, comunque, nella visione metafisica del dottore angelico, che la
necessità partecipata della forma sussistente è da dio, come spiega più avanti
lo stesso brano:

aliis vero rebus secundum suam naturam competit necessitas essendi, possibi-
litate non essendi ab earum natura sublata. Nec tamen per hoc removetur quin

110 thoMas de aquino, Summa contra Gentiles, l. 2, c. 30; ed. leon., t. 13, p. 339, 15-18. si veda
in modo particolare il suddetto capitolo dedicato totalmente alla trattazione della necessità di
alcuni enti.
111 cf. thoMas de aquino: In XII. Libros Metaphysicorum..., l. V, lect. 6; ed. Marietti, p. 226,
833: «differ autem necessarium absolute ab aliis necessariis: quia necessitas absoluta competit rei
secundum id quod est intimum et proximum ei»; si veda anche Summa contra Gentiles, l. 2, c. 30,
già citato; e il giovanile In I Sent., d. 6, q. 1, a. 1.
112 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 5, a. 3, ed. Marietti, vol. ii, p. 135; i corsivi sono nostri. 

64

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



necessitas essendi sit eis a Deo, quia unum necessarium alterius causa esse po-
test, ut dicitur in V Metaphysic. ipsius enim naturae creatae cui competit sempi-
ternitas, causa est deus113.

non ripugna, dunque, agli enti necessari che siano causati dalla causa prima,
cioè dio, e che si trovino comunque «insieme», in quanto di ordini diversi: i
primi possiedono l’esse partecipato, finito e pertanto limitato, causato da dio,
da cui dipendono in «senso forte», perché la dipendenza è costitutiva per il ne-
cessarium ab alio rispetto al Necessarium Per Se, che non è tale per un grado
massimo di esse in una successione di perfezioni sullo stesso piano, ma appunto
perché è la causa prima, degnissima e perfettissima di tutto l’esse, nell’ambito
trascendentale114. possiamo dire, dunque, che dio, sebbene infinitamente di-
stante ed ontologicamente «separato», si trova intensivamente «accanto» al-
l’anima umana e alla sua azione: l’Ens per essentiam non si somma o si aggiunge
all’azione dell’ens participative spirituale, ma, avendolo messo in atto nell’in-
tensità ed estensione che gli compete come causa prima115, lo sostiene nell’esse,
ed anche nell’operare (come si vedrà), con la sua azione divina «sine motu et
tempore»116.

alcuni autori, più di recente, hanno anche rilevato il fatto che non tutti gli
enti sono intesi da tommaso come contingenti; ma le loro interpretazioni diffe-
riscono da quella qui presentata, soprattutto perché il rapporto forma-esse è in-
teso diversamente. così, per esempio, pasquale porro sembra trovare la
spiegazione ultima della necessità e contingenza degli esseri soltanto nella libertà
creatrice della prima causa. egli presenta gli enti spirituali come aventi «due
attualità»: la forma e l’esse; senza rilevare, in questo contesto, che la forma, ben-
ché atto nel suo ambito, è come potenza rispetto all’esse ut actus. analizzando
Q. D. De Potentia Dei, q. 7, a. 2, ad 9, l’autore non ritiene che in questo testo si
evidenzi il primato dell’essere come atto in tutte le cose causate, perché le cose
si distinguono tra loro non in base all’essere, ma in base alla loro natura o es-
senza. a nostro avviso, però, la nozione di esse «permea» tutto il suddetto testo,

113 Op. cit.: p. 136; i corsivi sono nostri. cf. per una dottrina simile thoMas de aquino, Summa
contra Gentiles, l. 2, c. 55.
114 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 104, a. 1; ed. leon., t. 5, p. 464: «sic autem se habet omnis
creatura ad deum, sicut aer ad solem illuminantem. sicut enim sol est lucens per suam naturam,
aer autem fit luminosus participando lumen a sole, non tamen participando naturam solis; ita solus
deus est ens per essentiam suam, quia eius essentia est suum esse; omnis autem creatura est ens
participative, non quod sua essentia sit eius esse»; e Super Evangelium S. Ioannis Lectura, ed.
Marietti, prologus s. thomae, p. 2, 5: «cum ergo omnia quae sunt, participent esse, et sint per
participationem entia, necesse est esse aliquid in cacumine omnium rerum, quod sit ipsum esse
per suam essentiam, idest quod sua essentia sit suum esse: et hoc est deus, qui est sufficientissima,
et dignissima, et perfectissima causa totius esse, a quo omnia quae sunt, participant esse».
115 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 432.
116 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 104, a. 1, ad 4; ed. leon., t. 5, p. 464. 
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e ci dà delle spiegazioni preziose per il rapporto forma-esse117. anche federica
Bergamino, in uno scritto molto ben articolato, da un punto di vista prettamente

117 cf. porro, p.: Tommaso d’Aquino: Un profilo storico-filosofico, Bari 2012; cf. spec. pp. 182-
186; 257-260 e 406-408. per esempio, all’inizio della risposta all’obiezione 9, che l’autore riporta:
«hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: quod ex hoc patet quia actus est semper per-
fectio potentia. Quaelibet autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse po-
nitur. nam humanitas vel igneitas potest considerari ut in potentia materiae existens, vel ut in
virtute agentis, aut etiam ut in intellectu: sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens. unde
patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium
perfectionum» (Q. D. De Pot., q. 7, a. 2, ad 9; ed. Marietti, vol. ii, p. 192, il corsivo è nostro). il
senso di tutto l’articolo, di cui l’obiezione 9 è solo una parte, è il fatto che l’«esse sit substantia
vel natura Dei», come conclude il corpus dell’articolo. Va anche rilevato che, sempre da un punto
di vista reale e non soltanto formale, in questo contesto, tommaso afferma che le creature diffe-
riscono anche per il loro proprio esse, come dice l’articolo successivo a quello appena analizzato
delle Q. D. De Pot., q. 7, a. 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 193: «nihil ponitur in genere secundum esse
suum, sed ratione quidditatis suae; quod ex hoc patet, quia esse uniuscuiusque est ei proprium, et
distinctum ab esse cuiuslibet alterius rei; sed ratio substantiae potest esse communis: propter hoc
etiam philosophus dicit, quod ens non est genus» (il corsivo è nostro).

secondo l’autore, il punto cruciale della metafisica tomista si trova nella tesi della distinzione
fra essenza ed esse, dove dio è «al di sopra della forma», nel suo essere che è superiore (p. 408);
per cui conclude porro: «Ogni creatura è tale perché ha una forma (un’attualità) a cui si aggiunge
un’attualità ulteriore (l’essere): il limite di ogni creatura non sta dunque in qualche grave im-
perfezione o deficienza ontologica, ma nel fatto che queste due attualità non coincidono come
nel caso di Dio» (p. 408 alla fine, il corsivo è nostro). successivamente l’autore pubblica un ar-
ticolo in cui troviamo la stessa presentazione della problematica: «ogni creatura è tale non perché
meramente contingente, ed esposta al nulla, ma perché possiede una forma (un’attualità) a cui
s’aggiunge un’attualità ulteriore (l’essere): la cifra di ogni creatura non sta dunque tanto in qual-
che imperfezione o deficienza ontologica, ma proprio nella sua doppia attualità (e dunque si po-
trebbe quasi dire, in un eccesso più che in un difetto), ovvero nel fatto che queste due attualità
non coincidono perfettamente, come nel caso di dio». anche qui non viene ricordato che la forma
si comporta come potenza rispetto all’actus essendi (cf. lex necessitatis vel contingentiae: ne-
cessità, contingenza e provvidenza nell’universo di tommaso d’aquino, in Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques 96 [2012], pp. 401-450, qui p. 450, il corsivo è nostro).

tuttavia ci sembra che nell’affermare la centralità dell’atto di essere si possa capire la com-
posizione di esse e forma, e che la necessità delle creature spirituali trovi una sua spiegazione
anche nei suoi principi intrinseci: «ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad
omnia ut actus. nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est actualitas
omnium rerum, et etiam ipsarum formarum» (S. Th., q. 4, a. 1, ad 3; ed. leon., t. 4, p. 50, il corsivo
è nostro); allo stesso modo possiamo ricordare, tra i brani già citati, quello della Q. D. De spirit.
creat., a. 1, come anche quello della S. Th., i, q. 75, a. 5, ad 4, solo per menzionarne alcuni. 

se non si compie questo «capovolgimento» della nozione di forma sul piano trascendentale,
non ci sembra che si possa rendere conto della positività reale (hoc quod habet esse, efficitur actu
existens) degli esseri necessari, che sono tali perché l’esse si rapporta con la forma come l’atto con
la potenza, rendendo la forma una forma per se subsistens, come abbiamo visto. c’è una gerarchia
molto accurata nella spiegazione tomistica dell’universo, per cui le nozioni di atto e di potenza si
trovano a diversi livelli nel reale, e perciò anche a diversi livelli di considerazione. non è possibile
avere «una doppia attualità» sullo stesso piano di considerazione senza compromettere seriamente
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speculativo, sottolinea la necessità assoluta degli esseri spirituali. l’autrice tut-
tavia afferma che «la nozione chiave di comprensione dell’intera trattazione, è
data dal concetto metafisico di forma», riconoscendo la priorità dell’atto di essere,
ma affermando che la risoluzione metafisica ultima si compie per la forma118.

l’unità del soggetto: «omnis actus qui est circa ultimum, est in potentia ad ultimum actum. Ultimus
autem actus est ipsum esse» (Compendium Theologiae, c. 11; ed. leon., t. 42, p. 86, 16).
118 cf. BergaMino, federica: la necessità assoluta nell’essere creato in tommaso d’aquino:
sintesi ragionata di contra gentiles ii, c. 30, in Acta Philosophica 8 (1999), pp. 69-79, qui p. 78.
troviamo sviluppata la sua interpretazione in una lunga nota a p. 77: «Dio crea l’essere creando
la forma. solo in questo modo si spiega metafisicamente come vi sia un “unico” termine o oggetto
formale della creazione: l’essere»; e la studiosa cita, con molta pertinenza, S. Th., i, q. 45, a. 4, ad
1, ribadendo ancora: «la creazione termina all’essere perché la forma stessa quale “istrumento”
della creazione termina all’essere». ci sembra tuttavia che si debba tener conto del binomio ari-
stotelico atto-potenza assunto da tommaso, per cui l’atto per sua natura è «prima» della potenza
(De substantiis separatis, c. 7) e presenta delle connotazioni nuove nell’aquinate, cosicché «po-
tenza» non si dice in un solo senso, ma in tanti modi quanti sono le forme di essere «soggetto»
(De substantiis separatis, c. 8; ed. leon., t. 40, p. d 54, 84-86: «esse subiectum non consequitur
solum materiam quae est pars substantiae, sed universaliter consequitur omnem potentiam»); te-
nendo inoltre conto (poiché la natura di dio è il suo esse) che si afferma che l’effetto proprio di
dio è l’esse, come sottolinea la stessa citazione di tommaso riportata dall’autrice (S. Th., i, q.
45, a. 4, ad 1; ed. leon., t. 4, p. 468: «prima rerum creatarum est esse, ly esse non importat su-
biectum creatum; sed importat propriam rationem obiecti creationis. Nam ex eo dicitur aliquid
creatum, quod est ens, non ex eo quod est hoc ens, cum creatio sit emanatio totius esse ab ente
universali, ut dictum est. et est similis modus loquendi, sicut si diceretur quod primum visibile
est color, quamvis illud quod proprie videtur, sit coloratum», il corsivo è nostro). poiché l’ambito
della riflessione sulla necessità di alcuni enti è quello trascendentale, vale a dire l’ambito della
composizione di essenza ed esse negli enti, dovremmo dire che la formula è esattamente «capo-
volta», rispetto a quanto affermato dall’autrice, nel testo tomistico appena citato; e si dovrebbe
dire, piuttosto, «forzando le parole», che «dio creando l’esse crea la forma». e se si tiene conto
di come inizia la trattazione sulla creazione, che «permea» sia la q. 44 sia la q. 45: «esse subsistens
non potest esse nisi unum, sicut si albedo esset subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines
multiplicentur secundum recipientia. Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum
esse, sed participant esse» (S. Th., i, q. 44, a. 1; ed. leon., t. 4, p. 455, il corsivo è nostro; anche
nelle Q. D. De Pot., q. 3, a. 1, ad 17; ed. Marietti, vol. ii, p. 41, si trova la stessa dottrina: «deus
simul dans esse, producit id quod esse recipit»), è l’esse a dover essere ricevuto (partecipato) in
un soggetto, e non il contrario; tenendo conto ancora che partecipato e partecipante si rapportano
come atto e potenza.

l’autrice accenna in questo stesso contesto ad una sua lettura della causalità della forma in
fabro, per cui il nostro autore affermerebbe solamente la causalità formale della forma, senza ri-
conoscerle alcun altro ruolo: si pone così il problema che «se l’atto di essere è al di fuori della
stessa sfera causale della forma e quindi effetto esclusivo della creazione la limitazione formale
che la forma impone sull’essere ha bisogno di essere spiegata da una distinta derivazione in dio».
Ma se si rimane nell’ambito dell’esse (trascendentale), reale e non formale, la forma non gode di
una sua «autonomia» al di fuori dell’esse che la rende attuale, e per tanto reale, secondo il passo
appena riportato: «deus simul dans esse, producit id quod esse recipit». nella lettura di fabro, la
forma non è potenza pura, ma la sua attualità comunque è «ricevuta» dall’atto di essere che essa
limita, come abbiamo visto presentando il ridimensionamento della forma secondo fabro.
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la presentazione del tema da noi riportata è stata compiuta sulla scia di
fabro, con particolare attenzione alla nozione di esse e a quella di partecipa-
zione; nozioni che ci permettono di affermare la «necessità partecipata» del sog-
getto singolo, in quanto essere spirituale. il suo esse per partecipazione diretta
da dio conferisce all’uomo una fondazione metafisica singolare nella gerarchia
degli esseri, come essere necessario e «sempiterno» per la sua anima, ed una di-
gnità unica in quanto persona119; per questa via tommaso può arrivare ad una
concezione dell’uomo che è originale per il suo tempo, ma anche per la posterità,
secondo fabro120. le formule tomistiche riguardo all’uomo sono audaci; e come
abbiamo già intravisto, il nostro autore ne tiene conto: perciò torneremo su di
esse nel prosieguo di questa ricerca. 

2.3 Breve accenno alle attuali letture tomistiche della nozione di «esse»

gli scritti di fabro sull’esse come actus essendi sono numerosi, e sono stati
accolti favorevolmente da una parte dei pensatori tomisti: ne è prova il susse-
guirsi, al riguardo, di scritti di studiosi importanti, come quelli del già citato de
raeymaeker, ma anche (per ricordare solo alcuni fra i più noti sostenitori del-
l’esse come actus essendi) le ricerche successive di Étienne gilson e Bernard
Montagnes, e, più vicini a noi, Battista Mondin, leo elders, John Wippel, che,
pur presentando sfumature non lievi fra di loro e rispetto a fabro, affermano la
validità della nozione nell’insegnamento di tommaso.

oggi, anche se non s’incontra quasi più il termine «esistenza» per significare
l’atto di essere, ci sembra che, comunque, la nozione non venga sempre intesa
in tutte le implicazioni che fabro le attribuisce.

enrico Berti, non considerando importante la partecipazione, contesta anche
la validità dell’originalità dell’actus essendi in tommaso121.

119 cf. thoMas de aquino: S. Th., iii, q. 19, a. 1, ad 4; ed. leon., t. 11, p. 241: «esse et operari
est personae a natura, aliter tamen et aliter. Nam esse pertinet ad ipsam constitutionem personae:
et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini. et ideo unitas personae requirit unitatem ipsius
esse completi et personalis», il corsivo è nostro.
120 cf. faBro, c.: il nuovo problema dell’essere..., p. 456: «poiché lo spirito è semplice per de-
finizione [ma composto] in ratione entis, ch’è precisamente la distinzione reale di essentia ed
esse, di cui tommaso è stato il primo ed è rimasto l’unico assertore nel suo tempo: una posizione
di cui ora, dopo l’avventura del pensiero moderno, cominciamo a comprendere il pieno valore
speculativo di fondamento (...), con l’affermazione della consistenza metafisica della creatura spi-
rituale, dotata di un proprio esse che aderisce necessariamente all’essenza o forma assolutamente
spirituale, essa permette il confronto diretto col trascendentale moderno ed il suo deciso supera-
mento»; i corsivi sono di fabro.
121 cf. Berti, e.: ontologia analitica e metafisica classica, in Giornale di Metafisica 29 (2007),
pp. 305-316; e Nuovi orizzonti aristotelici iV/2: l’influenza di aristotele. età moderna e contem-
poranea, Brescia 2010, specialmente pp. 495-509. si veda anche la sua particolare argomentazione
nei confronti dei filosofi analitici riguardo alla nozione tomistica dell’essere: la critica dei filosofi
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giovanni Ventimiglia cerca in questo tema un dialogo con la filosofia ana-
litica. tenendo conto della visione delle fonti in questo autore (quale abbiamo
già ricordato), si capiscono i suoi dubbi riguardo all’esse mediato dalla nozione
di partecipazione in fabro (ed anche in gilson ed altri), che rischierebbe l’uni-
vocità dell’essere. di fabro, però, purtroppo, l’autore cita solamente un arti-
colo del 1939, cioè dell’inizio delle sue ricerche. così, considerando i rischi
dell’univocità a cui porterebbe la partecipazione, nel contesto della differenza
fra dio e le creature, Ventimiglia avanza un’altra soluzione, che permette di
distinguere in tommaso un’argomentazione che ruota intorno ai concetti di «di-
versi» e «differenti», come risposta al problema della distinzione fra dio e le
creature, inserendosi così in un altro tipo di lettura riguardo a ciò che s’intende
per actus essendi122.

allo stesso modo, non troviamo nessuna trattazione specifica della nozione
di esse come actus essendi nella recente opera introduttiva sulla vita e l’opera
di tommaso, La philosophie de Thomas d’Aquin. Repères, di adriano oliva e
ruedi imbach123. abbiamo anche accennato come laurence dewan, stephen

analitici alla concezione tomistica di essere, in Rivista di Estetica 52 (2012), pp. 7-21. l’autore
analizza, specialmente nel primo e nell’ultimo articolo, il rapporto tra i filosofi analitici e i tomisti,
soprattutto nell’ambito del cosiddetto «tomismo analitico», ed osserva che è possibile un dialogo
fra di essi, dopo gli studi più recenti che interpretano l’esse e la partecipazione in tommaso, senza
riferimenti agli elementi neoplatonici; per cui si potrebbe accettare che dio è l’Ipsum Esse Sub-
sistens, a condizione, però, che si tenga conto del fatto che dio è l’attualità di una determinata es-
senza, vale a dire la sua, che è divina, e non una sostanza la cui essenza è costituita dallo stesso
essere (Berti si richiama a scritti di autori come peter geach, giovanni Ventimiglia e stephen
Brock, fra gli altri).
122 cf. le opere già citate in precedenza, e specialmente VentiMiglia, g.: To be o esse: La que-
stione dell’essere nel tomismo analitico..., che segue, in qualche modo, parte delle conclusioni
del volume Differenza e contraddizione..., le quali erano però focalizzate sul diversum in quanto
sinonimo di aliquid, e dunque in quanto trascendentale, senza entrare nel merito di altre proble-
matiche connesse con l’esse. si nota in questo autore una certa inclinazione alla nozione di «esi-
stenza» in luogo di quella di esse: VentiMiglia, g.: Ente, essenza ed esistenza: prime nozioni
di ontologia in prospettiva analitico-tomistica, lugano 2012; si tratta di un pro-manuscripto delle
lezioni di ontologia dell’autore, dove la scelta del termine «esistenza» come traduzione di esse è
detta «per motivi pedagogici» (cf. 25). l’autore, pur citando fabro e gilson, afferma che esse ed
esistenza sono usati come sinonimi; la definizione di esse/esistenza, però, è più vicina a quella
propria di «esistenza» che non a quella di esse come atto: «ferme restando tutte le precauzioni a
proposito delle definizioni di nozioni prime come questa (...), l’esistenza può essere intesa come
ciò in forza di cui una cosa è invece di non essere, esiste invece di non esistere» (p. 24). presentano
una lettura diversa, rispetto a questa riflessione di fabro, gli articoli di metafisica di deWan,
laurence: Form and Being: Studies in Thomistic Metaphysics, Washington 2006; dove, nella pre-
sentazione al volume, l’autore, pur riconoscendo l’importanza della nozione di esse nel pensiero
di tommaso, afferma: «My contention is that a healthy conception of form should tend to confuse
it with the act of being; this is precisely because of the kinship between the two» (p. xi).
123 cf. oliVa, adriano – iMBach, ruedi: La philosophie de Thomas d’Aquin. Repères, paris
2009; trad. it. La filosofia di Tommaso d’Aquino. Punti di riferimento, lugano 2012. nell’opera si
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Brock e federica Bergamino interpretino l’esse in tommaso secondo un’altra
lettura, anche se (soprattutto gli ultimi due) con preoccupazioni simili a quelle
di fabro, come ad esempio la necessità metafisica di alcuni enti e la concilia-
zione di aristotele e platone in tommaso.

2.4 commento conclusivo al capitolo ii

in questo capitolo abbiamo esaminato la nozione di esse secondo la lettura
di fabro. si è visto che per il filosofo friulano ci sono delle «tappe» nell’indivi-
duazione della nozione, a seconda delle considerazioni e delle tematiche svi-
luppate. 1) c’è una «nozione iniziale» di esse, con cui comincia la ricerca
metafisica. 2) segue una «nozione metodologica» di esse, come atto dell’ens o
come principio realizzante di una forma o perfezione reale. Qui si sviluppa il
rapporto fra l’essenza e l’esse, in vista dell’ultima determinazione sia dell’ente
(limitato), in se stesso, sia dell’ente rispetto al «primo ente» (dio). 3) infine
compare la nozione «intensiva» dell’esse. Qui il termine esprime la perfezione
assoluta, e rivela tutte le altre perfezioni come partecipazioni dell’esse stesso.

dalla determinazione dell’esse come atto intensivo, e di dio che è l’Esse
Subsistens, cioè separatum, scaturisce in tommaso, secondo fabro, anche la
determinazione della creatura come ens per participationem mediante la com-
posizione reale di essenza ed esse participatum.

in seguito abbiamo riflettuto sulle caratteristiche dell’esse tomistico enume-
rate dal filosofo friulano, secondo alcuni testi del dottore angelico, per passare

accenna molto rapidamente all’essere, ma non lo si tratta come actus essendi. non si presenta la
distinzione reale negli enti, e si menziona velatamente la nozione di partecipazione, anche se si
parla delle fonti neoplatoniche di tommaso con sporadici accenni. l’impostazione delle tematiche
in questa piccola introduzione al pensiero di tommaso concorda con le ricerche e le conclusioni
a cui giunge ruedi imbach (autore della parte sistematica dell’opera) in diversi suoi lavori; cf.
«gravis iactura verae doctrinae»: prolegomena zu einer interpretation der schrift De ente et es-
sentia dietrichs von freiberg op, in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 26
(1979), pp. 153-208; averroistische stellungnahmen zur diskussion über das Verhältnis von esse
und essentia: Von siger von Brabant zu thaddäus von parma, in Studi sul XIV secolo in memoria
di Annelise Maier, roma 1981, pp. 299-339; e prétendu primauté de l’être sur le connaître. pers-
pectives cavalières sur thomas d’aquin e l’école dominicaine allemande, in Lectionum varietates.
Hommage à Paul Vignaux (1904-1987), paris 1999, pp. 121-32; la maggior parte di questi scritti si
trovano rieditati in Quodlibeta: Ausgewählte Artikel/Articles choisis, a cura di cheneval f. [et.
al.], freiburg (schweiz) 1996. È interessante invece la trattazione della libertà, in cui s’include la
Q. D. De Malo, con un accenno al ruolo particolare della volontà. Questa (a quanto sappiamo) è
anche una delle poche opere introduttive che tenga presente la tematica della soggettività in tom-
maso; come si nota soprattutto nel fatto che tale opera menziona la «conoscenza di sé», nel trattare
la conoscenza umana, e la concezione dell’«amore di sé», inserita tuttavia nell’ambito dell’etica
e non della metafisica – questi due temi sono essenziali nella riflessione sull’«io» in fabro, come
si vedrà più avanti.
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poi alla riflessione sulla forma. 
per fabro si può trattare la forma come il «mediante» dell’esse, in quanto la

sostanza si rapporta al primo principio mediante la forma, cosicché per essa la so-
stanza si rende «suscettibile» dell’esse. secondo fabro, la forma deve dirsi – nel
suo ordine – veramente causa dell’esse (come actus essendi), presupponendo la
causalità prima della causa prima e quella efficiente della causa seconda124.

anche qui si deve tener conto dei due ordini di considerazione, e cioè l’am-
bito trascendentale e quello predicamentale. nel secondo, la formula forma dat
esse permette di affermare l’intrinseca derivazione dell’esse dalla forma, in
quanto l’esse tomistico, atto intensivo, viene «determinato» – e si può dire per-
ciò, in qualche modo, «causato», secondo fabro – dalla forma, nel processo
del divenire.

nell’ordine trascendentale, invece, la situazione si capovolge: «forma ed
esse nelle creature, stanno come potenza ed atto realmente distinte e la forma
esiste in virtù della partecipazione dell’esse che in sé essa riceve»125. in questo
ridimensionamento proprio dell’ambito trascendentale, la forma è soggetto pro-
prio dell’esse nell’uomo, che possiede l’anima come forma sussistente creata
direttamente da dio, la quale si rivela dunque come forma per se subsistens.
in questa sezione abbiamo analizzato alcuni testi riportati da fabro per questa
lettura di tommaso.

ne consegue – per il fatto che l’anima è forma per se subsistens – la sua im-
mortalità e, dunque, la sua «necessità» metafisica nell’universo della creazione.

come accennato in precedenza, nella lettura fabriana la nozione di esse ut
actus possiede una valenza molto particolare, e rappresenta in qualche modo il
fulcro dell’edificio metafisico che fabro trova in tommaso. per il nostro autore
la nozione non ha la stessa valenza di «esistenza». e questo si vede in particolare
quando si vuol riflettere (com’è nostra intenzione) sul soggetto spirituale; dove
la sua attualità ultima non si spiega perché è «realizzato e fuori» dal nulla per la
causalità divina, come suggerisce la nozione di «esistenza», ma perché il suo
esse come actus essendi gli è proprio, come atto primo ed intimo126.

si nota, così, che le nozioni che sono in rapporto con la nozione di esse ven-
gono ridimensionate in base ad essa, come succede con la nozione di forma.
l’uomo, inteso come sostanza spirituale per la sua forma, può essere detto in
senso proprio necessario127, grazie all’appartenenza diretta ed intima che la
forma ha dell’unico actus essendi partecipato.

124 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 344-345.
125 Op. cit.: p. 349.
126 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226 (un passo che
abbiamo già riportato): «substantia vero quae est subiectum (...) non indiget extrinseco fundamento
in quo sustentetur, sed sustentatur in seipso».
127 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 32.
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tenendo presente questa concezione del soggetto spirituale, fabro può par-
lare dell’«io» come principio «assoluto», secondo un’ottica «esistenziale», che
è però il riflesso della sua concezione metafisica dell’esse come atto.
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capitolo iii

dall’ENS coMe FUNDAMENTUM FUNDANS
al ridiMensionaMento dei trascendentali

nei testi del dottore angelico da noi presentati, si è vista la priorità dell’esse
negli enti, che, secondo fabro, può anche essere considerato come l’«atto rea-
lizzante intrinseco». Questa concezione dell’esse come actus essendi porta con
sé un ridimensionamento del ruolo dell’ens soprattutto in rapporto al soggetto.

riguardo agli studi sull’ente, il nostro autore condivide la lettura tradizio-
nale, come condivide anche la problematica dei suoi contemporanei sulla cono-
scenza dell’ente; se ne allontana, però, aprendosi alla problematica della presenza
«presentificante» dell’ente nella persona umana, secondo una concezione che è
sua propria.

fabro aderisce anche alla lettura del suo tempo sulla deduzione dei trascen-
dentali, ma indaga il momento dinamico di ciò che egli chiama l’«implicazione»
trascendentale nell’attività spirituale della persona umana.

3.1 la «conoscenza» dell’ens

l’ens può essere considerato in se stesso, perché la metafisica come scienza
può «isolare» il suo oggetto, cioè l’ens, e sottoporlo allo studio, seguendo le linee
classiche inaugurate da aristotele. lo stesso tommaso presenta una sua rifles-
sione nelle Q. D. De Veritate, q. 1, a. 1. Ma l’ente (come almeno alcune altre
nozioni trascendentali) non può essere considerato senza riferimento ad un sog-
getto, come si evidenzia nella trattazione appena citata delle Q. D. De Veritate.
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di qui la preoccupazione di chiarire queste nozioni da parte di alcuni studiosi
all’interno del tomismo. l’ens fa riferimento, nel suo interno, a due principi:
l’esse e l’essenza; e questo è pacifico fra gli studiosi di maggior rilievo all’epoca
in cui fabro si pone il problema. le divergenze sorgono, invece, dal fatto che
non tutti intendono allo stesso modo l’esse dell’ente, e dunque il ruolo dell’es-
senza nell’ente; per cui la risposta alla problematica della conoscenza dell’esse
porterà a soluzioni diverse.

fra le soluzioni contemporanee a fabro, spiccano – per l’influenza e l’ampia
diffusione – le riflessioni di Jacques Maritain e di Étienne gilson, che hanno il
merito di essere stati i primi a prospettare la problematica, e di aver riflettuto a
lungo su di essa, anche se con risultati diversi, fra di loro e rispetto a fabro.

Jacques Maritain, in genere, si riferisce all’esse come «acte d’existence» o
«existence» o «l’exister» o anche (successivamente) come «acte d’être», o anche
esse, come si può ricavare dalle sue opere direttamente dedicate alla problema-
tica dell’essere, dell’ente e della loro conoscenza. Maritain giunge ad affermare
la conoscenza dell’esse per ciò che egli chiama l’«intuizione dell’essere»; dove
a volte «être» sta per ens (l’ente è anche detto «existant»), a volte invece sta per
esse. Questa particolare intuizione, che permette la conoscenza tanto dell’ens
quanto dell’esse, implica sia la semplice apprensione sia il giudizio, in una sorta
di movimento circolare, che però, in un certo senso, anche, li supera, dando
come frutto un’idea o concetto dell’esse («existence») che è oggetto di pensiero,
ma in un senso superiore ed analogico128. successivamente questa teoria viene
diversificata in un concetto «comune» di esistenza e in un altro concetto detto
«metafisico»: quest’ultimo è un concetto che presuppone la «visione» dell’es-
sere, ed è un concetto giudicativo, che esprime riflessivamente il contenuto del
giudizio di esistenza collegato all’intuizione. Questo concetto di esistenza è di-
verso dal concetto «comune» della stessa, che è soltanto apprensivo129.

in Étienne gilson il problema è più semplice, in quanto egli si pone la do-
manda soltanto per la captazione dell’esse, che sembra non trascendere il signi-
ficato dell’esse in actu. com’è noto, gilson fa prevalere la conoscenza dell’esse
nella seconda operazione dell’intelletto, cioè nel giudizio, perché, dal momento

128 fra le opere di Jacques Maritain che si possono leggere al riguardo, ricordiamo: Distinguer pour
unir ou les degrés du savoir, paris 1932 (Œuvres Complètes, vol. iV, fribourg suisse - paris 1983,
pp. 257-1112); Sept Leçons sur l’être et les premiers principes de la raison spéculative, paris 1934
(Œuvres Complètes, vol. V, fribourg suisse - paris 1982, pp. 517-684); e Court traité de l’existence
et de l’existant, paris 1947 (Œuvres Complètes, vol. iX, fribourg suisse - paris 1990, pp. 9-140).
per questa posizione si può consultare contat, a.: le figure della differenza ontologica nel to-
mismo del novecento (i), in Alpha Omega 11 (2008), pp. 77-129, dove si mostra l’influenza del
gaetano e di giovanni di s. tommaso nell’opera di Maritain, e si analizza, fra altri aspetti, anche
l’intuizione dell’esse dell’ente sia in Jacques Maritain che in Étienne gilson.
129 cf. Maritain, J.: réflexions sur la nature blessée et sur l’intuition de l’être, in Revue Thomiste
68 (1968), pp. 5-40 (Œuvres Complètes, vol. Xiii, fribourg suisse - paris 1992, pp. 767-822).
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che l’esse è atto, non è possibile concepirlo nella prima operazione che riguarda
l’essenza130. per tale principio, lo ricordiamo, gilson limita la conoscenza del-
l’esse ai giudizi di esistenza che si riferiscono alla realtà attuale.

entrambe le posizioni sono molto interessanti; ma, come abbiamo detto, seb-
bene i due autori abbiano il merito di aver avviato la discussione, le loro risposte
sono diverse dalla posizione di fabro, che impostò la problematica in una serie
di lavori, e che, dopo aver presentato la sua lettura sul modo in cui si conosce
l’esse e l’essenza, e dopo aver riflettuto sul cammino metafisico per arrivare al-
l’esse ut actus, passò ad occuparsi del modo in cui si coglie l’ens.

l’atto di esse, così come è presentato da fabro, impedisce di situare l’ente
nella linea formale dell’essenza, giacché l’esse è l’atto unico ed esclusivo
dell’ens in quanto ens. come l’atto di esse è incomparabile con gli altri atti
(le forme sostanziali e accidentali), così il «concetto» di ens è incomparabile
con gli altri concetti che si esprimono mediante una definizione che unisce
due contenuti131. secondo fabro, questa realtà – che aristotele intravide, in
qualche modo, quando cercò di ordinare gerarchicamente i diversi significati
dell’ens – raggiunge il suo culmine (sia logico sia metafisico) in tommaso.
allo stesso tempo, tale nozione esprime la realtà in atto, in funzione del rap-
porto fra l’essenza e l’esse. si tratta di una nozione che «converge» sulla realtà
semplice, sia essa dio o l’ente finito132, perché, data l’«apertura illimitata»
dell’esse133, la nozione di ens «abbraccia tutto», sia le differenze sia i modi di
essere, i quali sono anche enti134.

per tommaso, il plesso trascendentale di ens costituisce il prius assoluto
di «afferramento e posizione» ed il posterius assoluto di «risoluzione o fonda-
zione», secondo l’espressione di fabro135; il quale ritorna spesso su un testo

130 per approfondire la tematica si consultino le seguenti opere dell’autore: Being and some phi-
losophers, toronto 1952; Introduction à la philosphie chrétienne, paris 1960; l’être et dieu, in
Revue Thomiste 62 (1962), pp. 181-202; Éléments d’une métaphysique thomiste de l’être, in Ar-
chives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen-âge 40 (1973), pp. 7-36. per l’intera problematica
in gilson si veda roMera, l.: Pensar el ser..., pp. 113-118.
131 cf. faBro, c.: la problematica..., p. 206.
132 cf. Op. cit.: pp. 206-207.
133 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 494.
134 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 1, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 1, p. 5, 100-114: «illud
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes resolvit,
est ens, ut avicenna dicit in principio suae metaphysicae. unde oportet quod omnes aliae concep-
tiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea
per modum quo differentia additur generi, vel accidens subiecto, quia quaelibet natura est essen-
tialiter ens; unde probat etiam philosophus in iii metaphys., quod ens non potest esse genus, sed
secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens, in quantum exprimunt modum ipsius entis qui
nomine entis non exprimitur».
135 cf. faBro, c.: the trascendentality of «ens-esse»..., pp. 389-427, ristampato in Tomismo...,
pp. 319-357, qui p. 353. fabro designa spesso l’ens come «plesso», che in questo contesto significa
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tomistico molto conosciuto (che abbiamo appena citato in nota) per indicare il
passo assolutamente primo che implica la concezione dell’ens nel soggetto: «Illud
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones
omnes resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in principio suae metaphysicae. Unde
oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad
ens»136. fabro spiega innanzitutto che l’ens indica il reale in quanto ha un con-
tenuto: significa infatti id quod habet esse; dove id quod è l’essenza in atto
(habet esse), e l’esse è pertanto l’atto realizzante, ed è anche ciò che sostiene e
manifesta tale presenza.

3.2 la «presenza presentificante» dell’ens in fabro

da quanto detto finora, è chiaro che per fabro non è possibile ridurre l’ens
all’essenza, ove questa sia intesa come un principio che possiede in sé la possi-
bilità o la non «ripugnabilità» all’«esistenza», e che ha già una propria consi-
stenza autonoma. in questo tipo di approccio, l’«esistenza» viene intesa come
un principio ontologico «esterno» alla propria essenza, e non come un principio
intrinseco, insieme all’essenza, per la costituzione dell’ens137.

l’ens, come primum cognitum, è detto da fabro il «plesso» concreto ed anche
il «concreto trascendentale»138, in quanto è sempre una sintesi di atto e conte-
nuto, dove «nella forma partecipata di ens viene espressa e perciò presentata la
sintesi di concreto in atto nel plesso di essentia-esse ossia del soggetto fonda-
mentale (ch’è l’essenza di ogni cosa) e del suo atto proprio ch’è l’esse. ciò che
anzitutto viene espresso è la sintesi stessa: ens, ossia il concreto in atto»139. esso

«complesso», «insieme articolato», e cioè: la coppia entitativa, «articolata insieme», di essenza
ed esse.
136 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 1, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 1, p. 5, 100-103. parlando
dell’ens come di un «prius» per il soggetto, fabro si richiama a diversi testi tomistici, alcuni dei
quali sono menzionati in questo capitolo; cf. faBro, c.: Introduzione a san Tommaso: La me-
tafisica tomista & il pensiero moderno, Milano 1983/19972, pp. 161-163. 
137 per quest’ultima parte seguiamo le riflessioni di contat, a.: L’ens primum cognitum selon
Cornelio Fabro, reperibile in http://participans.blogspot.it/2014/04/lens-primum-cognitum-selon-
cornelio.html (ultima consultazione: 24/02/2017) cui rimandiamo; si veda anche pieretti, an-
tonio: fenomenologia e metafisica nei primi scritti di cornelio fabro, in Cornelio Fabro e Franz
Brentano: per un nuovo realismo, a cura di russo antonio, roma 2013, pp. 109-122.
138 cf. faBro, c.: La prima riforma della dialettica hegeliana, segni 2004, p. 230.
139 Ibidem. anche in un testo contemporaneo a quest’opera fabro afferma: «[tesi] Vii. “ente” si
può dire, allora, come participio di esse, il “semantema totalizzante”, in quanto indica il plesso
della realtà nella sua prima (fondamentale) e ultima (realizzata e realizzante) concretezza; così è
più concreto “ente” che “leone” e “questo leone” (simba), che “uomo” e “questo uomo” (andrea):
poiché solo l’esse pone in atto sia l’essenza nella sua precisa caratteristica, sia le connotazioni
individuali nella medesima specie. È questo il significato intensivo di ens, che sovrasta come on-
nicomprensivo tutte le altre determinazioni del reale, sia categoriali (essenze) sia trascendentali
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è però detto anche «trascendentale», sebbene possa sembrare paradossale – ag-
giunge fabro – in quanto l’esse tomistico è l’atto di ogni atto e la perfezione
di ogni perfezione, «l’atto senza il quale niente può essere in atto e niente può
essere compreso in atto»140, cosicché l’ente si trova a fondamento della realtà
di tutte le forme e di tutti gli atti che costituiscono il concreto in sé, fuori del
pensiero e della mera possibilità141. l’ens si rapporta al soggetto come un «es-
sere-in-atto-per-la-coscienza»: «è l’essere-presente di qualcosa alla coscienza
in quanto è dato, ossia presentato e offerto come atto e come contenuto»142;
l’ente si offre al soggetto, «come atto» in quanto l’ente porta l’atto di essere, e
«come contenuto» in quanto porta l’essenza. l’ente permette che il pensiero
del soggetto «cominci» e lo stesso soggetto possa così progettare le diverse
forme del suo conoscere ed agire; non è «creazione» del soggetto, ma gli «è
dato». l’ente, però, si offre anche come un «essere-in-atto della coscienza»: «è
l’avvertire la presenza di qualcosa come occupante il campo della coscienza
ossia come scaturente dal plesso della sua corrente intenzionale»143; l’ente attua
il pensiero del soggetto – la coscienza – nel presentarsi al soggetto stesso. alain
contat commenta e sottolinea che è questo «scaturire», dal punto di vista fe-
nomenologico – che per fabro implica la trascendenza dell’ens che agisce sulla

(le perfezioni)», in Introduzione a san Tommaso..., pp. 160-161 (la prima edizione di questo volume
è del 1983; questa da noi citata è l’edizione – postuma – del 1997). il contesto di questa citazione
sono le «nuove tesi tomistiche proposte dall’autore» (una panoramica sinottica della metafisica
tomistica secondo l’interpretazione di fabro), che si inseriscono nel testo dopo aver presentato
«le “XXiV tesi tomistiche” approvate da san pio X». la seconda edizione aggiunge due gruppi
di ulteriori tesi, proposte in altre sedi dallo stesso autore, che guardano alla filosofia della natura
e alla sua concezione della libertà. la lettura fabriana dei trascendentali, invece, è già inserita
nella prima edizione del 1983.
140 faBro, c.: Introduzione a san Tommaso..., pp. 160-161.
141 cf. Ibidem.
142 Ibidem. abbiamo già menzionato una prima concezione della coscienza parlando dell’«hic homo
intelligit» di tommaso; più avanti, tuttavia, analizzeremo in dettaglio ciò che fabro intende riguardo
a questa nozione. accenniamo per adesso al fatto che «coscienza» si può intendere come «l’avver-
tenza di presenza delle situazioni molteplici, del mondo e del corpo, delle capacità apprensive e
operative» al soggetto conoscente (cf. faBro, c.: Essere nell’Io, pro manuscripto, p. 18).
143 faBro, c.: La prima riforma..., p. 231. cf. anche Introduzione a san Tommaso..., p. 160:
«[tesi] iX. l’ente è il primo plesso noetico originario (primum cognitum) costitutivo del conoscere
in senso forte: cioè, opera e si presenta alla confluenza di tutte le funzioni della coscienza sia co-
noscitive sia tendenziali, sia sensibili come spirituali: esso perciò trascende sia l’intuizione (sen-
sibile) come l’astrazione (intellettiva), perché le sostenta entrambe»; e p. 162: «[tesi] XiV. attuata
la mente al conoscere con l’apprensione dell’ens come l’oggetto ponente in atto la mente stessa,
l’ente si afferma nella mente stessa sul fondamento dell’esse che è il suo atto. poiché l’esse è
l’atto dell’ente, l’ente se è non può non essere in atto: così l’attuarsi della coscienza segue al pre-
sentarsi dell’ente alla coscienza. È pertanto in virtù della passività totale della coscienza rispetto
al presentarsi ponente dell’ens che si impone alla coscienza, ed essa lo deve affermare come im-
ponente in modo assoluto, la presenza in atto dell’ens stesso».
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coscienza – ad impedirci di dissolvere l’oggetto nella sua costituzione pura-
mente intenzionale144.

3.3 i trascendentali in rapporto al soggetto

Ens si estende, pertanto, a tutte le cose: «Illud autem quod primo intellectus
concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes resolvit, est ens»; ma
il «resolvitur» non si riferisce soltanto all’estensione dell’applicazione, bensì
alla capacità di concentrare in sé tutte le note o «aggiunte» con le quali l’ens si
accresce intensivamente ed anche in quanto nozione.

fabro ritiene che l’«apprensione originaria dello ens è solidale con l’intero
dinamismo della coscienza ed è presente perciò a tutti i livelli dell’attività dello
spirito teoretico e pratico»145. di qui l’importanza di ricordare brevemente la
lettura fabriana dei trascendentali secondo tommaso, e la problematica che essi
presentano in funzione della fondazione della libertà e della concezione
dell’«io», in quanto l’ens è dato ed accolto dal soggetto spirituale nell’esercizio
delle sue funzioni proprie.

l’ens come id quod habet esse è insieme «responsabile» della presenza del
reale al soggetto che conosce, come abbiamo già accennato, e come si può ve-
dere nel giovanile testo del Commento alle Sentenze: 

primum enim quod cadit in imaginatione intellectus, est ens, sine quo nihil potest
apprehendi ab intellectu; sicut primum quod cadit in credulitate intellectus, sunt
dignitates, et praecipue ista, contradictoria non esse simul vera: unde omnia alia
includuntur quodammodo in ente unite et indistincte, sicut in principio; ex quo
etiam habet quamdam decentiam ut sit propriissimum divinum nomen146.

144 cf. contat, a.: L’ens primum cognitum selon Cornelio Fabro. fabro, a differenza sia di
Maritain sia di gilson (e dunque a differenza anche degli studiosi che li seguono), presenta un’altra
via per la conoscenza dell’ens: il filosofo friulano parla infatti di una ««apprensione originaria
dello ens» per la conoscenza del primum cognitum, e di un metodo proprio per la conoscenza del-
l’esse dell’ens, che è in rapporto con la seconda operazione dell’intelletto, ma che, in un certo
senso, la «supera». Questo metodo consta di due «momenti o passaggi»: la separatio e la resolutio.
applicando la separatio, mediante il principio di non-contraddizione, alle divisioni e distinzioni
dell’ente, e muovendo dagli atti più superficiali (sempre fondati) verso gli atti più profondi e fon-
danti, si ha il fondamento ultimo dell’attualità dell’ens, che dà ragione dell’esse dell’ens. così si
arriva, tramite la separatio delle perfezioni (secondo i gradi di attualità) a compiere successiva-
mente – nella resolutio delle perfezioni fondate in quella fondante e suprema – il passaggio all’esse
intensivo. per approfondire quanto fabro intende per «l’apprensione originaria dell’ens», riman-
diamo a La nozione..., pp. 136-141; 193-195, ed a Partecipazione..., pp. 229-239. per una esposizione
più dettagliata della resolutio in cornelio fabro si veda: Villagrasa, J.: la resolutio come
metodo della metafisica secondo cornelio fabro, in Alpha Omega 4 (2001), pp. 35-66; e fer-
raro, ch.: la conoscenza dell’ens e dell’esse dalla prospettiva del tomismo essenziale, in Doc-
tor Angelicus 2005, pp. 75-108.
145 faBro, c.: il nuovo problema dell’essere..., p. 439.
146 thoMas de aquino: In I Sent., d. 8, q. 1, a. 3; ed. Mandonnet, p. 200.
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l’espressione «unite et indistincte» si collega a «additione», e fabro sottoli-
nea che si parla di «additio» per indicare che tutte le altre concezioni dell’intel-
letto sono posteriori all’ens, e quindi non fanno che «aggiungersi» ad esso, nel
senso di precisare l’uno o l’altro «modo» di essere. si tratta dunque sempre di
un’aggiunta, ma soltanto nozionale, che appartiene e resta intrinseca all’ente
stesso, che perciò custodisce il primato indiscusso del fondamento147; e fabro
ribadisce ancora: «l’“addere” allora, in cui consiste la funzione dei trascendentali
tomistici, è fondato nell’ente e non fondante, è scoperto nella realtà dell’ente e
non prodotto»148. per questo motivo, alcuni anni più tardi, parlando ancora di
questa tematica, fabro chiarirà che non si deve parlare di una «deduzione» tra-
scendentale in tommaso, ma piuttosto di una «implicazione trascendentale in
due piani (o gradi che dir si voglia): il piano assoluto, con l’ens-essentia-ali-
quid-unum; e il piano relativo, col verum-bonum»149.

3.3.1 L’implicazione trascendentale di res e unum: momento «statico»

i «modi» di aggiungere, cioè di «espandere» la nozione di ens, si hanno
quando «modus expressus sit modus generalis consequens omne ens»150.

la prima deduzione o aggiunta è quella della nozione trascendentale di res,
«secundum quod consequitur unumquodque ens in se»; essa esprime, nell’er-
meneutica fabriana, la «determinazione all’interno dell’ente del momento statico
del contenuto nella sua distinzione dall’atto che è l’esse»151; la res, pertanto,
dice la realtà dell’essenza che appartiene all’ens. segue l’unum152, che è anche
proprietà dell’ens stesso, a differenza di res, giacché fondata sulla realtà dell’ente
in atto; l’unità determina l’indivisione e integrità dell’ente, a diversi livelli, ma
«è una unità di unificazione che è compresa dal soggetto a partire dell’ens in
quanto presentantesi nel presentarsi dell’ens a partire dalla riflessione sullo ens
stesso come plesso sintetico originario»153, ed esprime (con l’aliquid) l’appar-
tenenza intrinseca dei costitutivi dell’ens. anche l’unum appartiene al momento

147 si veda il testo delle Q. D. De Ver., q. 1, a. 1, già riportato.
148 faBro, c.: il nuovo problema dell’essere..., p. 442.
149 faBro, c.: Introduzione a san Tommaso..., p. 163.
150 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 1, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 1, p. 5, 124-125.
151 faBro, c.: il nuovo problema dell’essere..., p. 440. cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver.,
q. 1, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 1, p. 5, 131-139: «non autem invenitur aliquid affirmative dictum
absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic
imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum avicennam in principio metap-
hys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis».
152 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 1, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 1, p. 5, 139-142: «negatio
autem consequens omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil aliud
enim est unum quam ens indivisum».
153 faBro, c.: il nuovo problema dell’essere..., p. 441.
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«statico»; e la derivazione di questi due primi trascendentali è interna all’ens ed
è sostenuta dall’esse.

3.3.2 L’implicazione trascendentale di verum e bonum: «momento dinamico»

l’«additio soggettiva», per usare il lessico di fabro, si ha con i due ultimi
trascendentali: il verum e il bonum154; sui quali riteniamo sia importante soffer-
marci in modo particolare, in quanto collegati profondamente alla nostra ricerca
sull’«io». la «soggettività», che a questo punto mettiamo in rilievo, è però quella
che sorge dall’incontro del soggetto con la realtà oggettiva fondante dell’ens,
arricchita di un carattere nuovo e perfettivo, grazie al rapporto con l’intelletto e
con la volontà che esprimono il verum ed il bonum. d’altra parte, proprio per il
loro essere nozioni e proprietà trascendentali, il verum ed il bonum coincidono,
quanto al contenuto, con l’ens, ma sviluppano, secondo fabro, «la presenza dello
ens all’interno del soggetto spirituale secondo le sue due capacità (“aperture”)
fondamentali»155, che permettono all’anima di diventare «tutte le cose».

una delle esposizioni che fabro ritiene più complete è la questione De Bono
nelle Quaestiones Disputatae De Veritate, in cui tommaso distingue due modi
di considerare l’ente come «perfettivo»156. nel primo modo il conoscere fa pre-
sente l’ens, ma soltanto come «presenza formale» o «secundum rationem spe-
ciei tantum», per cui un ente si dice vero in quanto è conformato o conformabile

154 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 1, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 1, p. 5, 150-161: «se-
cundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non potest esse nisi accipiatur aliquid
quod natum sit convenire cum omni ente; hoc autem est anima, “quae quodammodo est omnia”,
ut dicitur in iii de anima: in anima autem est vis cognitiva et appetitiva; convenientiam ergo entis
ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, ut in principio ethicorum dicitur “quod bonum est quod
omnia appetunt”, convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum».
155 faBro, c.: libertà e persona..., p. 288.
156 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 21, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 593,176-207:
«oportet igitur quod verum et bonum super intellectum entis addant respectum perfectivi. in quo-
libet autem ente est duo considerare, scilicet ipsam rationem speciei, et esse ipsum quo aliquid
subsistit in specie illa. et sic aliquod ens potest esse perfectivum dupliciter: uno modo secundum
rationem speciei tantum, et sic ab ente perficitur intellectus, qui percipit rationem entis, nec tamen
ens est in eo secundum esse naturale; et ideo hunc modum perficiendi addit verum super ens:
verum enim est in mente, ut philosophus dicit in Vi Metaphysicae, et unumquodque ens in tantum
dicitur verum, in quantum est conformatum vel conformabile intellectui; et ideo omnes recte de-
finientes verum, ponunt in eius definitione intellectum. Alio modo ens est perfectivum alterius
non solum secundum rationem speciei, sed etiam secundum esse quod habet in rerum natura et
per hunc modum est perfectivum bonum; bonum enim in rebus est, ut philosophus dicit in Vi
Metaphysicae. in quantum autem unum ens secundum esse suum est perfectivum alterius et
consummativum, habet rationem finis respectu illius quod ab eo perficitur; et inde est quod omnes
recte definientes bonum ponunt in ratione eius aliquid quod pertinet ad habitudinem finis: unde
philosophus dicit in i ethicorum quod bonum optime diffinierunt dicentes, quod “bonum est quod
omnia appetunt”»; il corsivo è di fabro.
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all’intelletto: una volta che l’intelletto è in atto, in quanto apprende l’ens, avviene
la presenza intenzionale della cosa che si conforma all’intelletto mediante la
species. Ma fabro sottolinea la problematica che queste riflessioni comportano,
in quanto bisogna indagare in quale modo, e in che senso, si possa parlare di
«conformità» fra le cose reali, sensibili o spirituali, e la loro presenza nell’intel-
letto; conformità in cui consiste il conoscere, e quindi la loro verità precisamente
per l’intelletto.

continua l’analisi fabriana: «a questa carenza del conoscere ch’è l’introver-
sione formale dovrebbero supplire le facoltà tendenziali e specialmente la volontà
ch’è estroversa sul reale e tende al conseguimento del bene com’è nelle cose: il
bene infatti è la “convenientia entis ad appetitum”, una nozione anch’essa assai
vaga e appena iniziale»157. una prima osservazione sorge dal fatto che il bene si
dice avere anch’esso, in quanto oggetto, un carattere «perfettivo», essendo un
fine: «perfectivum alterius non solum secundum rationem speciei, sed etiam se-
cundum esse quod habet in rerum natura»; e tommaso precisa ancora: «per-
fectivum alterius et consummativum» in quanto «habet rationem finis respectu
illius quod ab eo perficitur». la ragione di fine che compete al bonum si evince
dal fatto che, seguendo aristotele, lo si può definire come «quod omnia appe-
tunt», e se non s’intendesse un bene e un fine nessun agente agirebbe. Ma questo
fine e bene è da pensarsi come ancora non realizzato, avente, pertanto, carattere
di «perfectivum alterius et consummativum».

inoltre, il modo di rapportarsi all’oggetto che è proprio della volontà è
espresso da tommaso, in questo contesto, con i termini «inclinatio» e «incli-
nari»158, che esprimono il momento iniziale dell’appetito, quando si tratta di
muoversi al conseguimento del bene e del fine, ed implicano etimologicamente
un «piegarsi» e «curvarsi», ed insieme un «essere attirati o attratti o trascinati»
da parte di qualcuno o qualcosa. fabro, però, sottolinea altri atti che tommaso,
seguendo aristotele, assegna alla volontà nella sua inclinazione al bene, come
il desiderio, la scelta, il consenso, il godimento (fruitio), l’amore. l’«inclinatio»
iniziale, allora, acquista un dinamismo ogni volta diverso, perché l’appetito che
ancora desidera non è allo stesso punto di chi ha fatto già la scelta, e dell’appetito
che gode, che cioè ha già conseguito il fine proposto.

accennando all’amore, fabro approfondisce l’analisi, aggiungendo la di-
namica che è propria dell’amore, così come viene presentata da tommaso nella
Summa Theologiae, i-ii, q. 26, a. 1159. il nostro autore concede che si debba

157 faBro, c.: libertà e persona..., p. 289.
158 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., qq. 22 e 23, perché specialmente collegate al tema qui
trattato.
159 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 26, a. 1; ed leon., t. 6, p. 188: «alius autem est appetitus
consequens apprehensionem appetentis secundum liberum iudicium. et talis est appetitus ratio-
nalis sive intellectivus, qui dicitur voluntas. in unoquoque autem horum appetituum, amor dicitur
illud quod est principium motus tendentis in finem amatum. in appetitu autem naturali, principium
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cominciare dall’apprensione propria dell’intelletto, nel senso che non si può
amare ciò che non si conosce. Ma a suo avviso rimane difficile capire in che
senso il tendere della volontà al bene dipenda dal «liberum iudicium»; e bisogna,
inoltre, definire cosa sia e come sorga l’amore. un primo momento s’individua
nella «connaturalitas», che negli esseri dotati d’intelligenza si spiega come «co-
aptatio», ed è propria del dinamismo dell’amore in quanto principio del movi-
mento verso ciò a cui si tende; tale momento corrisponde all’assimilazione da
parte del conoscere, o avere la forma della realtà del mondo in modo intenzio-
nale. la «coaptatio» è detta «complacentia appetibilis»; ma – aggiunge fabro,
accennando acutamente alla problematica di questa «dialettica» – si tratta di tre
momenti diversi, ed il soggetto, nel suo tendere, intende raggiungere la realtà
nei suoi contenuti effettivi: la «complacentia», così, non si può dare per la sola
presenza intenzionale della cosa amata, bensì per il possesso reale di essa, a cui
tende la volontà, in quanto il bene è l’ente «secundum esse quod habet in rerum
natura». a questo punto si rivela ciò che fabro chiama l’«intervallo», o «hya-
tus», fra la presenza della cosa all’intelletto e l’attuarsi della sfera tendenziale,
perché il passaggio da una sfera all’altra non è sottolineato qui da tommaso e
non sembra comunque che sia un passo né spontaneo né diretto160.

nella lettura dell’articolo seguente fabro sottolinea che è l’oggetto stesso
che comincia il processo, in quanto il bene è appreso come appetibile, cioè come
bene proprio161. l’immagine del cerchio, usata da tommaso nel testo appena

huiusmodi motus est connaturalitas appetentis ad id in quod tendit, quae dici potest amor naturalis:
sicut ipsa connaturalitas corporis gravis ad locum medium est per gravitatem, et potest dici amor
naturalis. et similiter coaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis, ad aliquod bonum, idest ipsa
complacentia boni, dicitur amor sensitivus, vel intellectivus seu rationalis. amor igitur sensitivus
est in appetitu sensitivo, sicut amor intellectivus in appetitu intellectivo», il corsivo è nostro.
160 cf. faBro, c.: libertà e persona..., p. 292.
161 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 26, a. 2; ed. leon., t. 6, p. 139: «agens autem naturale
duplicem effectum inducit in patiens: nam primo quidem dat formam, secundo autem dat motum
consequentem formam; sicut generans dat corpori gravitatem, et motum consequentem ipsam.
(...). sic etiam ipsum appetibile dat appetitui, primo quidem, quandam coaptationem ad ipsum,
quae est complacentia appetibilis; ex qua sequitur motus ad appetibile. nam appetitivus motus
circulo agitur, ut dicitur in iii de anima: appetibile enim movet appetitum, faciens se quodam-
modo in eius intentione; et appetitus tendit in appetibile realiter consequendum, ut sit ibi finis
motus, ubi fuit principium. prima ergo immutatio appetitus ab appetibili vocatur amor, qui nihil
est aliud quam complacentia appetibilis; et ex hac complacentia sequitur motus in appetibile, qui
est desiderium; et ultimo quies, quae est gaudium. sic ergo, cum amor consistat in quadam im-
mutatione appetitus ab appetibili, manifestum est quod amor est passio: proprie quidem, secun-
dum quod est in concupiscibili; communiter autem, et extenso nomine, secundum quod est in
voluntate». si noti l’«appetibile enim movet appetitum, faciens se quodammodo in eius inten-
tione»: sembrerebbe che tommaso non trovi le parole giuste per la dinamica dell’oggetto riguardo
all’appetito e alla volontà. si veda pure un altro testo nel quale si ricorre ad un’analogia di pro-
porzionalità con l’intelletto per poter spiegare la situazione: S. Th., i, q. 37, a. 1; ed. leon., t. 4,
p. 387: «sicut enim ex hoc quod aliquis rem aliquam intelligit, provenit quaedam intellectualis
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citato, non aiuta a spiegare il passaggio da un ambito all’altro. fabro si do-
manda: come si deve intendere che l’«appetibile movet appetitum faciens se
quodammodo in eius intentione»? la frase, infatti, sembrerebbe significare che
l’appetibile muove in quanto opera nel soggetto una nuova forma di presenza, a
cui segue il movimento verso l’oggetto «reale» (più che di un movimento, si
tratta di un «essere attirato» dall’oggetto e di un «tendere» ad esso, come si vedrà
più avanti). secondo fabro si può avere qui una doppia risposta: 1) l’appetibile
significa qui il contenuto dell’oggetto secondo che è conosciuto dall’intelletto
e si trova nella mente; ma l’oggetto come si trova nella mente è il verum, non
il bonum. come risolvere il fatto che l’immutatio, che produrrebbe il verum
nell’intelletto, «passi» all’appetito facendo diventare l’oggetto appetibile alla
volontà? 2) se il determinarsi dell’ens come appetibile è opera dell’intelletto,
vale a dire, se la coaptatio/complacentia, che è ciò che costituisce per la volontà
l’appetibile in atto, dipende dall’intelletto, allora l’intelletto nell’ens non ap-
prende (cioè: avverte e presenta) soltanto la ratio veri, ma avverte e pone anche
la ratio boni et finis, in modo che «quasi» l’apprehensio dell’intelletto diventa
specificativa riguardo alla volontà. fabro è perentorio: «a questo modo non si
sa cosa resti da fare più alla volontà, e quale possa essere il campo della libertà
di scelta»162.

dunque il problema, che è quello dell’origine della «divisione» fra il cono-
scibile e l’appetibile, non ha trovato una soluzione definitiva attraverso l’analisi
di questi testi di tommaso; anche se ciò non vuol dire che non si possa trovare
la risposta nei principi di tommaso – cosa che cercheremo di dimostrare più
avanti. fabro afferma che tra le due sfere (come si è già detto) c’è un «salto di
qualità»: il fatto è tanto più ovvio in tommaso poiché egli stesso pone la distin-
zione reale fra l’intelletto e la volontà, argomentando in parte dall’analisi degli
atti e degli oggetti (ens/bonum/verum), come si vedrà in seguito.

a questo punto, dunque, all’interno dell’analisi tomistica da cui fabro è par-
tito, è necessario ciò che egli chiama il «passaggio dal piano metafisico a quello
esistenziale». l’analisi dei trascendentali che sono in rapporto al soggetto – il
verum, ma soprattutto il bonum – ci porta a considerare il ruolo della volontà, in
quanto il bonum è detto tale in riferimento ad essa, e deve perciò essere presente
in quell’apprensione originaria del bonum, e quindi deve anche essere in qualche

conceptio rei intellectae in intelligente, quae dicitur verbum; ita ex hoc quod aliquis rem aliquam
amat, provenit quaedam impressio, ut ita loquar, rei amatae in affectu amantis, secundum quam
amatum dicitur esse in amante, sicut et intellectum in intelligente», il corsivo è nostro. fabro dà
un giudizio piuttosto «severo» nella sua lettura di questi articoli di tommaso: «il quodammodo
del testo è un po’ come un “vattelapesca” e ci lascia a mani vuote» (cf. libertà e persona..., p.
294); ma riprenderà il discorso alcuni anni più tardi, e la sua interpretazione sarà più articolata
nel trattare queste tematiche – come vedremo nei capitoli successivi, quando si parlerà dell’amor
sui del soggetto e della riflessione che l’«io» compie nella scelta.
162 faBro, c.: libertà e persona..., p. 282.
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modo operante163. si deve accettare che l’inizio del processo volitivo, chiamato
da tommaso «motus», sia nell’avvertire della «coaptatio», e che si manifesti
con la «complacentia», mediante la quale diventa reale ed attuante l’«appetibi-
litas» o attrazione del bene. Ma affinché questo processo sia riferito appunto
alla volontà, deve procedere dalla stessa volontà ed appartenere alla sua sfera,
diversa da quella dell’intelletto. fabro è molto chiaro al riguardo, perché «il co-
gito ens non può continuarsi ovvero spingere se stesso ad iniziare il volo (amo)
bonum»164. come l’intelletto, nell’apprendere l’essere dell’ente comincia da se
stesso, e i sensi non gli offrono l’oggetto, ma la materia ex qua, analogamente
la volontà, come facoltà di tendere e raggiungere il bene, comincia da sé, «ossia
che il motus verso il bene ch’è il “lasciarsi attirare” comincia in e da se stessa:
anzi esso è l’attività sua e fondamentale»165. approfondire la natura e la dinamica
dell’attività tendenziale, ed in particolare della volontà, nell’ambito della pro-
blematica dei trascendentali così come si trova in alcuni testi di tommaso, ha
messo dunque in luce la presenza attiva originaria della volontà nel riferimento
al bonum: la volontà che «comincia in e da se stessa», e rientra, pertanto, in que-
sto altro piano di considerazione che è appunto il piano «esistenziale», costituito
dalla realtà nuova che è l’atto di scelta del soggetto.

abbiamo visto il percorso di fabro che, seguendo tommaso, sottolinea l’im-
portanza fondante e originaria del plesso di ens, e il fatto che il primo passo con
l’ens precontiene «in modo implicito e perciò ancora confuso»166, tanto il mo-
mento dell’oggettività (verum) quanto quello della soggettività (bonum), tanto
la sfera dell’essere (intelletto) quanto quella della volontà (libertà); essi, però,
sono resi espliciti soltanto nel momento che fabro chiama «dinamico», mediante
la riflessione sugli atti dell’intelletto e della volontà, che conserva così la sua
originalità e la distinzione delle due sfere della conoscenza e della libertà – tema
sul quale torneremo più avanti.

3.4 Breve accenno alle attuali letture tomistiche dei trascendentali

la tematica continua a suscitare ancora oggi interesse in diversi ambiti storici
e speculativi. non possiamo non citare gli studi di Jan aersten, che interpreta
le medesime nozioni tomistiche secondo una lettura interessante e per certi
aspetti innovativa (soprattutto per quanto riguarda i trascendentali), ma in un’al-
tra linea ermeneutica167.

163 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 66.
164 faBro, c.: libertà e persona..., p. 296.
165 Ibidem.
166 faBro, c.: il nuovo problema dell’essere..., p. 446.
167 cf. aertsen, Jan: Medieval philosophy and the transcendentals: the case of Thomas Aquinas,
leiden 1996.
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seguono i suggerimenti di fabro autori come luis romera, che alcuni anni
fa ha dedicato la sua tesi dottorale all’ens in quanto primum cognitum secondo
la visione di fabro, e successivamente ha cercato di presentare in maniera orga-
nica il modo in cui si conosce l’actus essendi secondo la lettura fabriana168. alain
contat ha approfondito la nozione di actus essendi e la nozione di partecipa-
zione, arricchendo le intuizioni di fabro con aggiornamenti bibliografici e nuove
conclusioni169. di recente, sia romera che contat sono stati seguiti nelle loro
conclusioni da Jason Mitchell, che nella sua tesi dottorale ha approfondito il
metodo della metafisica in fabro, e sta attualmente considerando le diverse pro-
blematiche relative ai trascendentali170.

3.5 commento conclusivo al capitolo iii

l’atto di esse, così come è presentato da fabro, impedisce di situare l’ente
nella linea formale dell’essenza, giacché l’esse è l’atto unico ed esclusivo del-
l’ens in quanto ens. come l’atto di esse è incomparabile con gli altri atti (le forme
sostanziali e accidentali), così la nozione di ens è incomparabile con le altre no-
zioni. abbiamo visto che fabro spiega innanzitutto il fatto che l’ens indica il
reale in quanto ha un contenuto: id quod habet esse; dove id quod è l’essenza in
atto (habet esse), e l’esse è pertanto l’atto realizzante, ed è anche ciò che sostiene
e manifesta tale presenza.

nella visione del nostro autore l’ente si trova a fondamento della realtà di
tutte le forme e di tutti gli atti che costituiscono il concreto in sé. secondo fabro
non si dovrebbe parlare di una «deduzione» trascendentale in tommaso, ma
piuttosto di una «implicazione trascendentale in due piani: il piano assoluto, con
l’ens-essentia-aliquid-unum; e il piano relativo, col verum-bonum»171.

abbiamo poi accennato brevemente all’implicazione trascendentale di res e
unum, che in rapporto al soggetto viene detto da fabro momento «statico».

168 cf. roMera, luis: El primado noético del «ens» como «primum cognitum»: Análisis de la
posición de Cornelio Fabro, pamplona 1991; Pensar el ser...; Introduzione alla domanda
metafísica, roma 2003; Dalla differenza alla trascendenza: In Tommaso d’Aquino e Heidegger,
roma 2006.
169 cf. contat, a.: si vedano gli articoli già citati nel nostro lavoro, ed inoltre: la quarta via di
san tommaso d’aquino e le prove di dio di sant’anselmo di aosta secondo le tre configurazioni
dell’ente tomistico, in Sant’Anselmo di Aosta, «Doctor Magnificus»: A 900 anni dalla morte, a
cura di pandolfi carmelo e Villagrasa, J., roma - Morolo 2011, pp. 103-174; il confronto con hei-
degger nel tomismo contemporaneo, in Alpha Omega 14 (2011), pp. 195-266.
170 cf. Mitchell, Jason: Being and participation: The Method and Structure of Metaphysical
Reflection according to Cornelio Fabro, roma 2012; si veda, riguardo ai trascendentali in questo
autore: aquinas on the ontological and theological foundation of the transcendentals, in Alpha
Omega 16 (2013), pp. 39-78.
171 faBro, c.: Introduzione a san Tommaso..., p. 163.
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infine, nel percorso di fabro, il «primo passo» con l’ens precontiene – «in
modo implicito e perciò ancora confuso»172 – tanto il momento dell’oggettività
(verum) quanto quello della soggettività (bonum), tanto la sfera dell’essere (in-
telletto) quanto quella della volontà (libertà); essi, però, sono resi espliciti sol-
tanto nel momento che fabro chiama «dinamico», mediante la riflessione sugli
atti dell’intelletto e della volontà. l’ente opera in tutte le funzioni del soggetto,
sia conoscitive sia tendenziali, sostentando la percezione sensibile e l’astrazione
intellettiva. per questo fabro può affermare che «l’attuarsi della coscienza segue
al presentarsi dell’ente alla coscienza»173.

era necessario accennare alla riflessione fabriana sul primo presentarsi
dell’ens al soggetto, per evidenziare la sfera della soggettività che esso implica.
l’impostazione della tematica enfatizza non solo il momento proprio della co-
noscenza intellettiva (quasi esclusivamente messo in rilievo negli studi con-
temporanei agli scritti di fabro, ed ancora in quelli pubblicati oggi), ma anche
il rapporto dell’ens con la totalità del soggetto, in quanto l’ens è id quod habet
esse, e pertanto una nozione che sfugge ad ogni concettualizzazione di tipo
solo formale.

nell’approccio fabriano ci sono riferimenti espliciti al ruolo della volontà
(in rapporto al bonum), e di conseguenza anche al ruolo della scelta – molto im-
portante per l’individuazione dell’«io», di cui ci occuperemo nella seconda parte
del nostro lavoro.

172 faBro, c.: il nuovo problema dell’essere..., p. 446.
173 faBro, c.: Introduzione a san Tommaso..., p. 162.
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capitolo iV

la concezione toMistica della persona

la considerazione dell’actus essendi e della partecipazione ci porta a riflet-
tere ora sulla persona, come corollario della lettura fabriana della metafisica
tomistica.

a questo scopo, gioverà precisare brevemente la dottrina di tommaso ri-
guardo alla persona umana, che si trova alla base della concezione fabriana del
soggetto spirituale. la concezione dell’uomo in tommaso implica tanti altri ele-
menti e dimensioni di capitale importanza, che fabro ha menzionato e analizzato
in diverse opere: qui ci limiteremo ad analizzare quelli che fabro stesso ha mag-
giormente evidenziato nel contesto della sua riflessione sull’«io».

com’è noto, l’aquinate ha ereditato la dottrina classica e patristica della per-
sona e l’ha approfondita nelle sue opere teologiche e filosofiche. subito dopo
la dottrina esposta dallo stesso tommaso, sorsero diverse correnti interpretative,
dipendenti dall’ermeneutica condotta sui principi metafisici dell’aquinate. fra
le problematiche riguardanti la nozione di persona, si presentò il problema del
cosiddetto «costitutivo formale del soggetto sussistente o della persona»: le in-
terpretazioni più celebri sono quelle date dal capreolo e del card. de Vio (il
gaetano), in auge nei trattati e manuali dal rinascimento fino al periodo neo-
scolastico del secolo scorso174.

174 il capreolo (1380-1444) tenta di risolvere l’apparente contraddizione dei testi di tommaso sulla
persona, introducendo la nota distinzione fra suppositum denominative sumptum et formaliter
sumptum. il suppositum considerato denominative è detto essere «messo sotto» (sub-positum)
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prima di arrivare alla lettura fabriana della persona, accenniamo ancora ad
una corrente d’interpretazione del costitutivo ontologico della persona in tom-
maso – in questo caso contemporanea a fabro, ma debitrice nei confronti dei
primi interpreti dell’aquinate – per sottolineare la diversa interpretazione dei
principi tomistici. com’è abbastanza ovvio (ne abbiamo già parlato), il modo
d’intendere l’actus essendi avrà una forte incidenza sulla nozione di persona, in
quanto essa è da ritenere (come vedremo meglio in seguito) come sostanza e
soggetto, dal punto di vista metafisico.

fra gli esponenti di questa corrente di pensiero contemporanea a fabro, ri-
cordiamo (per citare qualche nome) Jacques Maritain con i lavori già menzio-
nati, che si possono ricondurre ad una linea interpretativa simile a quella della
seconda scolastica, avendo come fonti specialmente il gaetano e giovanni di
san tommaso, anche se con delle sfumature che richiamano le istanze dell’esi-
stenzialismo degli anni ‘50 del secolo scorso175.

l’esse e gli accidenti. si tratta dello stesso suppositum considerato realiter, cioè in quanto esso è
realmente ciò che sussiste. in base al primo aspetto, il supposito si rapporta all’esse e ne è in di-
pendenza, ma non lo include. in questo senso il supposito o la persona è ciò che ha l’esse, ma non
si definisce per l’esse, sebbene sia sotto l’esse: per questo motivo tommaso poteva affermare che
«esse (...) personam autem, sive hypostasim, consequitur sicut habentem esse» (S. Th., iii, q. 17,
a. 2, ad 1; ed. leon., t. 11, p. 222). in base al secondo aspetto, il suppositum include l’esse come
ciò in virtù del quale esso sussiste, onde il suppositum è ciò che ha l’esse in se e non in alio; e da
questo punto di vista l’aquinate diceva: «esse pertinet ad ipsam constitutionem personae» (S. Th.,
iii, q. 19, a. 1, ad 4; ed. leon., t. 11, p. 241). pur essendo più vicino a questa considerazione della
persona, fabro sottolinea che il Princeps thomistarum utilizza il binomio esse actualis existen-
tiae-esse essentiae al posto di essentia-esse, dove già s’intravede un orientamento verso l’attualità
in sé per l’essenza (cf. Partecipazione..., pp. 621-628).

per il gaetano (1469-1534), invece, la persona è costituita tale per la «sussistenza» che
«chiude» la natura razionale su se stessa e la rende così capace di esistere in se stessa. la persona
«esistente», pertanto, è la sintesi di tre istanze ontologiche: la natura umana e le sue proprietà
(nell’ordine dell’essenza); l’essere, nell’ordine dell’esistenza; e la sussistenza, chiamata più tardi
«modo sostanziale», che unisce i due ordini. il punto centrale di questa dottrina è la distinzione
presentata dal gaetano fra l’esse essentiae e l’esse existentiae; dove, però, l’essenza considerata
in se stessa non è intesa come potenza rispetto all’essere, ma deve intendersi come avente una
certa attualità formale. affinché l’esse essentiae non solo acceda all’esse existentiae, ma soprat-
tutto lo riceva come proprio, è necessario che l’essenza, che da se stessa è soltanto un certo atto
formale, sia costituita potenza immediata dell’esistenza. È appunto in questa disposizione prossima
dell’essenza all’esistenza che consiste formalmente il modo terminativo della sussistenza. da que-
sta istanza «media», l’attualità formale dell’essenza diviene un supposito o una persona, se è di
natura razionale, in modo tale che essa sussiste, ed è dunque il soggetto della sua propria attualità
esistenziale e delle sue forme accidentali. cf. de Vio, thomas: De Ente et essentia Divi Thomae
Aquinatis Commentaria, c. V, q. 12, ad 4, 158, ed. Marietti; e soprattutto In Summa Theologiae,
iii, q. 4, a. 2; ed. leon., t. 11, p. 76, Vii e X.
175 si consultino le opere già menzionate al capitolo iii. per approfondire la tematica della per-
sona in Jacques Maritain cf. MeinVielle, Julio: Crítica de la concepción de Maritain sobre
la persona humana, Buenos aires 1948. per il contesto storico-speculativo in cui s’inseriscono
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l’opera di tomas tyn accetta la terminologia proposta da fabro sull’actus
essendi e la partecipazione; ma dobbiamo segnalare che dottrinalmente, attin-
gendo a fonti simili a quelle del Maritain, tyn concepisce l’esse come existen-
tia: questa interpretazione porta a divergenze essenziali rispetto alle riflessioni
fabriane, quando si tratta della persona, in sé ed anche in rapporto a dio176.

ambedue gli autori, per il fatto d’intendere diversamente l’esse, postulano
una terza istanza fra l’essenza e l’esse; e così la persona «reale», «esistente»,
concreta, consiste nella sintesi fra: la natura umana e le sue proprietà, nell’ordine
dell’essenza; l’esse, nell’ordine dell’esistenza; e la sussistenza, «modo sostan-
ziale», che unisce i due ordini precedenti. l’esse viene pertanto «escluso» dalla
definizione del supposito, ed il costitutivo della persona è appunto il «modo so-
stanziale o di sussistenza», destinato a perfezionare l’essenza per renderla su-
scettiva dell’esse che le sia proprio177.

le affermazioni di Julio Meinvielle, si veda Correspondence avec le R. P. Garrigou-Lagrange à
propos de Lamennais et Maritain, Buenos aires 1948; Maritain, J.: sur une forme de fanatisme
césaro-religieux, in Oeuvres Complètes, vol. iX..., pp. 1102-1117, insieme alla nota degli editori;
e l’articolo di chenauX, philippe: Jacque Maritain et le p. garrigou-lagrange, in Revue Tho-
miste 111 (2011), pp. 263-277. di recente, Markus Werz ha esposto la dottrina della persona in
Maritain; cf. Werz, Markus: aux sources cachées de Personne et acte: Jacques Maritain et sa
place crucial dans l’inspiration thomiste du personnalisme de Karol Wojtyla, in Nova et Vetera 91
(2016), pp. 131-152. Werz, analizzando la posizione di Wojtyla in Persona e atto afferma: «être
une personne n’est pas seulement “l’humanité individuelle”, c’est-à-dire une nature humaine ac-
tualisée par l’acte d’être, mais selon Wojtyla on ferait mieux de dire que la personne est plutôt “le
mode d’être individuel qui appartient seulement à l’humanité” [si cita Personne et acte, paris
2011, p. 106]. nous retrouvons ici ce que Maritain a appelé le “pole spirituel” de l’être humain, la
personne au sens plein du terme» (pp. 150-151). secondo questo autore, la fonte della distinzione
fra persona e individuo nel pensiero di Maritain sarebbe garrigou-lagrange (cf. garrigou-
lagrange, r.: Le sens commun: la philosophie de l’être e les formules dogmatiques, paris
19223, pp. 324-336). avendo alla base dunque una diversa concezione tomista dell’esse e dei termini
che compongono la nozione di persona, la posizone di Wojtyla negli scritti sulla soggettività è di-
versa da quella di fabro. 
176 cf. tYn, tomas: Metafisica della sostanza: partecipazione e analogia, Bologna 1991; si veda,
per approfondire la dottrina di tomas tyn sulla persona, caValcoli, giovanni: sostanza e per-
sona in tomas tyn, in Sacra Doctrina 2007, pp.127-190.
177 in questa stessa linea ermeneutica si possono leggere le recenti riflessioni di spencer, Mark
t.: the personhood of the separate soul, in Nova et Vetera english edition 12 (2014), pp. 863-
912. sembra all’autore che si possano integrare la concezione dell’actus essendi («act of exi-
stence»), come costitutivo formale della persona, e la teoria del modo sostanziale, per affermare
che l’anima separata dal corpo è anche persona. Ma la conclusione sembra più consona alla teoria
del modo sostanziale: «we can thus see that the separated soul, with its mode of subsistence and
its act of existence, constitutes the same person as was constituted by form and matter» (p. 912).
anche prima ci sono affermazioni simili, per esempio a p. 905 e a p. 907. seguono interpretazioni
in questa stessa linea, e cercano di inserirle nelle discussioni del tomismo latinoamericano ed iberico
contemporaneo, irizar, liliana – castro, santiago: el ser, la forma y la persona: sobre la raíz
ontológica de la dignidad humana en tomás de aquino, in Revista Lasallista de Investigacion 10
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secondo quanto visto in precedenza, fabro – come ha ben sottolineato un
suo studioso – intende l’esse in una maniera per cui la mutua appartenenza del-
l’esse e dell’essenza deve essere tale che «l’anteriorità dello esse partecipato
sull’essenza partecipante escluda sia l’esteriorità dello esse rispetto all’essenza,
sia l’autonomia ontologica dell’essenza rispetto allo esse»178.

4.1 l’analisi fabriana della metafisica della persona in tommaso

tommaso ha affrontato la problematica della persona da diversi punti di vista;
per ciò che riguarda la riflessione metafisica troviamo degli elementi del suo
pensiero nel contesto del trattato su dio trino nella I Pars della Summa Theo-
logiae, e nella q. 9 delle Q. D. De Potentia Dei; opere che preferiamo seguire in
questa parte della nostra indagine.

4.1.1 La definizione tomistica di persona

nel contesto della riflessione sulle persone divine, nella q. 29 della I Pars
della Summa Theologiae, tommaso si sofferma a considerare la definizione di
«persona» ripresa da Boezio, analizzando ognuno dei suoi termini: «persona»
significa «substantia individua rationalis naturae»179. fabro, come altri tomisti
(all’epoca ed ancora oggi), cerca di analizzare le diverse componenti di questa
definizione.

Substantia. nel primo articolo della q. 29, tommaso ribadisce che l’indivi-
duo si trova in un modo speciale nel genere della sostanza, perché la sostanza
«individuatur per se ipsam»; nelle Q. D. De Potentia Dei aggiunge che l’indi-
viduazione avviene «per propria principia»180, a differenza di quanto avviene
per gli accidenti, che si individuano per il soggetto, che è la stessa sostanza; e

(2013), pp. 128-150. anche Bertuzzi, giovanni: natura e persona in san tommaso, a proposito
della personalità ontologica di cristo, in Divus Thomas 115 (2012), pp. 90-118, afferma a p. 97:
«pur ammettendo che l’essere sia sempre unito alla persona e abbia un ruolo fondamentale nella
sua struttura, noi crediamo però che esso non indichi propriamente ciò che è la persona, bensì ciò
a cui la persona è ordinata come al suo termine. il supposito infatti (...) è un soggetto che sussiste
in una natura; esso perciò presenta una struttura ternaria data da soggetto+natura+essere. ora il
supposito dice di suo un rapporto all’essere; è un soggetto che ha l’essere (l’essere sostanziale)
per mezzo di una determinata natura; la natura rientra in esso solo come termine medio perché si
rapporti all’essere: la natura invece non ha di suo l’essere, se non nel soggetto che essa deve di-
stinguere». più avanti si sottolinea: «supposito e natura si riferiscono quindi al medesimo essere
con funzioni diverse: l’uno di soggetto, l’altra di mezzo o condizione mediante il quale il soggetto
esiste» (p. 112).
178 contat, a.: le figure della differenza ontologica..., p. 122.
179 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 1; ed. leon., t. 4, p. 327.
180 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 8, ed. Marietti, vol. ii, p. 227.
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per questo essa riceve anche un nome speciale, e viene detta «hypostasis» o
«substantia prima». tommaso ha presente che il soggetto concreto in quanto
tale (hoc singulare vel illud) sfugge ad una definizione (e non è di poca impor-
tanza che il dottore angelico accenni a questa prospettiva); e tuttavia chiarisce
che può essere definito ciò che è comune ad ogni singolo (id quod pertinet ad
communem rationem singularitatis), e cioè il singolo in quanto «sostanza
prima»181. nell’articolo successivo egli presenta ancora delle riflessioni sulla
«sostanza prima» che si può indicare in due modi: 1) in quanto «quidditas rei»:
è la definizione secondo la quale diciamo che essa significa la sostanza della
cosa, che a partire dai greci è chiamata con il nome di «essenza»; 2) il «subiectum
vel suppositum», che sussiste nel genere della sostanza182. la sostanza così intesa
può essere denominata in tre modi diversi, secondo una triplice considerazione183:
a) in quanto esiste per sé e non per un altro, si chiama «subsistentia», poiché si
dice «subsistere» ciò che esiste in sé e non in un altro; b) res naturae, in quanto
suppone una natura comune, come per esempio «questo uomo è di natura
umana»; c) ribadendo ancora che è soggetto, si dice hypostasis (secondo i greci)
o substantia prima (secondo i latini), in quanto suppone gli accidenti. di solito
tutte le sostanze vengono chiamate con questi tre nomi, ma la nozione di persona
li significa in quanto è una sostanza razionale.

Individua. È il secondo elemento della definizione boeziana. tommaso, in
base a quanto detto in precedenza, afferma la necessità di aggiungere «indivi-
dua» nella definizione, poiché dire che la persona è una hypostasis o sostanza
prima «individua» esclude dal genere della sostanza i generi e le specie, vale a
dire lo stato di «universalità», perché essi non possono dirsi persone184; inoltre,
si esclude che una parte sia il tutto, dal momento che non diciamo, ad esempio,
che una mano sia hypostasis. Quando si aggiunge nella nozione di persona il
fatto dell’individualità, si esclude anche, per esempio, che la persona sia «assu-
mibile», perché si situa nella linea della sostanza prima185.

individuo «est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum. Persona
igitur, in quacumque natura, significat id quod est distinctum in natura illa»186.
nella risposta ad una delle obiezioni, in un testo che è molto esplicito riguardo
al soggetto «concreto», si ribadisce, pertanto, che non è superfluo aggiungere
l’elemento dell’individualità alla definizione di persona. così, per esempio, dire
che l’«essenza dell’uomo» non è la stessa cosa di «persona individuale» ha
senso, perché l’essenza fa riferimento alla persona, ma comprende solo i principi

181 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 1, ad. 1; ed. leon., t. 4, p. 327.
182 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 2.
183 cf. Op. cit. e Q. D. De Pot., q. 9, a. 2.
184 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2.
185 cf. thoMas de aquino: S. Th., q. 29, a. 1, ad 2.
186 thoMas de aquino: S. Th., q. 29, a. 4; ed. leon., t. 4, p. 333.
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specifici e non quelli individuali: anima, carne ed ossa appartengono alla ragione
di uomo, ma «haec anima et haec caro et hoc os sunt de ratione huius homi-
nis»187, appartengono alla ragione di «questo» uomo; e perciò «hypostasis» e
persona aggiungono all’essenza i principi individuanti, per cui la stessa nozione
non è comune né definibile, come socrate e platone188.

riepilogando quanto espresso in questo punto, tommaso aggiunge che la di-
visione in sostanza prima e sostanza seconda non è una divisone nel genere delle
specie, ma è una divisione di genere secondo diversi modi di essere, poiché la
sostanza seconda significa la natura assoluta del genere, mentre la sostanza
prima significa che esiste individualmente. Quest’ultima divisione, dunque, è
una divisione analoga, e non generica: la persona, così, è contenuta piuttosto
nel genere della sostanza, non come specie, ma come determinando uno speciale
modo di esistere189.

Rationalis naturae: «persona vero addit supra hypostasim determinatam na-
turam: nihil enim est aliud quam hypostasis rationalis naturae»190. se il fatto di
essere una sostanza prima implicava uno statuto speciale, l’individuo particolare
si trova in un modo ancor più speciale e più perfetto nelle sostanze ragionevoli,
per cui le persone si distinguono dal resto delle sostanze in quanto sono di natura
razionale. la dignità della persona è data sia dal suo modo proprio di sussistere,
in quanto sostanza, sia dalla superiorità della sua natura razionale: «persona si-
gnificat quamdam naturam cum quodam modo existendi. Natura autem, quam
persona in sua significatione includit, est omnium naturarum dignissima, scilicet
natura intellectualis secundum genus suum. Similiter etiam modus existendi
quem importat persona est dignissimus, ut scilicet aliquid sit per se existens»191.

È interessante notare che tommaso, in questo contesto, menziona il fatto che
gli essere spirituali «habent dominium sui actus, et non solum aguntur, sicut
alia, sed per se agunt: actiones autem in singularibus sunt»192, indicando l’agire
del singolo – che è padrone di se stesso – come ciò che è proprio degli esseri
spirituali; mentre, solitamente, sembra che il dottore angelico preferisca men-
zionare l’attività intellettuale come quella più propria dell’uomo, in quanto sog-
getto spirituale. riflettendo sul singolo, «in concreto», la sua prospettiva tiene
conto dell’uomo nella sua totalità.

187 thoMas de aquino: S. Th., q. 29, a. 2, ad 3; ed. leon., t. 4, p. 330.
188 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2.
189 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 6.
190 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.
191 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 230. per il significato del
termine «natura» in tommaso, applicato alla natura umana, secondo la ricezione tomistica del ter-
mine aristotelico, si veda izQuierdo laBeaga, José a.: la semantica della parola «natura»
e l’essenza dinamica dell’uomo secondo s. tommaso, in Alpha Omega 16 (2013), pp. 389-397.
192 thoMas de aquino: S. Th., q. 29, a. 1; ed. leon., t. 4, p. 327; Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 3.
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4.1.2 Caratteristiche della persona umana

in base a quanto detto, possiamo ricavare alcune delle caratteristiche più ri-
levanti della nozione tomistica di persona secondo gli elementi della definizione
boeziana, sempre seguendo la lettura di fabro.

A) Sussistenza. Quando nella definizione di persona usa il termine «indivi-
duo», tommaso sottintende la sussistenza: «subsistere duo dicit, scilicet esse et
determinatum modum essendi; et esse simpliciter non est nisi individuorum»193;
e sottolinea due proprietà, per cui la persona – subiectum – ha come caratteristica
la sussistenza in quanto 1) «non indiget extrinseco fundamento in quo sustente-
tur, sed sustentatur in seipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in
alio existens. 2) Aliud vero est quod est fundamentum accidentibus substentans
ipsa; et pro tanto dicitur substare»194. si può dire, quindi, che il soggetto, in
quanto «sostanza prima», dal punto di vista formale, guarda verso gli accidenti,
di cui appunto è il soggetto, «in quantum alia insunt ei»195 («substare»); dal
punto di vista reale, invece, guarda verso l’atto di essere; per cui possiamo dire
che il «sussistere», «in quantum non est in alio»196, è ciò che è più proprio della
persona in quanto sostanza, «l’atto» della sostanza («subsistere»). fabro, riflet-
tendo sul singolare sussistente, o persona, e tenendo presente questo testo di
tommaso e i suoi luoghi paralleli, afferma che la sostanza si può definire come
«sui iuris», di «diritto proprio», in quanto è per se sussistente197, e pertanto anche
«assoluta» in quanto non dipende da altro per sussistere198. inoltre chiarisce che,
in quanto la sostanza è soggetto, cioè in quanto implica il «substare», la si dice
nella sua ultima determinazione formale, come per ultimo determinata nella
linea dell’essenza. invece, in quanto si dice che la sostanza sussiste, si pone
«extra genera», per l’esse proprio col quale sussiste: dunque la persona in quanto
tale non è riconducibile a nessun genere (come si vede nel testo di De Potentia
Dei che abbiamo più volte seguito), poiché esprime l’attualità ultima nell’ordine
dell’ens.

193 thoMas de aquino: In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1, ad 2; ed. Mandonnet, p. 557.
194 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226. si veda al riguardo
anche S. Th., i, q. 90, a. 2; ed. leon., t. 5, p. 386: «illud autem proprie dicitur esse, quod ipsum
habet esse, quasi in suo esse subsistens: unde solae substantiae proprie et vere dicuntur entia»;
dove il contesto del brano è il fatto che l’anima è forma per se subsistens.
195 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 4; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.
196 Ibidem.
197 cf. faBro, c.: Corso di Metafisica (1949), pro manuscripto, p. 212. alla fine del percorso spe-
culativo di fabro, a proposito della «libertà esistenziale», troviamo la stessa espressione: «[la] per-
sona come principio “sui iuris et alteri incommunicabilis”» (cf. faBro, c.: libertà teologica,
antropologica ed esistenziale, in Dialogo di Filosofia 8, roma 1991, pp. 15-25, qui p. 21). tommaso
usa questa espressione in rapporto alla persona in S. Th., ii-ii, q. 104, a. 5; q. 183, a. 1.
198 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4, ad 10. data l’importanza di questo testo per
quanto riguarda la persona umana, vi ritorneremo nella terza parte della nostra indagine.
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nel sussistente finito troviamo tre elementi: l’essenza, gli accidenti e l’esse.
dio, che è l’Ipsum Esse Subsistens, o l’«Esse separatum», sussiste assoluta-
mente per la pienezza semplice del suo stesso esse. tutti gli altri esseri che non
sono dio, siano essi spirituali o corporei, comportano degli accidenti. se la na-
tura è materiale, implica inoltre i principi individuanti; la natura spirituale, in-
vece, è semplice, e quindi è individuale di per sé. Ma in tutti quanti gli enti per
partecipazione la natura non è immediatamente né esistente né operante: esiste
mediante l’esse participatum ed opera mediante gli accidenti. per poterla in-
tendere come effettivamente sussistente, cioè esistente e capace di operare,
dev’essere considerata nella sua determinazione ontologica ultima, che fabro
chiama subsistentia participata199. negli enti che non sono dio, dunque, che
constano di atto e potenza (essentia et esse, substantia et accidentia), lo stesso
suppositum implica un duplice aspetto: da una parte, nella linea dell’essenza, è
potenza, mentre dall’altra, in riferimento all’atto, è subsistens. Qualsiasi so-
stanza prima, perciò, si deve intendere non nella sua formalità pura, bensì nella
sua realtà concreta.

B) Incomunicabilità. nella definizione di persona è contenuto il fatto di es-
sere una sostanza individua, e cioè «incommunicabilis», e distinta dagli altri
esseri. tommaso afferma che questa caratteristica è valida per dio e per gli angeli
come per gli uomini; perciò, parlando sempre della persona, il dottore angelico
elabora l’altra famosa definizione di persona umana quale «subsistens distin-
ctum in natura humana»200, perché appunto il sussistente distinto nella natura
umana non è che qualcosa di individuato dalla materia individuale, e diverso
dagli altri. in seguito, sempre nelle Q. D. De Potentia Dei, si dice che «nomine
personae significatur formaliter incommunicabilitas, sive individualitas sub-
sistentis in natura»201. È doveroso segnalare, peraltro, che già nel giovanile
Commento alle Sentenze tommaso parlava di una triplice incomunicabilità che
la nozione di persona implica: 1) della parte, in quanto è completa; 2) dell’uni-
versale, in quanto è sussistente; 3) della sua capacità di essere «assumibile»,
in quanto ciò che si assume passa nella personalità di un altro e non ha una

199 cf. faBro, c: Corso di Metafisica (1949), pro manuscripto, pp. 213-214.
200 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4; ed. Marietti, vol. ii, p. 233. per la trattazione
della persona da questo punto di vista, si veda Martinez porcell, Joan B.: l’ontologia della
persona come subsistens distinctum secondo san tommaso d’aquino, in Angelicum 87 (2010), pp.
383-403; dove l’autore assume l’esse come actus essendi ed afferma che è il costitutivo formale
della persona. È interessante notare che si sottolinea il fatto dell’incomunicabilità metafisica della
persona umana e insieme il suo rapportarsi a dio e al mondo per le facoltà spirituali, mostrando
anche l’intenzione di fondazione dell’antropologia nella metafisica dell’esse di tommaso. non
troviamo una trattazione esaustiva della tematica, in questo articolo, né molti riferimenti biblio-
grafici; per maggiori dettagli sulle interessanti conclusioni a cui arriva l’autore, si veda Dios, per-
sona y conocimiento: cuestiones selectas de metafisica, Barcelona 2008.
201 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 6; ed. Marietti, vol. ii, p. 239.
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personalità propria202. tenendo conto della definizione di persona, non è possi-
bile che essa sia «comunicabile», in quanto non può essere predicata di tanti
suppositi: è l’«ipsum subiectum ultimum»203. essa (come abbiamo visto) è com-
pleta ed è sussistente.

Quando si parla di questo elemento proprio della persona umana, s’intende
l’incomunicabilità ontologica, e non nell’operare in quanto è un essere spiri-
tuale – come già si è accennato, e come vedremo meglio in seguito204.

c) Completezza. l’ultima caratteristica che si può nominare, tenendo conto
della definizione di persona, è il fatto che essa è «completa»: «substantia indivi-
dua sit quoddam completum per se existens»205. la persona è dunque un tutto in-
tegro, nell’ordine della sostanza, perché (come già accennato) la ragione di parte
è contraria alla ragione di persona206. e così, per esempio, tommaso afferma
che l’anima separata è la parte razionale della natura umana, ma non essendo che
una parte, e non tutta la natura umana, essa non può dirsi persona207.

202 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 5, q. 2, a. 1, ad 2.
203 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226. sull’incomunicabilità
della persona umana, si veda il recente articolo di salas, Victor: thomas aquina’s Metaphysics
of the person and phenomenological personalism: the case of incommunicability, in Gregorianum
94 (2013), pp. 573-592; dove l’autore presenta un tentativo di fondazione dell’incomunicabilità
della persona nell’actus essendi, in parte simile alla lettura offerta da fabro. il termine «esse»,
però, è tradotto con «existence», e in alcune affermazioni sembra che l’autore intenda l’esse piut-
tosto come un atto «dinamico».
204 si veda al riguardo gilles, emery: personne humaine et relation: la personne se définit-
elle par la relation?, in Nova et Vetera 89 (2014), pp. 7-29; e the dignity of Being a substance:
person, subsistence and nature, in Nova et Vetera english edition 9 (2011), pp. 991-1001; dove
l’autore, sebbene non solo da un punto di vista prettamente filosofico ma anche teologico, ana-
lizza la concezione della persona in tommaso, e tratta delle difficoltà che presentano alcune ri-
flessioni contemporanee sulla persona umana che non hanno un fondamento metafisico. accenna
alla possibilità di una «conciliazione» fra una nozione metafisica di persona e la fenomenologia,
non esclusivamente in un contesto filosofico, lo scritto di de angelis, Bernardo: persona e
comunicabilità della sostanza, in Divus Thomas 115 (2012), pp. 149-186. da un punto di vista me-
tafisico, e tenendo conto dell’esse come costitutivo ontologico della persona: ocaMpo ponce,
Manuel: relacionalidad y constitutivos de la persona en el pensamiento de santo tomás de
aquino, in Studium: Revista de Filosofía y Teología 52 (2012), pp. 253-282; Martinez, enrique:
vida personal y comunicación interpersonal: consideraciones sobre la metafisica de la persona
en santo tomás de aquino, in Revista española de Filosofïa Medieval 13 (2006), pp. 81-88.
205 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2, ad 13; ed. Marietti, vol. ii, p. 229. su questo
punto si veda: MeinVielle, J.: Crítica ..., pp. 10-11; e corBelle J. M.: El misterio íntimo
de Dios: tratado teológico de Dios Uno, san rafael 1996. una delle trattazioni più complete sulla
persona (dell’epoca di fabro, e secondo lo stesso indirizzo di ricerca) si può trovare in degl’in-
nocenti, umberto: Il problema della persona nel pensiero di s. Tommaso, città del Vaticano
1967.
206 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 5, q. 3, a. 2.
207 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2, ad 14.
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4.1.3 Persona e actus essendi

ricapitolando quanto detto, dobbiamo affermare che per il nostro autore il
costitutivo reale della persona è l’actus essendi. seguendo i principi tomistici,
e la lettura datane soprattutto dal capreolo, fabro afferma che la sussistenza
negli enti partecipati non si distingue totalmente dal loro atto di essere, ma viene
da esso costituita principalmente ed attualmente. abbiamo già visto che «per-
sona» si riferisce ad un soggetto come ad una sostanza prima, ed essa, in quanto
è in se e per se, è sussistente208. Ma la sostanza sussiste per il suo esse, e per il
suo esse acquista consistenza ed appartenenza al tutto sussistente; cosicché tutto
quello che sopravviene alla sostanza la completa o la determina. possiamo dun-
que affermare che la persona in quanto sostanza necessariamente include il fon-
damento del suo modo di essere, che è il suo proprio actus essendi, giacché le
cose sussistono per il loro atto di essere209. per questo le parti e gli accidenti non
possono dirsi sussistenti, perché non esistono in virtù di un proprio atto di essere;
così il «sussistere», che è proprio della sostanza, si oppone all’«inerire», che è
proprio degli accidenti. Questa dottrina è il corollario della distinzione fra es-
sentia ed esse, e del primato di quest’ultimo, perché si assume l’esse sostanziale
nella sua significazione ontologica pura, e cioè come actus essendi. 

dio sussiste per il suo esse puro, mentre gli enti per il loro esse composto
(con l’essenza) o partecipato. Mentre dunque l’esse divino nulla suppone per
sussistere, l’esse creato, al contrario, suppone l’essenza, che gli funge da sup-
porto con l’ultima terminazione nella linea formale: questa ultima terminazione
altro non è che l’individuazione stessa, assunta con gli accidenti propri sia della
specie sia degli individui; tutta questa terminazione – vale a dire l’essenza integra
nel suo proprio ordine in quanto ai suoi elementi specifici e propri – costituisce
immediatamente l’ultima potenza prossima «ad esse», il cui actus simpliciter è
appunto l’ipsum esse participatum210. perciò fabro chiarisce nuovamente che
parlare del «costitutivo formale del suppositum o persona» può portare a con-
fusione, in quanto la sussistenza che si dà per il «subsistere» non si può dire
che sia una formalità o che si trovi nella linea delle formalità, ma solo nella
linea dell’atto ultimo e supremo di tutte le cose e di tutte le forme: ecco perché,
dunque, è meglio parlare di «costitutivo reale o ontologico». in base a quanto
detto, fabro ribadisce che, come l’essere degli accidenti è essere-in, «in-esse»,
l’essere della sostanza è il sussistere: perciò il sussistere non è realmente altra

208 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 30, a. 4; ed. leon., t. 4, p. 341: «hoc autem nomen persona
non est impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed ad significandum rem sub-
sistentem in tali natura».
209 cf. thoMas de aquino: In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1, ad 3; ed. Mandonnet, p. 558: «subsistere
vero dicitur aliquid inquantum est sub esse suo, non quod habeat esse in alio sicut in subjecto».
210 cf. faBro, c.: Corso di Metafisica (1949), pro manuscripto, p. 216.
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cosa dall’atto di essere sostanziale, o atto di essere della sostanza stessa. e per-
tanto, poiché l’atto di essere e l’essenza già individuata costituiscono l’ente sim-
pliciter, ci sarebbe una «frattura» nella metafisica tomistica, se fra l’essenza e
l’actus essendi si desse un medium o intermedium, come hanno proposto alcuni
scolastici tomisti (come quelli menzionati in precedenza), senza riscontro nei
testi di tommaso; per cui, per mezzo della forma, e non per mezzo di un modo
sostanziale, la sostanza è resa subiectum dell’actus essendi211. nella lettura di
fabro, allora, il suppositum è il principio totale (quod) dell’essere e dell’operare
della persona – il singolare nel genere della sostanza, appunto ipostasi o sostanza
prima –; la natura, invece, è il principio formale (quo), principio di specifica-
zione del suppositum, seguendo i principi tomistici212. il dottore angelico può
dunque concludere (e noi con lui): «Esse et operari est personae a natura, aliter
tamen et aliter. Nam esse pertinet ad ipsam constitutionem personae: et sic
quanto ad hoc se habet in ratione termini. Et ideo unitas personae requirit uni-
tatem ipsius esse completi et personalis»213.

4.2 la persona e il suo operare

abbiamo già accennato al fatto che la persona presenta diversi livelli di com-
posizione, non essendo dio, e affinché possa raggiungere la sua propria felicità,
e dunque il fine ultimo. fabro afferma che si può distinguere un doppio momento
nella costituzione della persona. il primo, iniziale, è costituito dalla natura razio-
nale del soggetto, intelligente e libera. il secondo, terminale, riguarda ed esprime

211 cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 2, c. 55; e poco prima, Summa contra
Gentiles, l. 2, c. 54; ed. leon., t. 13, p. 392, 19-23: «ad ipsam etiam formam comparatur ipsum esse
ut actus. per hoc etiam in compositis ex materia et forma, dicitur forma esse principium essendi,
quia est complementum substantiae, cuius actus est ipsum esse».
212 cf. thoMas de aquino: Q. de Quolibet ii, q. 2, a. 2.
213 thoMas de aquino: S. Th., iii, q. 19, a. 1, ad 4; ed. leon, t. 11, p. 241. Questa tematica è par-
ticolarmente importante nell’ambito della cristologia. sull’esse di cristo si veda taMisiea,
david a.: st. thomas aquinas on the one esse of christ, in Angelicum 88 (2011), pp. 383-402.
l’autore presenta alcune opere tomistiche (con la datazione delle medesime), nelle quali si tratta
la tematica dell’esse in cristo, ed anche alcune delle discussioni più recenti sull’argomento. al-
l’inizio dell’articolo, nelle pp. 385-387, prima di cominciare la discussione teologica vera e propria,
egli analizza le nozioni di esse, natura e persona in tommaso; per quanto riguarda la visione della
metafisica si richiama alle opere di Wippel J., (specialmente The Metaphysical Thought of Thomas
Aquinas: from Finite Being to Uncreated Being, Washington d.c. 2000). pur senza entrare nel
merito della discussione, il suo approccio consiste nell’evitare la traduzione del termine esse, che
si intende come actus essendi; e sebbene a volte traduca esse come “esistenza” («a suppositum is
said to “subsist” since it has existence per se and not in alio. in fact, according to aquinas, exi-
stence per se or subsistence is what establishes a thing as a suppositum», p. 387), sembra che s’in-
tenda la nozione come atto, e cioè come actus entis in quantum est; e così anche le altre nozioni
sono intese secondo la stessa lettura di fabro che qui presentiamo.
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l’esercizio della libertà in atto, come struttura operante di fini e mezzi per rag-
giungere la perfezione (e a questo secondo aspetto si è rivolto di preferenza il
pensiero moderno). la persona, dice fabro, è dunque la «sintesi» dell’aspetto
statico e dinamico del soggetto spirituale considerato nell’impegno di conseguire
il fine proprio: la sua indipendenza nell’essere ha così il suo «dispiegamento»
nell’indipendenza nell’agire, che è del tutto particolare214. lo stesso tommaso
sottolinea questo fatto nel contesto che stiamo seguendo: 

sicut substantia individua proprium habet quod per se existat, ita proprium
habet quod per se agat: nihil enim agit nisi ens actu (...). hoc autem quod est
per se agere, excellentiori modo convenit substantiis rationalis naturae quam
aliis. nam solae substantiae rationales habent dominium sui actus, ita quod in
eis est agere et non agere; aliae vero substantiae magis aguntur quam agant. et
ideo conveniens fuit ut substantia individua rationalis naturae, speciale nomen
[persona] haberet215.

il riferimento all’essere è chiaramente sottinteso, perché è grazie all’actus
essendi (come abbiamo più volte ripetuto) che la persona, in quanto sostanza
prima, «staticamente» sussiste, è per sé, e da un punto di vista «dinamico» pos-
siamo dire che opera ed è padrona dei suoi atti, operando quindi per sé, grazie
alle facoltà spirituali proprie di una natura razionale, che ha il suo ultimo fon-
damento nell’atto di essere, quale principium subsistendi della sostanza:
«unumquodque agens agit secundum quod in actu est»216. in base a quanto
detto, dunque, la persona, oltre alla perfezione sostanziale che già possiede
nella linea dell’essere, deve raggiungere la perfezione anche nel suo operare,

214 cf. faBro, c.: L’anima..., p. 130.
215 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.
216 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 2, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 25. cf. faBro, c.:
Partecipazione..., p. 201; ed anche Riflessioni..., p. 55. ariberto acerbi, nella sua monografia sulla
libertà secondo la lettura di fabro, e nel tentativo di fondare la libertà nell’esse, sembra che arrivi
ad identificare esse e libertà; dove l’esse è presentato come essenzialmente «dinamico», il che è
in aperto contrasto con tanti testi di tommaso e con l’interpretazione fabriana dell’actus essendi
(cf. acerBi, a.: La libertà in Cornelio Fabro..., specialmente pp. 170 e ss.). l’autore ha pre-
sentato ancora le sue ricerche in un recente articolo: sull’aspetto di esercizio della volontà: a
partire da s. tommaso, Quaestio 6 De Malo, in Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 103 (2011),
pp. 257-272. ci sembra che l’interpretazione particolare data da acerbi di certe affermazioni e
termini di fabro sia dovuta al fatto che egli confonde l’ambito metafisico e quell’ambito che
fabro chiama «esistenziale» (come si vedrà più avanti); un ambito che il filosofo friulano ha ten-
tato di definire soprattutto negli ultimi anni della sua vita. presenta invece l’actus essendi come
costitutivo ontologico della persona umana, ed analizza il rapporto fra l’operare della persona e
l’esse, pangallo, M.: attualità del tomismo per l’antropologia filosofica, in Gregorianum 90
(2009), pp. 67-75. È interessante notare che questo autore, conoscitore di lunga data dell’opera di
fabro, accenna anche alla «concretezza» che si riscontra nei testi di tommaso riguardo alla per-
sona umana (cf. pp. 69-70).
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mediante gli atti delle facoltà, fino al compimento della pienezza propria della
sua natura – come vedremo più avanti.

4.3 Breve accenno alle attuali letture tomistiche della persona

fra gli studiosi più recenti, seguono la lettura fabriana del costitutivo onto-
logico della persona gli esponenti della cosiddetta scuola tomista di Barcellona,
fra i quali hanno dedicato studi particolari alla persona Joan Martinez porcell
ed enrique Martinez, edualdo forment giralt217 e Martín echavarría218. segue
un indirizzo di ricerca simile alain contat, del quale abbiamo già citato alcuni
studi219. in ambito teologico, invece, José corbelle ha scritto una monografia
che tratta della persona in questa prospettiva220.

4.4 commento conclusivo al capitolo iV

abbiamo ripercorso brevemente la definizione di persona negli scritti tomi-
stici in cui la nozione è più espressamente trattata. si è visto che anche in questa
fase della nostra ricerca era importante sottolineare come la nozione di actus
essendi sia fondamentale per intendere la nozione di persona che fabro ricava
dai principi di tommaso. si è anche sottolineato, sia pur brevemente, che quando
la nozione di esse è diversa sarà diversa anche la nozione di persona (come si è
accennato per alcuni autori quali Jacques Maritain e tomas tyn).

grazie alla riflessione sulla persona e sulle sue caratteristiche (sussistenza,
incomunicabilità e completezza), si arricchisce la nozione dell’«io», che fabro
concepisce come «persona sussistente» dal punto di vista metafisico, in quanto
esso assume direttamente l’actus essendi che gli appartiene per necessità. la
persona è così intesa da fabro come «libera nell’agire e immortale nell’essere

217 cf. forMent giralt, eudaldo: Metafisica, Madrid 2009; relaciones subsistentes y perso-
nas creadas, in Doctor Communis (2006), pp. 97-128; Persona y modo substancial, Barcelona 1984;
Ser y Persona, Barcelona 1983.
218 cf. echaVarrÍa, Martín f.: persona y personalidad: de la psicología contemporánea de la
personalidad a la metafísica tomista de la persona, in Espíritu 59 (2010), pp. 207-247, Memoria e
identidad según santo tomás de aquino, in Sapientia 57 (2002), pp. 91-112.
219 cf. contat, a.: le figure della differenza ontologica...; si vedano anche l’analyse de l’étant
e le constitutif de la personne dans le thomisme du XXe siècle, in Espíritu 62 (2013), pp. 241-
275; esse, essentia, ordo. Verso una metafisica della partecipazione operativa, in Espíritu 61
(2012), pp. 9-71. si vedano anche i lavori di pietrosanti, romano: L’anima umana nei testi
di S. Tommaso: partecipazione-spiritualità-immortalità, Bologna 1996; l’individuazione delle
sostanze corporee e personali nel pensiero di san tommaso, in Doctor Communis (2004), pp.
236-256; la struttura metafisica degli angeli e dell’anima umana nell’ilemorfismo universale di
san Bonaventura, in Miscellanea Francescana 106-107 (2006-2007), pp. 465-503.
220 cf. corBelle, J. M.: El misterio íntimo..., spec. pp. 273-280.
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in ascendenza metafisica: è l’ardita concezione tomistica del necessarium ab
alio che fa del conoscere nell’apprensione del vero e della libertà nella deci-
sione del bene nell’intero ambito della persona, una sfera a sé di qualità asso-
luta»221 – come spiegheremo nella seconda parte di questo lavoro.

221 faBro, c.: Riflessioni..., p. 55.
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capitolo V

l’uoMo e le sue operazioni:
una priMa lettura dell’atto liBero

abbiamo analizzato le nozioni di ens e di actus essendi; ed abbiamo breve-
mente accennato all’espansione di queste nozioni nella dottrina tomistica dei
trascendentali, secondo la lettura di fabro. seguendo i testi riportati, nella pre-
sentazione del verum e del bonum, abbiamo menzionato spesso l’anima spiri-
tuale, che, secondo l’indicazione aristotelica letta da tommaso, è «quodammodo
omnia», e perciò «equicomprensiva» (come l’ente) mediante le sue facoltà spi-
rituali, cioè l’intelletto e la volontà.

l’anima, essendo forma sostanziale del corpo, «emerge» – dice fabro – sul-
l’essere del corpo, per le sue funzioni spirituali, ed è elevata alla dignità di «spi-
rito». anche in questo ambito di riflessione sulle operazioni proprie del soggetto,
fabro prende spunto dall’insegnamento tomistico e lo pone in dialogo con le
correnti del pensiero moderno e contemporaneo che egli ritiene più importanti.
Questo interesse si può vedere condensato in due imponenti opere dell’inizio
della sua attività accademica (1941): La Fenomenologia della Percezione222 e
Percezione e Pensiero223; dove il nostro autore si avvale anche delle più recenti
ricerche scientifiche di psicologia e di biologia, ed ovviamente dell’indagine

222 cf. faBro, c.: La Fenomenologia della Percezione, segni 2006, pp. 465. la prima edizione
risale all’anno 1941 (Milano); seguì una seconda edizione nel 1961 (Brescia).
223 cf. faBro, c.: Percezione e Pensiero, segni 2008, pp. 591. l’opera ha avuto due edizioni pre-
cedenti: la prima a Milano nel 1941, la seconda a Brescia nel 1962.
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fenomenologica, per riflettere sulla filosofia della conoscenza. più avanti negli
anni, troveremo un’altra opera, dedicata ancora all’uomo, ma incentrata soprat-
tutto sul problema dell’anima, intitolata appunto L’Anima (1955)224, nella quale
si presentano le ricerche sulle operazioni dell’uomo usando la medesima meto-
dologia. sono altresì noti i numerosi articoli e scritti che fabro dedicò al ruolo
della volontà nell’atto libero, avendo come riferimento tommaso e l’esistenzia-
lismo di Kierkegaard; fabro stesso ha intravisto in queste ricerche una delle di-
rezioni fondamentali del suo pensiero225.

il nostro autore ha ribadito più volte ciò che in precedenza abbiamo visto: il
fatto, cioè, che l’anima, benché sia spirituale e semplice in ordine essentiae, non
può esserlo in ordine entis; altrimenti s’identificherebbe con dio. da questa
composizione «fondante», consegue, a livello di struttura e parallelamente a li-
vello operativo, la distinzione tra la facoltà e l’atto, ed anche tra la facoltà stessa
e il suo oggetto, in definitiva, affinché l’uomo possa raggiungere il suo fine spe-
cifico226. a questo punto, perciò, esamineremo brevemente la lettura fabriana
della dottrina tomistica delle facoltà, con una prima presentazione dell’atto di
scelta, seguendo nuovamente da vicino la Summa Theologiae nella I Pars e le
varie concordanze.

5.1 la distinzione fra l’anima e le sue facoltà

nella riflessione tomistica a cui ci stiamo riferendo si evidenzia che l’anima
non è che il principio primo e remoto dell’operare, e che, per produrre le sue
operazioni, cioè gli atti accidentali, essa ha bisogno delle facoltà, o potenze
dell’anima, che sono dunque principi prossimi ed immediati delle operazioni. 

il primo argomento di tommaso, all’inizio della q. 77, è strettamente meta-
fisico, (come abbiamo già accennato), ed ha alla base la proporzione fra l’atto e
la potenza. soltanto nell’Ipsum Esse Subsistens l’operare s’identifica con l’es-
sere; in tutte le altre realtà, essere ed operare si distinguono realmente come atto
primo ed atto secondo. dal momento, però, che la potenza è proporzionata al-
l’atto, una dovrà essere la potenza dell’atto primo, ed un’altra, da essa realmente
distinta, la potenza dell’atto secondo. la potenza dell’essere è l’anima, la po-
tenza dell’operare è la facoltà227.

224 cf. faBro, c.: L’anima..., p. 255.
225 cf. faBro, c.: Appunti di un itinerario..., p. 127.
226 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 54, aa. 2-3 e i-ii, q. 18, a. 3. fabro parla dettagliatamente
di questo argomento in: atto esistenziale..., L’anima..., p. 123; e prima ancora in: La nozione...,
pp. 217-224.
227 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 77, a. 1. nella lettura di fabro, comunque, è sempre in
rapporto all’actus essendi, creato da dio insieme alla sua essenza, che viene attuata l’essenza stessa,
e poi, mediante questa, le forme accidentali, che a loro volta attualizzano le potenze operative.
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si può e si deve dire, dunque, che l’anima «opera», ma mediante, attraverso,
le diverse facoltà. Questa distinzione rivela la struttura ontologica dell’anima
umana: essa è forma sostanziale, e le potenze operative sono delle forme acci-
dentali, cioè delle qualità operative. tommaso continua ad approfondire la na-
tura dell’anima, in quanto l’uomo è fatto per raggiungere il bene perfetto, che
coincide con la sua felicità; ma siccome si trova per natura nell’ultimo grado
della scala degli esseri spirituali, la sua anima ha bisogno di molte operazioni.
il dottore angelico si avvale, in questo caso, di un principio a sfondo neopla-
tonico: quello della continuità della scala ontologica delle perfezioni. esso si
vede ancora più chiaramente nell’ultima ragione presa in considerazione, ciò
per cui l’anima abbonda di svariate operazioni: essa sta al confine fra le creature
spirituali e quelle materiali, perciò confluiscono in essa le virtù di entrambi gli
ordini creaturali228.

le molteplici potenze di cui l’anima ha bisogno per arrivare alla propria per-
fezione e felicità, però, non emergono a caso, ma c’è una vera esigenza ontolo-
gica che ne giustifica la comparsa. in questo caso tommaso fa ricorso di nuovo
al principio della proporzione fra la potenza e l’atto: la potenza si ordina all’atto,
e la sua natura si specificherà dunque secondo la natura dell’atto; a sua volta
esso – atto secondo, in quanto ci troviamo nell’ambito delle operazioni – si or-
dina all’oggetto, di modo che la natura dell’atto si specificherà secondo la natura
dell’oggetto dell’atto. l’oggetto, però, può rapportarsi all’azione sia come prin-
cipio e causa motrice sia come termine e fine: nel primo caso la potenza che sta
all’origine sarà una potenza passiva; nel secondo, invece, sarà una potenza attiva.
tommaso chiarisce, tuttavia, che non un qualsiasi oggetto produce la diversità
delle potenze dell’anima, ma solamente quegli oggetti ai quali la potenza è per
se ordinata229. fabro commenta che, in questo modo, ogni settore operativo sta
a sé ed esige una sua particolare potenza, che però non deve essere disgiunta
dall’anima, bensì collegata a tutto l’organismo dell’azione dell’uomo230. in pre-
cedenza (q. 76) tommaso aveva già dimostrato l’unione sostanziale dell’anima

iniziando dall’actus essendi delimitato dalla sua essenza, la successione di partecipazioni nel-
l’uomo continua nell’ambito del suo operare, in tutte le forme accidentali ed operazioni di cui la
natura umana è il principio. cf. Introduzione a san Tommaso..., p. 159: «[tesi] iV. l’esse, cioè
l’actus essendi partecipato che costituisce con l’essenza l’ente in atto come sinolo trascendentale,
è pertanto l’atto primo sia del sinolo predicamentale di materia e forma nei corpi, sia del sinolo
operativo di sostanza e accidenti negli enti finiti e del sinolo trascendentale di essenza e di esse
(actus essendi) (...). [tesi] Vi. “ente” è quindi il “semantema primario” sia nell’ordine statico (che
implica la composizione dell’essenza reale con l’actus essendi), sia nell’ordine dinamico come
primo fondamento della sostanza nell’operare, così che l’atto dell’operare è per partecipazione
dell’atto di esse, quale atto primo della sostanza».
228 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 77, a. 2.
229 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 77, a. 3; ed anche Q. D. De Anima, q. 13.
230 cf. faBro, c.: L’anima..., p. 122.
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con il corpo, ed il fatto che essa, nella sua qualità di forma più perfetta, contiene
eminentemente le perfezioni inferiori (come già si è accennato) e le dispiega nel
corpo stesso per mezzo dell’attività delle potenze. fabro riporta la formula che
a suo parere è quella definitiva per l’unione dell’anima con il corpo: «in hoc ho-
mine non est alia forma substantialis quam anima rationalis, et quod per eam
homo non solum est homo, set animal et uiuum et corpus et substantia et ens»231.

riguardo al rapporto fra l’anima e le sue potenze, in un primo momento tom-
maso afferma che l’anima stessa è soggetto immediato delle potenze spirituali,
in quanto il corpo non è coinvolto nelle sue operazioni proprie; le altre potenze
si trovano nel composto, anche se si dicono essere potenze «dell’anima» in
quanto essa è il loro principio232, da cui tutte quante emanano, per aliquam na-
turalem resultationem233.

infine, riassume fabro, si può distinguere un duplice ordine delle potenze
dell’uomo: a) ordine di natura, in base all’emanazione che hanno dall’anima, se-
condo il quale le potenze intellettive vengono prima e condizionano la deriva-
zione di quelle sensitive, e – da queste – delle vegetative; b) ordine di operazione
o funzione, secondo il quale sono le potenze inferiori a precedere e condizionare
l’attuazione di quelle superiori (q. 77, aa. 4 e 7)234.

5.2 le potenze spirituali nell’uomo

giunti a questo punto della riflessione sugli elementi tomistici presenti in
fabro, ci accingiamo a considerare l’uomo nell’esercizio delle sue facoltà spi-
rituali, per mezzo delle quali egli si scopre libero, come ha scritto il filosofo
friulano: «come forma sussistente nell’atto di essere l’anima come spirito, ben-
ché forma sostanziale del corpo, è intrinsecamente immortale nell’ordine reale
e in sé libera nell’ordine morale cioè emergente sopra le forze della natura e
degli istinti animali»235.

231 thoMas de aquino: Q. D. De spirit. creat., a. 3; ed. leon., t. 24, vol. 2, p. 44, 393-396.
232 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 77, a. 5, ad 1.
233 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 77, a. 6 e ad 1.
234 cf. faBro, c.: L’anima..., p. 122. si veda anche su questo punto Partecipazione..., pp. 366-
378. riguardo all’ordine o gerarchia di «risultanza» delle facoltà superiori (intelletto e volontà),
bisogna notare (tenendo conto dello sviluppo successivo di questo lavoro) che, sebbene l’intelletto
sia la prima potenza che risulta dall’anima come accidente proprio, ciò non vuol dire che la volontà
emani dall’anima attraverso l’intelletto, ma che – come esplicitamente afferma il dottore angelico
(cf. Q. D. De Ver., q. 22, a. 10, ad 2; a. 11, ad 6; e In I Sent., d. 3, q. 4, a. 2) – la volontà procede di-
rettamente dall’essenza dell’anima, pur supponendo l’emanazione previa dell’intelletto: in questo
modo fabro conclude che l’intelletto non è causa della volontà nell’ordine dell’efficienza; cf.
anche Riflessioni..., p. 72.
235 faBro, c.: dall’anima allo spirito..., p. 466.
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5.2.1 L’oggetto delle facoltà spirituali

riguardo alla distinzione degli oggetti secondo il loro diverso rapporto con
l’anima, riepiloghiamo ora alcune brevi considerazioni accennate in precedenza,
parlando dell’analisi dei trascendentali nella questione disputata De Veritate sul
bene, e tenendo conto di quanto appena sottolineato, secondo la I Pars della
Summa Theologiae. nelle questioni disputate, riflettendo sul bene, il dottore
angelico chiarisce che l’ente può essere oggetto dell’anima in due modi: nel
primo, in quanto «conoscibile», perché si ordina all’anima per essere in essa
«non secundum esse proprium, sed secundum modum animae, id est spirituali-
ter; et haec est ratio cognoscibilis in quantum est cognoscibile»236; nel secondo,
in quanto «appetibile», l’anima si china «secundum modum ipsius rei in seipsa
existentis; et haec est ratio appetibilis in quantum est appetibile»237.

fabro fa notare (come abbiamo già visto), che il verum, come oggetto del-
l’intelletto, perfeziona la facoltà in quanto conosce (percipit) la ragione di ente,
perché l’intelletto come tale sempre considera le cose che sono, o comunque le
considera in riferimento all’esse. Bisogna però tener presente che l’intelletto
umano, in quanto forma del corpo, deve avere un oggetto proporzionato alla
forma della quale esso è potenza; perciò si dice che l’oggetto proprio dell’intel-
letto umano è la quiddità delle cose materiali, ma come astratta ed universale.
l’inizio della citata questione mette in evidenza questa presenza formale degli
enti nell’intelletto: l’ens in quanto verum perfeziona l’intelletto «secondo la ra-
gione della specie».

l’ens in quanto bonum, invece, perfeziona la volontà «secundum esse ipsum
quo aliquid subsistit in specie illa», come si dice all’inizio dell’articolo ricor-
dato238. riguardo alla volontà, dunque, dobbiamo affermare che essa tende al
bene concepito dall’intelletto, ma come si trova nella realtà, quindi nella sua
«concretezza», come al suo proprio oggetto e fine.

236 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 10; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 636, 93-96.
237 Op. cit.: p. 636, 97-101.
238 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 21, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 593, 176-193:
«oportet igitur quod verum et bonum super intellectum entis addant respectum perfectivi (...) ali-
quod ens potest esse perfectivum dupliciter: uno modo secundum rationem speciei tantum, et sic
ab ente perficitur intellectus qui percipit rationem entis, nec tamen ens est in eo secundum esse
naturale; et ideo hunc modum perficiendi addit verum super ens: verum enim est in mente ut phi-
losophus dicit in Vi Metaphysicae, et unumquodque ens in tantum dicitur verum in quantum est
conformatum vel conformabile intellectui; et ideo omnes recte definientes verum ponunt in eius
definitione intellectum», il corsivo è nostro.
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5.2.2 Le operazioni dell’intelletto e della volontà

È chiaro, dunque, che tommaso non solo distingue le facoltà dell’anima dalla
sua essenza, ma le distingue anche tra di loro, giacché a ciascuna di esse com-
petono un oggetto proprio e operazioni diverse.

fabro riassume qui alcune importanti considerazioni tomistiche riguardo
all’intelletto. secondo il dottore angelico, infatti, per la sua attività l’uomo si
distingue dal resto degli animali e ciò permette di dimostrare la sua specificità
propria. dal punto di vista teoretico, com’è noto, le operazioni dell’intelletto
si dividono in tre stadi o fasi fondamentali: il concetto, come apprensione sem-
plice di un contenuto universale; il giudizio, come apprensione e formulazione
del rapporto fra due concetti (s e p); ed infine il ragionamento, come processo
di passaggio – mediante il confronto di due giudizi (M e m) – ad un nuovo
giudizio239.

fabro ribadisce ancora che, come l’intelletto è la facoltà del vero, cioè del
giudizio sulla realtà oggettiva delle cose in se stesse, così la volontà è la facoltà
del bene universale e perfetto, o il principio tendenziale che muove il soggetto
spirituale alla conquista dei valori, verso ciò che è la perfezione (reale o suppo-
sta) dell’essere stesso, in vista del suo compimento ultimo che è la felicità per-
fetta, vale a dire il bene assoluto240.

secondo un’interpretazione abbastanza diffusa dei testi tomistici, sembra che
il momento costitutivo della volontà (voluntas ut natura) sia quello della ten-
denza al bene universale, e che il momento che preceda la scelta sia dato
dall’«indifferenza» della volontà rispetto al bene particolare finito (voluntas ut
ratio). più avanti noteremo che in realtà (come si è già intravisto dall’analisi dei
trascendentali nel loro momento dinamico, ed usando il lessico fabriano) l’ana-
lisi dell’atto libero comporta, nella lettura del nostro autore, un’emergenza reale
della volontà.

5.2.3 Rapporto fra l’intelletto e la volontà

secondo quanto detto in precedenza riguardo all’ordine e gerarchia di «ri-
sultanza» delle facoltà superiori (intelletto e volontà), ribadiamo ancora una
volta che, sebbene l’intelletto sia la prima potenza che risulta dall’anima come
accidente proprio, esso, secondo fabro, non è causa della volontà nell’ordine
dell’efficienza. la priorità dell’intelletto non riguarda la dignità delle due fa-
coltà, perché si tratta di una priorità di origine241.

239 seguiamo faBro, c.: L’anima..., p. 59 e ss.
240 cf. Op. cit.: p. 88.
241 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 11, ad 6.
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fabro presenta, in un primo momento della sua speculazione, la corrispon-
denza dell’intelletto e della volontà nell’atto umano completo, secondo l’itine-
rario espresso nello schema classico seguente242:

1) atti circa il fine: a) alla simplex boni apprehensio segue la simplex boni
volitio; b) al iudicium proponens finem segue la intentio finis.

2) atti circa i mezzi: a) al consilium proponens media segue il consensus;
b) al consilium discretivum mediorum segue la electio.

3) atti circa l’esecuzione: a) all’imperium segue l’usus activus; b) all’usus
passivus potentiarum usque ad adeptionem finis segue la fruitio finale.

Vedremo più avanti alcune osservazioni che scaturiscono dall’analisi dei testi
tomistici già citati.

5.2.4 Prima presentazione dell’atto libero

nella Q. D. De appetitu boni, all’interno delle cosiddette Quaestiones Dispu-
tatae de Veritate, tommaso analizza ancora una volta sia l’intelletto che la vo-
lontà, distingue fra di loro le due facoltà, tratta quale delle due sia la facoltà
superiore, e da ultimo analizza il loro mutuo rapporto nell’atto di scelta, che è
l’atto proprio del libero arbitrio. il dottore angelico segue lo stesso schema,
anche se presentato in forma più dettagliata, nella Summa Theologiae (I Pars),
come abbiamo già avuto occasione di vedere.

nella I Pars, tommaso definisce il libero arbitrio in primo luogo come un
atto: è ciò per cui l’uomo giudica liberamente (homo libere iudicat)243. È dunque
un atto in cui concorrono sia l’intelletto che la volontà: dall’intelletto si richiede
la deliberazione o consiglio (consilium); dalla volontà si richiede l’atto dell’ap-
petito, con cui si accetta ciò che è determinato dal consiglio244– ciò che più avanti
sarà chiamato «consensus»245.

le affermazioni di tommaso in questi testi sono categoriche: in generale, l’in-
telletto è simpliciter superiore alla volontà, in quanto il suo oggetto è nobilius et
altius; ed è quello che «muove» la volontà nel presentarle l’oggetto246, compreso

242 fabro segue qui la S. Th., i-ii, qq. 8-17.
243 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 2; ed. leon., t. 5, p. 309: «quamvis liberum arbitrium
nominet quendam actum secundum propriam significationem vocabuli; secundum tamen com-
munem usum loquendi, liberum arbitrium dicimus id quod est huius actus principium, scilicet
quo homo libere iudicat», il corsivo è nostro.
244 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 3.
245 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 15, a. 1.
246 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 13; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 645, 196-208:
«cum enim voluntas moveatur in suum obiectum sibi propositum a ratione, diversimode movetur,
secundum quod diversimode sibi proponitur. unde cum ratio proponit sibi aliquid ut absolute
bonum, voluntas movetur in illud absolute, et hoc est velle; cum autem proponit sibi aliquid sub
ratione boni, ad quod alia ordinentur ut ad finem, tunc tendit in illud cum quodam ordine, qui
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il fine ultimo, cioè la felicità in generale (bonum in communi), che non entra
nell’ambito della scelta, perché si tende ad essa necessariamente247. la scelta
che la volontà deve attuare (electio) riguarda soltanto le cose che servono per il
fine, come se suol dire, «i mezzi» per il fine.

i testi ai quali (quasi esclusivamente) in questo momento ci riferiamo, e dai
quali traiamo queste conclusioni, sembrano essere i testi ritenuti più importanti
– e quindi principalmente studiati – da tanti interpreti di tommaso, che hanno
considerato in generale la concezione tomistica della libertà come piuttosto
«intellettualistica»248.

nella questione 22 inclusa nelle questioni disputate De Veritate, si afferma
che la superiorità dell’intelletto sulla volontà (intellectus simpliciter eminentior
est voluntate) si deve al fatto che il modo di esistere di ciò che è conosciuto nella
facoltà intellettiva è superiore – essendo un modo «spirituale» – all’esse delle
cose a cui tende la volontà; essa si dice superiore soltanto quando si tratta di
scegliere oggetti superiori all’anima stessa (cioè le cose divine)249. d’altra parte,

invenitur in actu voluntatis, non secundum propriam naturam, sed secundum exigentiam rationis,
et ita intendere est actus voluntatis in ordine ad rationem».
247 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 1; ed. leon., t. 5, p. 293: «necessitas autem finis
non repugnat voluntati, quando ad finem non potest perveniri nisi uno modo, sicut ex voluntate
transeundi mare, fit necessitas in voluntate ut velit navem. similiter etiam nec necessitas natu-
ralis repugnat voluntati. Quinimmo necesse est quod, sicut intellectus ex necessitate inhaeret
primis principiis, ita voluntas ex necessitate inhaereat ultimo fini, qui est beatitudo», il corsivo
è nostro. cf. pure Q. D. De Ver., q. 22, a. 6; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 627, 83-85: «respectu
obiecti quidem est indeterminata voluntas quantum ad ea quae sunt ad finem, non quantum ad
ipsum finem ultimum».
248 la letteratura tomista che vuole nell’intelletto la causa ultima della libertà in tommaso è
molto ampia. in generale, possiamo affermare che autori contemporanei a fabro come gredt,
garrigou-lagrange e Maritain, assegnavano un ruolo preponderante all’intelletto in rapporto
alla volontà. anche oggi molti pensatori sostengono il primato dell’intelletto nell’atto libero, e
l’impossibilità della scelta del fine ultimo in concreto: si vedano i ricenti articoli di ocaMpo
ponce, M.: aspectos fundamentales del acto libre en el pensamiento de santo tomás de aquino,
in Sapientia 70 (2014), pp. 51-74; WilliaMs, thomas: human freedom and agency, in The Ox-
ford Handbook of Aquinas, oxford 2012, pp. 199-208 (anche se la sua metodologia di analisi dei
testi di tommaso è molto discutibile); de doMinicis, emilio: il fine ultimo dell’uomo in
tommaso d’aquino, in Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia, 60-61 (2007-2008), Macerata
2011, pp. 107-160. segnaliamo anche gli studi di reYes oriBe, Beatriz: La voluntad del fin en
Tomás de Aquino, Buenos aires 2004, e persona, naturaleza y voluntad en el comentario a las
sentencias de pedro lombardo de tomás de aquino, in Scripta Mediaevalia 2 (2009), pp. 165-
185; e la tesi dottorale di BergaMino, f.: La razionalità e la libertà della scelta in Tommaso
d’Aquino, roma 2002. Queste ultime due studiose prendono in considerazione soltanto alcuni
scritti di fabro, e a partire da essi valutano l’intera sua produzione. inoltre, ambedue intendono
alcuni dei principi metafisici tomisti diversamente da fabro, ed arrivano perciò a conclusioni
divergenti.
249 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 11; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 639, 147-161:
«perfectio autem et dignitas intellectus in hoc consistit quod species rei intellectae in ipso intellectu

108

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



l’intelletto «muove» la volontà a modo di fine, proponendole un oggetto desi-
derabile, mentre la volontà muove l’intelletto solo come agente, portandolo a
pensare qualcosa di determinato250.

nell’articolo che conclude la questione, tommaso analizza l’atto libero e ciò
che gli è più proprio: la scelta. dice che si tratta di un atto della volontà, per due
ragioni: una da parte dell’oggetto ed un’altra da parte del soggetto. la prima,
da parte dell’oggetto, è data dal fatto che l’oggetto proprio della scelta è ciò che
è in rapporto con il fine (proprium obiectum electionis est id quod est ad finem),
che appartiene alla ragione di bene che è oggetto della volontà. la seconda, da
parte dell’atto stesso, è data dal fatto che la scelta è l’ultima «acceptio» che si
prende per compiere qualcosa: un atto del genere non è proprio dell’intelletto,
ma della volontà.

il dottore angelico chiarisce che la volontà non s’inclina ad un oggetto più
che ad un altro fra quelli presentati dall’intelletto, giacché essa non segue ne-
cessariamente l’intelletto251. ad ogni modo, in conclusione, si afferma che la
scelta non è un atto della volontà «absolute», ma in ordine all’intelletto, in
quanto ad esso compete proporre alla volontà un bene in ragione del fine252. ri-
cordiamo, inoltre, che egli aveva stabilito in precedenza che la intentio finis della
volontà è necessaria, mentre l’electio è solo dei mezzi, per cui lo stesso intelletto
presenta alla volontà un oggetto «più utile in vista del fine».

consistit; cum secundum hoc intelligat actu, in quo eius dignitas tota consideratur. nobilitas autem
voluntatis et actus eius consistit ex hoc quod anima ordinatur ad rem aliquam nobilem secundum
esse quod res illa habet in seipsa. Perfectius autem est, simpliciter et absolute loquendo, habere
in se nobilitatem alterius rei quam ad rem nobilem comparari extra se existentem. unde voluntas
et intellectus, si absolute considerentur, non comparando ad hanc vel illam rem, hunc ordinem
habent, quod intellectus simpliciter eminentior est voluntate», il corsivo è nostro.
250 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 73-81: «et
ideo finis praeexistit in movente proprie secundum intellectum, cuius est recipere aliquid per
modum intentionis et non secundum esse naturae. unde intellectus movet voluntatem per modum
quo finis movere dicitur, in quantum scilicet praeconcipit rationem finis, et eam voluntati proponit.
sed movere per modum causae agentis est voluntatis et non intellectus».
251 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 15; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 649, 42-56:
«quod enim sit directe actus voluntatis, patet ex duobus: primo ex ratione obiecti, quia proprium
obiectum electionis est id quod est ad finem, quod pertinet ad rationem boni quod est obiectum
voluntatis (...). secundo ex ratione ipsius actus: electio enim est ultima acceptio qua aliquid acci-
pitur ad prosequendum; quod quidem non est rationis, sed voluntatis, nam quantumcumque ratio
unum alteri praefert, nondum est unum alteri praeacceptum ad operandum quousque voluntas in-
clinetur in unum magis quam in aliud: non enim voluntas de necessitate sequitur rationem».
252 cf. Op. cit.: p. 649, 56-64: «est tamen electio actus voluntatis non absolute, sed in ordine ad
rationem, eo quod in electione apparet id quod est proprium rationis, scilicet conferre unum alteri,
vel praeferre; quod quidem in actu voluntatis invenitur ex impressione rationis, in quantum scilicet
ipsa ratio proponit voluntati aliquid non ut utile simpliciter, sed ut utilius ad finem», il corsivo
è nostro.
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più avanti, parlando esplicitamente del libero arbitrio, il dottore angelico
attribuisce all’intelletto la radice della libertà, in conseguenza del fatto di avergli
attribuito la superiorità sia in quanto all’oggetto sia in quanto al «movimento»,
giacché all’intelletto corrisponde la causalità finale (finis praeexistit in movente
proprie secundum intellectum, cuius est recipere aliquid per modum intentionis),
mentre la volontà è ridotta a mero agente: totius libertatis radix est in ratione
constituta253.

nel contesto in cui s’inserisce quest’affermazione, troviamo comunque alcuni
passi in cui s’intravede il fatto che il ruolo della volontà non è meramente «pas-
sivo», onde alcune delle espressioni qui presentate potrebbero attenuarsi. ad ogni
modo, fabro mette in luce che, per il «tono» – deciso, quasi perentorio – del
testo qui riportato, questa impostazione della problematica ha contribuito a far
sì che tommaso venisse annoverato fra quegli autori che hanno una visione «in-
tellettualista» della libertà254.

lo stesso punto di vista che abbiamo appena esaminato è ripreso nella
Summa Theologiae, nelle questioni sulla volontà e la libertà, la cui trattazione
si trova nella I Pars (come accennato all’inizio di questo punto). analizzando
la volontà in questo contesto, tommaso afferma che simpliciter l’intelletto è

253 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 2; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 685, 92-100: «iu-
dicium autem est in potestate iudicantis secundum quod potest de suo iudicio iudicare; de eo enim
quod est in nostra potestate, possumus iudicare. iudicare autem de iudicio suo est solius rationis
quae super actum suum reflectitur, et quae cognoscit habitudines rerum de quibus iudicat et per
quas iudicat; unde totius libertatis radix est in ratione constituta», il corsivo è nostro.
254 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 74. si veda anche l’analisi presentata da giannatieMpo,
anna: sul primato trascendentale della volontà in s. tommaso, in Divus Thomas 74 (1971), pp. 131-
154. interpreta diversamente il ruolo della volontà, in rapporto alle letture più intellettualiste che si
danno dei testi di tommaso, anche stuMp, eleonore: aquinas’s account of freedom: intellect and
will, in aquinas’s summa theologiae, in Critical Essays, a cura di davies Brian, lanham 2006,
pp. 203-222. a p. 207 stump afferma che l’atto che porterà alla scelta comincia con l’intelletto, ri-
chiamandosi anche a S. Th., i, q. 82, a. 3, ad 4. l’autrice, però, prende in considerazione le opere
tarde di tommaso (S. Th., i-ii, e la Q. D. De Malo) sottolineando l’esercizio della volontà sull’in-
telletto, e precisando che la causalità dell’intelletto non è efficiente, ma formale. anche se, per certi
versi, l’ottica è piuttosto «analitica», la studiosa riconosce la libertà della volontà, ma non accetta
che essa si dica «indipendente» riguardo all’intelletto sotto nessun punto di vista. non si fa men-
zione, inoltre, dell’esistenza di testi tomistici che evidenziano come il fine ultimo possa essere
scelto da parte del soggetto libero. interpreta come più attivo il ruolo della volontà, anche se piut-
tosto nell’ambito morale, e tenendo conto di alcune delle interpretazioni date dagli studiosi tomisti
in varie epoche della storia, anche: schÜssler, rudolf: doxastischer Voluntarismus bei tho-
mas von aquin: Wille, intellekt und ihr schwieriges Verhältnis zur zustimmung, in Recherches
de Théologie et Philosophie Médiévales 79 (2012), pp. 75-107. in un recente articolo (Botturi,
francesco: l’idea della libertà. sorte e rinnovamento, in Acta Philosophica 23 [2014], pp. 209-
226), l’autore, analizzando la libertà in tommaso, a differenza della stump, accenna alla possibilità
per l’uomo di «non voler pensare alla beatitudine»; possibilità che è presente in alcuni testi di
tommaso, soprattutto nelle Q. D. De Malo. si menziona anche l’importanza del fondamento della
libertà nella concezione della persona (che trova il suo perno nell’atto di essere).
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superiore (eminentior); ed anche qui la superiorità si evince dall’oggetto della
facoltà intellettiva, che è l’ipsa ratio boni appetibilis, mentre l’oggetto della vo-
lontà è il bene appetibile (bonum appetibile). l’importanza della natura dell’og-
getto di ogni potenza si presenta qui con enfasi ancora maggiore che nella q. 22
delle Q. D. De Veritate, giacché si afferma che quanto più una cosa è semplice
ed astratta tanto è più nobile ed alta in se stessa. dalla superiorità dell’oggetto
segue la superiorità della potenza255. Secundum quid – cioè quando qualcosa è
tale rispetto ad un’altra cosa: in modo relativo – la volontà è superiore (altior)
solo quando si tratta di oggetti più nobili dell’anima; si conclude però ripetendo
che simpliciter l’intelletto è superiore256.

anche in quest’opera tommaso ribadisce che l’intelletto muove la volontà a
modo di fine, mentre la volontà muove l’intelletto a modo di agente. in questo
«scambio» di movimento fra l’intelletto e la volontà non si procede all’infinito,
ma bisogna cominciare dall’intelletto, giacché è necessario che la conoscenza
dell’oggetto preceda al movimento della volontà257.

nella questione successiva tommaso tratta direttamente del libero arbitrio
e della scelta. afferma di nuovo che la electio è principalmente (principaliter)
un atto della potenza appetitiva, in quanto si dice che l’oggetto della scelta è
quello che è ordinato al fine, che ha ragione di bene e pertanto è oggetto della
volontà: ne consegue che la scelta deve essere principalmente un atto della «virtù
appetitiva». nella scelta concorre anche la facoltà conoscitiva, con il consilium,
con il quale si giudica ciò che si deve preferire; la volontà dunque accetta, de-
siderando, ciò che è stato giudicato dall’intelletto258. nella volontà dobbiamo

255 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 3; ed. leon., t. 5, p. 299: «obiectum enim intellectus
est simplicius et magis absolutum quam obiectum voluntatis, nam obiectum intellectus est ipsa
ratio boni appetibilis; bonum autem appetibile, cuius ratio est in intellectu, est obiectum voluntatis.
Quanto autem aliquid est simplicius et abstractius, tanto secundum se est nobilius et altius. et
ideo obiectum intellectus est altius quam obiectum voluntatis. cum ergo propria ratio potentiae
sit secundum ordinem ad obiectum, sequitur quod secundum se et simpliciter intellectus sit altior
et nobilior voluntate», il corsivo è nostro.
256 cf. Ibidem: «secundum quid autem, et per comparationem ad alterum, voluntas invenitur in-
terdum altior intellectu; ex eo scilicet quod obiectum voluntatis in altiori re invenitur quam obiec-
tum intellectus (...). simpliciter tamen intellectus est nobilior quam voluntas».
257 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 4, ad 3; ed. leon., t. 5, p. 304: «non oportet procedere
in infinitum, sed statur in intellectu sicut in primo.omnem enim voluntatis motum necesse est quod
praecedat apprehensio, sed non omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis; sed principium
consiliandi et intelligendi est aliquod intellectivum principium altius intellectu nostro, quod est
deus et per hunc modum ostendit quod non est procedere in infinitum», il corsivo è nostro. la
stessa dottrina in De Veritate, che abbiamo già presentato: «non est procedere in infinitum; statur
enim in appetitu naturali quo inclinatur intellectus in suum actum» (Q. D. De Ver., q. 22, a. 12, ad
2; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 127-129, il corsivo è nostro.
258 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 3; ed. leon., t. 5, p. 310: «ad electionem autem
concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et aliquid ex parte appetitivae, ex parte quidem

111

L’uomo e le sue operazioni: una prima lettura dell’atto libero



distinguere il fatto che, in quanto «volere», essa tende necessariamente al fine
che è appetibile. la scelta dunque è delle cose che sono per il fine259.

nei testi che abbiamo considerato, il primato dell’intelletto sulla volontà è
palese, anche se, tenendo conto della totalità del corpus Thomisticum, come ha
ben indicato fabro, i brani citati sono di difficile interpretazione. l’argomento
con il quale si assegna all’intelletto il primato sulla volontà è, come abbiamo
accennato, e secondo il lessico di fabro, «formale», «statico». l’intelletto è più
perfetto perché il suo oggetto è l’ipsa ratio boni appetibilis, bonum intellectum,
mentre l’oggetto della volontà è il bene appetibile (bonum appetibile); ma nel-
l’analisi dei trascendentali la ratio boni compete al bonum, mentre la ratio veri
è quella che spetta all’intelletto. in questi testi si attribuisce comunque la ratio
boni all’intelletto. Bisognerebbe dire che anche la volontà è «superiore» poiché
ci permette di raggiungere la «cosa in sé», così come si presenta nella realtà e
non solo nella mente. fabro fa notare quanto sia estraneo (rispetto all’intero pen-
siero di tommaso) il criterio qui adottato per sottolineare la superiorità dell’og-
getto: quanto autem aliquid est simplicius et abstractius, tanto secundum se
est nobilius et altius. nel caso della presenza dell’oggetto all’intelletto il nostro

cognitivae, requiritur consilium, per quod diiudicatur quid sit alteri praeferendum; ex parte
autem appetitivae, requiritur quod appetendo acceptetur id quod per consilium diiudicatur (...)
proprium obiectum electionis est illud quod est ad finem, hoc autem, inquantum huiusmodi,
habet rationem boni quod dicitur utile, unde cum bonum, inquantum huiusmodi, sit obiectum
appetitus, sequitur quod electio sit principaliter actus appetitivae virtutis. et sic liberum arbitrium
est appetitiva potentia».
259 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 4; ed. leon., t. 5, p. 311: «similiter ex parte appetitus,
velle importat simplicem appetitum alicuius rei, unde voluntas dicitur esse de fine, qui propter se
appetitur. Eligere autem est appetere aliquid propter alterum consequendum, unde proprie est
eorum quae sunt ad finem. sicut autem se habet in cognitivis principium ad conclusionem, cui
propter principia assentimus; ita in appetitivis se habet finis ad ea quae sunt ad finem, quae propter
finem appetuntur», il corsivo è nostro. anche nella Summa contra Gentiles (opera che di solito è
collocata cronologicamente «a cavallo» fra i due testi che stiamo analizzando) troviamo un testo
in cui si afferma che «è falso» che la volontà sia altior rispetto all’intelletto. la volontà muove
l’intelletto «quasi per accidens», come agente (ma l’agente non muove se non per il fine), mentre
all’intelletto compete la causalità «totale», in quanto la volontà non potrebbe desiderare un bene,
e dunque sceglierlo, se prima l’intelletto non lo apprendesse e non lo presentasse come tale alla
medesima: cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 3, c. 26; ed. leon., t. 14, p. 73,
13a-16b: «nam primo et per se intellectus movet voluntatem: voluntas enim, inquantum huiusmodi,
movetur a suo obiecto, quod est bonum apprehensum. Voluntas autem movet intellectum quasi
per accidens, inquantum scilicet intelligere ipsum apprehenditur ut bonum, et sic desideratur a
voluntate, ex quo sequitur quod intellectus actu intelligit. et in hoc ipso intellectus voluntatem
praecedit: nunquam enim voluntas desideraret intelligere nisi prius intellectus ipsum intelligere
apprehenderet ut bonum. et iterum, voluntas movet intellectum ad operandum in actu per modum
quo agens movere dicitur; intellectus autem voluntatem per modum quo finis movet, nam bonum
intellectum est finis voluntatis; agens autem est posterior in movendo quam finis, nam agens non
movet nisi propter finem. unde apparet intellectum simpliciter esse altiorem voluntate: voluntatem
vero intellectu per accidens et secundum quid», il corsivo è nostro.
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autore dice che si tratta di una presenza intenzionale, non reale, e pertanto non
si tratta di nessuna perfezione morale per ciò che riguarda il raggiungimento del
bene ultimo260.

le medesime osservazioni troviamo in fabro riguardo a vari testi in cui si
afferma che l’intelletto «muove» la volontà, mentre le presenta l’oggetto, e con
ciò si afferma il primato dell’intelletto sulla volontà, e di conseguenza si attri-
buisce la libertà all’intelletto come principale protagonista. secondo fabro, si
dovrebbe dire soltanto che l’intelletto «presenta», «mostra» (ostendens) l’og-
getto alla volontà; ma per se stesso, in quanto intelletto, non la «muove» ad
agire, anche se si deve accettare che l’oggetto come appetibile, e dunque come
fine, può muovere la volontà261.

fabro in seguito contesterà parte di questa interpretazione (quella per cui
l’intelletto muove la volontà), tenendo conto dei principi tomistici presenti nella
totalità delle opere dell’aquinate, che lo porteranno a concludere diversamente
la sua speculazione – come vedremo nella seconda parte della nostra ricerca.

5.3 Breve accenno alle attuali letture tomistiche dell’atto libero

abbiamo visto, nel corso di questo capitolo, che gli studiosi di tommaso a
livello speculativo danno diverse interpretazioni dell’atto libero. abbiamo ri-
cordato, fra i più recenti, i lavori di federica Bergamino, Beatriz reyes oribe,
emilio de dominicis e thomas Williams, esponenti di letture contemporanee
differenti da quella di fabro. 

si è pure accennato al fatto che altri autori, sempre nel contesto degli studi
sistematici su tommaso, attribuiscono un ruolo più attivo alla volontà. fra questi
abbiamo ricordato rudolf schüssler ed eleonore stump. 

alcuni autori contemporanei proseguono le ricerche sul primato della volontà
nella scelta, ed anche nella scelta del fine ultimo in concreto, secondo i sugge-
rimenti e le ricerche di fabro. abbiamo già menzionato anna giannatiempo; e
si possono vedere, a modo di esempio, i lavori di christian ferraro, ariberto
acerbi, rosa goglia, umberto galeazzi262.

260 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 27.
261 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 130.
262 cf. ferraro, ch.: i lavori già citati e anche libertà e partecipazione nel tomismo di fabro:
cenni sulla nuova lettura fabriana dell’interpretazione tomistica della libertà, in Ricerche Teologiche
23 (2012), pp. 145-178; e La svolta metafisica di san Tommaso, città del Vaticano 2014; acerBi,
a. - roMera, l.: la antropología de cornelio fabro..., pp. 101-131; goglia, r.: La novità
metafisica in Cornelio Fabro, Venezia 2004; galeazzi, umberto: libertà e fine ultimo in san
tommaso nell’interpretazione di cornelio fabro, in Cornelio Fabro e il problema della libertà,
udine 2008, pp. 75-90; «introduzione» a La felicità: Summa theologiae, I-II, Questioni 1a-5a/ Tom-
maso d’Aquino; introduzione, traduzione, note e apparati di Umberto Galeazzi, Milano 2010.
hanno conclusioni molto simili a fabro e sottolineano la soggettività nel pensiero di tommmaso:
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5.4 commento conclusivo al capitolo V

abbiamo presentato brevemente l’interpretazione fabriana della dottrina to-
mistica sulle facoltà dell’uomo. seguendo la trattazione della I Pars della
Summa Theologiae si è vista la distinzione dell’anima dalle sue facoltà. l’anima
è il primo principio remoto dell’operare, e per realizzare le sue operazioni ha
bisogno delle facoltà, che sono i principi prossimi ed immediati delle operazioni. 

abbiamo visto poi la corrispondenza fra gli atti dell’intelletto e quelli della
volontà nell’atto umano, secondo l’itinerario espresso nello schema classico al-
l’interno dell’antropologia tomista. 

una prima lettura dell’atto libero, tenendo conto anche della Q. D.De Bono
e di quelle immediatamente successive, evidenzia il primato attribuito all’intel-
letto, ad ogni livello di considerazione: «totius libertatis radix est in ratione
constituta»263. abbiamo tuttavia accennato al fatto che ci sono altri brani tomi-
stici nei quali si può scorgere un ruolo non meramente «passivo» della volontà.
Questo aspetto sarà sviluppato da tommaso sopratutto in scritti posteriori, che
tratteremo nella seconda e nella terza parte della nostra indagine, sempre se-
guendo il pensiero di fabro.

*    *    *

dobbiamo ribadire ancora, in questa sede, e a modo di conclusione di quanto
detto in precedenza nei diversi capitoli di questa prima parte, che l’atto di essere,
mediato dalla nozione di partecipazione, è per fabro l’atto per antonomasia. se-
guendo il principio operari sequitur esse, abbiamo visto che l’anima dell’uomo
si rivela come incorruttibile, perché l’indipendenza nell’operare, che è l’«emer-
genza assoluta dell’intendere e del volere», rivela l’indipendenza e l’originalità
nell’essere che compete alla forma sussistente.

anche nell’ordine dinamico dell’operare della persona in quanto sostanza
prima, l’esse è il primo fondamento, così che l’atto dell’operare è per parteci-

Murnion, William e.: aquinas’s theory of human freedom in the summa theologiae, in Being
and thought in Aquinas, Binghamton 2004, pp. 151-192; e Wang, stephen: the indetermination
of reason and the role of the Will in aquinas’ account of human freedom, in New Blackfriars
90 (2009), pp. 108-129; quest’ultimo autore addirittura accenna all’auto-costituzione della persona
mediante le scelte, giungendo a questa conclusione: «We re-create ourselves by seeking a parti-
cular form of perfection in a particular good. this is the sense in which aquinas believes that we
constitute ourselves through our free choices» (p. 129).
263 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 2; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 685, 92-100: «iudicium
autem est in potestate iudicantis secundum quod potest de suo iudicio iudicare; de eo enim quod
est in nostra potestate, possumus iudicare. iudicare autem de iudicio suo est solius rationis quae
super actum suum reflectitur, et quae cognoscit habitudines rerum de quibus iudicat et per quas
iudicat; unde totius libertatis radix est in ratione constituta», il corsivo è nostro.
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pazione dell’atto di esse, quale atto primo della medesima sostanza264. oltre alla
perfezione sostanziale, che la persona già possiede nella linea dell’essere, essa
deve raggiungere la perfezione del suo operare, mediante gli atti delle facoltà,
fino al compimento della pienezza propria della sua natura, che non può essere
in un rapporto formale con il bene (come sembrerebbe dall’analisi di alcuni testi
di tommaso cui abbiamo accennato), ma nel raggiungimento reale del bene,
per la libertà – come spiegheremo più avanti.

264 cf. faBro, c.: Introduzione a san Tommaso..., pp. 158-159.
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parte ii

la posizione speculatiVa di faBro riguardo
all’«io»

dopo aver individuato i diversi elementi del pensiero di tommaso che con-
fluiscono nella concezione fabriana della persona umana e della scelta, entriamo
ora nel cuore della nostra ricerca, con la prima delle due parti centrali, in cui ci
proponiamo di illustrare (in diversi punti) il significato della nozione dell’«io».

dovremo dunque esaminare ora la visione fabriana della persona, quale sog-
getto spirituale e primo principio operante, nell’ambito esistenziale, e pertanto
come principio «assoluto» (in un senso che bisognerà precisare), quale si mani-
festa nell’esercizio delle sue facoltà specifiche – l’intelligenza e soprattutto la
volontà – nel dinamismo della scelta esistenziale del fine ultimo in concreto:
quel fine ultimo che fabro chiama «l’assoluto».

pertanto, nel primo capitolo tratteremo della scelta del fine ultimo in con-
creto, con particolare attenzione al ruolo della facoltà volitiva. 

il secondo capitolo sarà poi dedicato propriamente ad illustrare la conce-
zione fabriana dell’«io», sia dal punto di vista intellettivo sia dal punto di vista
volitivo. Vedremo quindi in che senso fabro intenda l’«io» come principio as-
soluto, per concludere, infine, con la fondazione del soggetto stesso nella scelta
dell’assoluto.
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capitolo i

la scelta esistenziale
del «fine ultiMo in concreto»

1.1 una nuova sfera di considerazione: l’ambito «esistenziale»

dobbiamo innanzitutto riflettere su quell’ambito di considerazione che fabro
chiama «esistenziale», prendendo il termine dalla corrente di pensiero che porta
lo stesso nome, ma integrandone la nozione con i principi tomistici, i quali, a
loro volta, a partire da questa riflessione, si manifestano sotto una nuova luce.

l’incontro di fabro con la contestazione esistenzialista di Kierkegaard al-
l’idealismo hegeliano è quasi contemporaneo alle sue ricerche sui principi basi-
lari della metafisica tomista. i problemi prospettati dall’esistenzialismo (nelle
sue diverse correnti) costituiranno uno stimolo per l’indagine filosofica del nostro
autore, che nell’arco di tutta la sua attività accademica cercherà di rispondere al
problema dell’uomo attraverso la libertà – come egli stesso ha affermato1.

1 cf. faBro, c.: Appunti di un itinerario..., p. 179. per il rapporto di fabro con l’esistenzialismo,
si veda fontana, e.: Fabro e l’esistenzialismo, segni 2010, specialmente pp. 5-22. oltre agli
scritti di fabro sull’esistenzialismo che si riportano in questa sezione si possono consultare: Intro-
duzione all’Esistenzialismo, segni 2008; L’esistenzialismo in Italia, a cura di Maiorca Bruno, torino
1993 e Mazzotta guido: ipotesi su fabro, in Euntes docete 50 (1997), pp. 213-231; delfagaauW,
Bernard: il contributo agli studi Kierkegaardiani, in aa.VV.: Essere e Libertà: studi in onore di
Cornelio Fabro in occasione del LXXX genetliaco, potenza 1991, pp. 457-493; sebbene in una pro-
spettiva diversa si veda anche giannatieMpo, a.: profilo esistenziale e l’incontro con il diario
di Kierkegaard, in Crisi e destino della Filosofia..., pp. 51-75.
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in uno dei primi articoli che il giovane fabro pubblica sull’esistenzialismo,
nel 1943, troviamo già delineato il nucleo della tematica, che gli permetterà poi
di individuare un ambito esistenziale all’interno della filosofia tomista. Qui
fabro sottolinea che l’esistenzialismo, sebbene sia nato dall’idealismo, si oppone
ad esso per l’affermazione della realtà del singolo, per cui l’essere acquista, da
questo punto di vista, un significato nuovo: «l’essere non è pensare secondo
necessità in sé compiuta; è piuttosto “agire” nella incondizionatezza e vivere in
libertà; non è essenza astratta, ma concreta esistenza, non movimento indefinito
e impersonale di un pensiero senza oggetto, ma il “farsi” della Persona come
iniziativa del singolo e libera decisione per il suo “destino”»2.

fabro prosegue poi l’analisi sull’esistenzialismo avvertendo che esso, come
metodo del filosofare, implica una presa di posizione riguardo all’essere; tra
l’altro, non bisogna dimenticare che l’esistenzialismo si presenta come «essere
nelle sue possibilità», giacché l’esistenza è detta «apertura», «disponibilità» ri-
guardo all’essere per il quale deve decidersi: «essa – si dice – non è tanto ciò
che si è per condizione di natura, quanto ciò che si deve diventare per l’atto di
scelta»3. per questo motivo l’esistenzialismo potrebbe guidare ad un’interpreta-
zione del reale, e dunque alla fondazione metafisica del soggetto spirituale. da
parte sua, peraltro, fabro dubita che gli autori esistenzialisti a lui contemporanei
possano arrivare a tale fondazione. ad ogni modo, egli sottolinea le virtualità
positive del movimento per una giusta interpretazione della soggettività, di cui
individua alcuni spunti importanti soprattutto in Kierkegaard.

fabro continuerà in vari modi la sua riflessione su questo movimento, e sui
principi che lo reggono: pubblicando lavori, seguendo attentamente le edizioni
di Jaspers, heidegger e sartre, ed inoltre inserendo, nelle sue traduzioni di Kier-
kegaard, ampie introduzioni che gli permettono di approfondire il pensiero del-
l’autore danese4.

2 faBro, c.: analitica dell’esistenza, in Problemi dell’esistenzialismo, roma 1945/segni 2009,
pp. 51-69, qui. p. 54, il corsivo è nostro. 
3 Op. cit.: p. 31.
4 per la recensione ed interpretazione di Kierkegaard da parte di fabro si possono vedere le sue
traduzione alle opere del filosofo danese, specialmente Il concetto dell’angoscia, La Malattia mor-
tale, le Opere e il Diario che contengono ampie introduzione e note a cura di fabro; ed inoltre gli
articoli dedicati al filosofo danese in Riflessioni sulla libertà. interessante risulta il confronto di-
retto fra tomismo ed esistenzialismo dopo la pubblicazione della lettera enciclica Humani Ge-
neris di pio Xii, in un articolo in cui fabro individua alcuni punti di convergenza e molti di
divergenza fra le due impostazioni di pensiero: l’assoluto nel tomismo e nell’esistenzialismo,
Salesianum 13 (1951), pp. 185-201. altri scritti che si possono consultare riguardo al nostro tema
sono: l’uomo di fronte a dio in søren Kierkegaard, in Collectio Urbaniana 1 (1950), pp. 3-32;
singolo e società nel cristianesimo kierkegaardiano, in Città di Vita 6 (1951), pp. 228-235; Tra
Kierkegaard e Marx: Per una definizione dell’esistenza, firenze 1952/roma 19782/segni 2010;
interpretazione di Kierkegaard, in Studi cattolici, 136 (1972), pp. 411-419; Kierkegaards Kritik
am idealismus, in Der Mensch vor dem Anspruch der Wahrheit und der Freiheit, frankfurt a. M
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notiamo così che, col passare degli anni, commentando alcuni di questi pen-
satori esistenziali, fabro evidenzia «l’autonomia pura dell’io puro: la volontà
che pone se stessa e ponendo se stessa pone l’essere secondo le possibili vie
dell’esistenza»5; ed ancora, sempre sottolineando il ruolo della volontà, il nostro
autore scrive che essa «mediante la libertà può sottrarsi a ciò che non vuole,
perché essa è nel suo ambito il primo principio motore della persona come tale».
fabro conclude che «in questa formula che la volontà libera costituisce il prius
fondante rispetto all’essere dell’esistente, l’ultima filosofia può incontrare tom-
maso»6. si delinea dunque un’altra via di approccio al soggetto spirituale:

secondo quest’indirizzo si tratta di cogliere l’essenza dell’uomo dal punto di
vista dinamico, e non puramente statico, cioè di conoscere il «come» (wie) e
non semplicemente il «ciò» (was) della sua vita spirituale, in quanto essa si dà
nel divenire della libertà e vuol quindi attingere l’uomo nelle «sue» originarie
possibilità. in quest’orientamento l’antropologia filosofica s’incontra con l’esi-
stenzialismo7.

non bisogna credere, però, che una riflessione di questo genere si opponga
alla riflessione metafisica, come se quest’ultima non fosse più valida: non è que-
sto l’approccio che fabro intende seguire, giacché la metafisica è il fondamento
dell’analitica esistenziale. fabro, anzi, è piuttosto severo a questo riguardo, e
rimprovera ai vari esponenti dell’esistenzialismo proprio questo errore: di con-
siderare solo il «farsi» dell’uomo, senza un vero richiamo ad un fondamento,
soprattutto per la coscienza e la libertà8.

È negli anni ’70 che, nel solco di una più accurata indagine sulla libertà, la
problematica del soggetto spirituale o «io» torna ad accentuarsi, implicando
anche un approfondimento della prospettiva esistenziale. da questo punto di
vista – esistenziale – l’uomo è inteso come «possibilità infinita», ma proprio in
quanto appartiene all’ambito degli esseri spirituali, per l’appartenenza dell’esse
alla propria forma, e dunque dal punto di vista metafisico. fabro sottolinea la
«possibilità infinita», che è propria dell’uomo, come «il momento della sogget-
tività», e dunque il momento esistenziale, poiché implica la libertà ed il rischio
delle proprie scelte9.

1973, pp. 151-180; spunti cattolici nel pensiero di søren Kierkegaard, in Doctor Communis 26
(1973), pp. 3-32.
5 faBro, c.: libertà ed esistenza nella filosofia contemporanea..., p. 13.
6 Op. cit.: p. 18.
7 faBro, c.: L’anima..., p. 16.
8 cf. faBro, c.: analitica..., pp. 64-67.
9 cf. faBro, c.: l’uomo e dio, in Sapienza 22 (1969), pp. 308-309: «se quindi per la sua natura
di spirito, per il rivelarsi dell’essere come fondamento, l’uomo è possibilità infinita: questa pos-
sibilità come procede, avanza, si risolve, si contorce, si dispiega? E questo appunto è il momento
della soggettività, il momento autenticamente esistenziale, il momento della libertà: l’essere in
quanto essere prescinde dal movimento e dalla quiete, dal bene e dal male, dal vero e dal falso.
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nella riflessione esistenziale il mondo non si presenta all’uomo per mezzo
di concetti, ma come lo «spazio vitale» nel quale gli si offrono sempre nuove
«possibilità» di esistenza:

intendiamoci, qui non si parla di «soggettività» in senso psicologico (soggettività
di inclinazioni, tendenze, sentimenti, di capacità rappresentative particolari...)
(...). È una «soggettività» quindi che viene dopo la soggettività psicologica e
dopo l’oggettività razionale; è l’appropriazione dell’essere della realtà mediante
l’impegno della propria persona: questo è il concetto di soggettività nel senso
moderno e in senso vero10.

la riflessione esistenziale è diversa, dunque, sia da quella puramente psico-
logica sia da quella strettamente metafisica. la psicologia «“descrive” impres-
sioni, esperienze, soprattutto comportamenti... per individuarne leggi, moduli,
connessioni e interferenze secondo le esigenze della ricerca scientifica»11. e il
nostro autore si affretta a chiarire che «in quanto e nella misura in cui la psico-
logia tende a diventare scienza, essa si stacca dall’esistenziale e abbandona il
campo proprio della coscienza»12.

d’altra parte, quella che fabro propone non è nemmeno una considerazione
solo metafisica, in quanto questa cerca di spiegare la struttura dell’ente, i suoi
principi costitutivi (sia nell’essere che nell’operare), per ricondurli al loro fon-
damento nella prima causa. riguardo alla libertà, inoltre, la riflessione metafi-
sica e antropologica approfondiscono soprattutto il momento di interazione fra
il soggetto e l’oggetto, analizzando gli atti e le facoltà – ciò che fabro chiamerà
«analisi metafisico-formale».

invece l’«analitica o riflessione esistenziale» riguarda, per fabro, il momento
di «tensione» del soggetto, a livello di consapevolezza e di responsabilità: quel
livello in cui spetta alla persona coinvolgere tutta se stessa nell’agire, attraverso
l’impegno della libertà, dove l’«io» sente presso di sé il proprio destino, soprat-
tutto con la scelta del fine ultimo in concreto, inteso come il proprio progetto di
vita (secondo i testi qui citati).

in forma più esplicita, la distinzione fra l’ambito propriamente metafisico e
quello «esistenziale» (così come fabro lo intende) si può trovare in un articolo

certo l’essere, come tale, è vero, è bello è buono, ecc. Ma l’uomo, può nel suo itinerario terreno,
incappare in tutti gli ostacoli, può essere portato a tutti i rischi. Questo momento del rischio della
verità, del rischio della salvezza, è il momento della soggettività», il corsivo è nostro.
10 faBro, c.: la libertà in hegel e san tommaso, in Sacra Dottrina 66 (1972), pp. 165-186, qui
p. 167, il corsivo è nostro.
11 faBro, c.: L’Io e l’esistenza..., p. 74.
12 Ibidem. cf. anche l’affermazione seguente: «sotto questa prospettiva, ch’è la situazione esi-
stenziale della persona – quindi né puramente pratica né puramente speculativa – quale costitutiva
e definitiva per l’esito finale del nostro essere e del significato ultimo della vita dello spirito, il
primato della volontà non nuoce ma torna a vantaggio della stessa intelligenza secondo una con-
sonanza di scambievole integrazione» (faBro, c.: Riflessioni..., p. 71), il corsivo è nostro.
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contemporaneo alle Riflessioni sulla libertà, nel quale fabro chiarisce che
l’ente spirituale (uomo-angelo) si pone in due piani: «a) in quello ontico-me-
tafisico dell’essere ed è una creatura soggetta alla causalità di dio o realtà cau-
sata e finita nel suo essere ed operare che sono dipendenti, b) in quello
ontologico-esistenziale dell’agire cioè della sua attività spirituale che è libera
e indipendente»13.

Bisogna tener presente questa distinzione, specialmente quando si parla della
libertà e dell’«io», con un fondamento metafisico ma in un contesto «esisten-
ziale». altrimenti si rischia di fraintendere alcune affermazioni di fabro, ad
esempio quelle che riguardano l’«emergenza della volontà» o «l’assolutezza
dell’“io”» (come vedremo più avanti). si tratta di stabilire un rapporto di com-
plementarità tra la sfera metafisica e quella che fabro chiama «esistenziale»,
per una migliore comprensione dell’uomo concreto. como lo stesso fabro
spiega: «la considerazione esistenziale infatti ossia la priorità dinamica attri-
buita, com’è suo diritto, alla libertà, non solo non elimina ma esige il fonda-
mento metafisico»14.

Bastino, per ora, questi accenni sulla «considerazione esistenziale». si tornerà
a riflettere sui due piani – quello metafisico e quello «esistenziale» – quando si
parlerà dell’«indipendenza del soggetto concreto», indipendenza che si manifesta
nei suoi atti di scelta; un aspetto che fabro (grazie anche alla lettura delle opere
di Kierkegaard) ha continuato a sviluppare, e che è diventato decisivo per l’ana-
lisi fabriana della persona nell’esercizio della sua libertà.

1.2 la riflessione sull’«intervallo» o «hyatus» della libertà

si è già analizzato il rapporto fra l’uomo – sia nella conoscenza sia nella vo-
lizione – e l’ente, attraverso l’analisi tomistica dei trascendentali svolta da fabro;
ed abbiamo considerato la persona da un punto di vista metafisico (sia nella sua
struttura statica sia nel dinamismo del suo operare)15. Questa duplice conside-
razione – cioè: da parte dell’oggetto (l’ens e le sue «passiones») e da parte del
soggetto (la persona) – all’interno di alcuni testi tomistici, ci porta ora a riflettere
sulla necessità, riscontrata da fabro, di un «passaggio» nell’attuarsi della libertà
dell’uomo: un passaggio che chiameremo «hyatus» o «intervallo della libertà»,
secondo le espressioni che ricorrono nelle ultime opere del filosofo friulano sulla
libertà e sull’«io».

13 faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 530, il corsivo è nostro.
14 faBro, c.: ateismo ieri e oggi, in Asprenas 2-3 (1980), pp. 209-227, qui p. 214, il corsivo è
nostro.
15 cf. parte i, c. 3 dall’ens come fundamentum fundans al ridimensionamento dei trascendentali
e c. 4 la concezione tomistica della persona.
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1.2.1 Il termine «hyatus» o «intervallo»

il termine latino «hyatus» (che fabro stesso definisce un’«espressione asce-
tica»)16, o (in traduzione) il termine italiano corrispondente, quello di «inter-
vallo», non si trovano in tommaso in forma esplicita; ma, secondo la riflessione
fabriana, questi termini non dovrebbero contraddire i principi tomistici.

la nozione appare, nel contesto dell’analisi sull’esistenzialismo, già nelle
prime riflessioni di fabro, intesa come «passaggio»17 e (con termine meno ricor-
rente) «salto»18 o come «il passaggio che avviene per il salto della scelta»19. il
termine «hyatus» in quanto tale, però, compare negli scritti fabriani solo più tardi.
nei primi scritti, dove si parla di «salto» o di «passaggio», fabro sta trattando
della libertà e delle scelte che l’uomo deve compiere per diventare veramente
libero, passando così dall’essere semplicemente un uomo all’essere un «sin-
golo», o «spirito», proprio per quel «salto» che gli permette di scegliere un pro-
prio progetto di vita, e che è quasi un passaggio dalla possibilità all’attuazione
responsabile. Questo «salto» implica non soltanto le determinazioni proprie
dell’essere uomo, comuni a tutti gli individui in quanto uomini, ma anche altri
elementi, che non rientrano tanto nell’ambito delle scienze, ma appartengono
piuttosto al «tessuto vitale» di ogni uomo concreto.

anche se l’indagine qui verte sulle tematiche dell’esistenzialismo, corrente
di pensiero che fabro sta ora «scoprendo» (i testi fin qui citati sono degli anni
‘40 - ‘50), si intravede già che il «salto», per fabro, si può collocare all’interno
della filosofia tomistica, fra l’ambito propriamente metafisico e l’ambito delle
scelte «radicali», che prende in considerazione il dinamismo della persona, nel
suo «farsi» attraverso queste medesime scelte, per l’impegno del proprio pro-
getto fondamentale – cioè, quello che viene chiamato «ambito esistenziale». ge-
neralmente, in questo contesto, fabro accenna al «passaggio» dalla possibilità
alla realtà «concreta» e personale di ognuno – dunque «esistenziale» –, che non

16 faBro, c.: libertà teologica, antropologica..., p. 16.
17 faBro, c.: rassegna di esistenzialismo italiano, in Divus Thomas (piacenza) 56 (1943), pp.
431-440, qui p. 433.
18 faBro, c.: analitica..., p. 63.
19 faBro, c.: il significato dell’esistenzialismo, in Acta Pont. Academiae Romanae s. Thomae
Aq., roma 1947, pp. 9-39, qui p. 15: «infine l’esistenzialismo vede l’attuazione dell’essere, il suo
“compimento” (Erfüllung) nella forma di una “seconda concretezza”: essa è data nella situazione
o “progetto fondamentale” che l’uomo si dà ovvero “sceglie” precisamente in quanto è spirito,
cioè persona singola. il passaggio dalla prima concretezza (quella di natura) alla seconda (quella
di spirito) avviene per il “salto” della “scelta”, per l’impegno individuale. È questa la più alta
forma di “passaggio” dalla potenza all’atto in cui si trova impegnato tutto l’uomo, nel mistero
del suo “statuto ontologico”; dove quindi entrano in azione non soltanto, e forse non principal-
mente, i fattori di “chiarezza” logica ma certi altri fattori più profondi e meno facilmente classi-
ficabili, portatori di una chiarezza o evidenza di altro genere dal discorso logico e che spesso lo
precede e lo domina», il corsivo è nostro.
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avviene in virtù della semplice possibilità, ma in virtù del principio motore della
personalità, che è appunto la libertà20.

intorno agli anni ‘50, senza abbandonare i termini sopra ricordati, fabro ini-
zia ad usare anche quello di «rischio» (termine che deriva dalla lettura di Kier-
kegaard e dei suoi commentatori)21.

il termine «intervallo», invece, compare propriamente verso il 1970, quando,
cioè, già da diversi anni fabro rifletteva sulla libertà, e soprattutto sulla scelta
del fine ultimo in concreto, nell’ambito esistenziale-reale: «la libertà vive e si
attua grazie alla tensione degli opposti (bene-male, questo bene-questo male) e
si attua mediante la decisione di superare l’intervallo che li divide: nel passare
all’atto»22. da questo momento in poi sarà ricorrente anche l’associazione fra il
termine «intervallo» e gli altri già menzionati. per esempio, «salto» e «inter-
vallo» vengono usati insieme, come termini equivalenti, nell’articolo La libertà
in san Bonaventura dell’anno 1975:

Questa principalità della libertà nella vita dello spirito esige di porsi fuori delle
antitesi formali sia del determinismo come dell’indeterminismo, sia della neces-
sità come della contingenza: antitesi che scaturiscono o dall’errore di identificare
i due piani metafisico ed esistenziale, del piano dell’essere con quello della li-
bertà, oppure dal subordinare per dipendenza diretta il piano esistenziale da
quello metafisico. Fra i due c’è un «intervallo» (Zwischen), una frattura, un
salto: in questo pertugio opera la libertà che fa il passaggio camminando – per
così dire – per e su se stessa23.

d’altra parte, il termine «hyatus» si ispira alla lettura ed interpretazione della
libertà in fichte, definito appunto come «il filosofo della libertà», che fabro
legge con vivo interesse soprattutto a partire dagli anni ‘70, e che su questo punto
(come su altri) ha influenzato il nostro autore.

fabro analizza la «duplicità» di essere ed intuizione intellettuale che troviamo
in fichte, una duplicità che (come quella di libertà ed essere) non permette, se-
condo il nostro autore, unificazione o fusione: 

Qui il punto sintetico dell’unità non c’è e non è possibile: nel sapere c’è quindi
uno hyatus – il termine è dello stesso fichte: è questa separazione o abisso ch’è

20 cf. faBro, c.: l’uomo e dio..., p. 310. 
21 cf. faBro, c.: la struttura dialettica del valore, in La Fondazione della morale, gallarate
1949, p. 335-341, qui p. 338: «se il valore, nella pura sfera ontologica, si presenta secondo un rap-
porto in un certo senso analitico: considerato invece nella sua autentica sfera reale ovvero esi-
stenziale è, e non può non essere se non si vuol cadere nel fatalismo cosmico o nel
predestinazionismo teologico, un rapporto sintetico. per questo l’esistenzialismo contemporaneo
parla giustamente di “rischio”, “salto”, e “scelta”».
22 faBro, c.: libertà e peccato, in Atti del primo convegno internazionale di «Chiesa viva»,
roma 1974, pp. 205-219, qui pp. 206-207.
23 faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 531.
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superato dalla libertà mediante un «salto» – fichte usa ancora il termine latino
di saltus (...). nel conoscere c’è l’unità, ma nella realtà cioè più esattamente nel
rapporto fra il conoscere e la realtà c’è lo hyatus24.

seguendo ancora una volta la metodologia di «apertura-rottura» rispetto alle
proprie fonti25, fabro riconosce l’importanza che la nozione e la problematica
implicano nello stesso fichte, ed afferma che tale concezione può essere oppor-
tunamente integrata con la nozione di «passaggio» e «salto» quale si ritrova
nell’esistenzialismo:

il termine di «salto» ritorna come è noto, nel momento cruciale della dialettica
di hegel ma esso è diventato famoso e meritatamente nella fondazione della li-
bertà e nella tensione dello scandalo che prepara l’atto di fede in Kierkegaard
(...). nel conoscere c’è l’unità, ma nella realtà cioè più esattamente nel rapporto
fra il conoscere e la realtà c’è lo hyatus ch’è poi in fondo quello fra il conoscere
e il noumeno in Kant: la dualità di essere in sé e conoscere. una dualità e soprat-
tutto uno hyatus ch’è destinato ad essere e rimanere insuperabile fin quando la
libertà è interna al sapere ossia una funzione del sapere stesso che s’identifica in
fichte con l’intuizione intellettuale26.

dunque, secondo la lettura di fabro, si riscontra una sorta di «convergenza»
fra l’esistenzialismo di Kierkegaard e l’idealismo di fichte, nell’istanza di ri-
scattare la soggettività (da parte del primo) e di esaltare la libertà (da parte del
secondo), proprio attraverso la nozione di «hyatus».

per il nostro autore l’analisi della libertà, sia in fichte sia in hegel e in alcuni
pensatori detti «esistenzialisti», come sartre e Jaspers, porta ad identificare ne-
cessità e libertà e, pertanto, a «dissolvere» la libertà, oppure a ridurla all’intelletto
o alla volontà27; per fabro questa grave difficoltà fa «affogare» la soggettività e

24 faBro, c.: Breve discorso sulla libertà, in Rivista di Filosofia neo-scolastica 70 (1978), pp.
267-280, qui. p. 272. anche in un altro articolo dedicato a fichte, quasi contemporaneo, compare
la stessa problematica e terminologia di hyatus: faBro, c.: dialectique de la liberté et autonomie
de la raison chez fichte, in Revue Thomiste 80 (1980), pp. 216-240. ha trattato la recensione di fi-
chte da parte di fabro iValdo, Marco: fabro lettore di fichte, in Acta Philosophica 16 (2007),
pp. 213-235.
25 per l’ermeneutica fabriana di tommaso d’aquino, Kierkegaard e i pensatori classici tedeschi,
cf. ferraro, ch.: «Creatividad Participada»..., spec. pp. 55-86; 145-172.
26 faBro, c.: Breve discorso..., p. 273.
27 cf. i già citati articoli di fabro su fichte e gli scritti fabriani sull’esistenzialismo. per hegel si
può vedere (oltre all’articolo già citato sulla libertà): il «sein» hegeliano e l’«esse» tomistico, in
Sapientia Aquinatis, roma 1955, pp. 263-270; Giorgio G. F.: La dialettica: Antologia sistematica,
Brescia 1960, 19662, 19733, 19834/segni 2012; nuova interpretazione dell’uomo (hegel - feuerbach
- s. tommaso), in Doctor Communis 17 (1964), pp. 144-158; hegel e cristo, in Sapientia 26 (1971),
pp. 323-334; la trascendentalità della dialettica hegeliana, in Tempo e storicità dell’uomo, padova
1971, pp. 11-28; la critica di Kierkegaard alla dialettica hegeliana nel «libro su adler», in Giornale
critico della filosofia italiana 57 (1978), pp. 1-32; La prima riforma della dialettica hegeliana,
segni 2004.
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la responsabilità personale. si ritiene invece che tommaso abbia qualcosa da
dire al riguardo (come vedremo più avanti), giacché, secondo fabro, i principi
tomistici permettono di risolvere diversamente le istanze sopra ricordate, tra-
scendendo le antitesi formali di determinismo e indeterminismo.

1.2.2 La tendenza innata alla felicità nel soggetto libero

la necessità dello «hyatus» nell’analisi dell’atto libero, all’interno dell’in-
terpretazione fabriana della libertà, richiama dunque l’attenzione sulle diverse
composizioni che – a livelli distinti – si trovano nel soggetto, e che permettono
appunto la realtà dell’atto libero tramite il «salto» dell’intervallo, evitando così
qualsiasi tipo di determinismo.

l’intervallo sorge dalla stessa struttura metafisica degli enti finiti, che sono
composti di essenza ed esse; ne consegue, nei soggetti spirituali, la distinzione
fra l’anima e le sue facoltà a livello di struttura, e, sul piano operativo, la distin-
zione tra la facoltà e l’atto, ed infine quella fra l’atto e l’oggetto. l’intervallo è
innanzitutto metafisico, e diventa quindi esistenziale28.

nella I pars della Summa Theologiae, si è già visto, sembra che la volontà
debba necessariamente tendere alla felicità – il bonum in communi –, così che
la intentio finis segue quasi immediatamente alla aprehensio entis che si dà
nell’intelletto29. Ma fabro mette in dubbio che questa aspirazione infinita alla
felicità coincida con il fine che ogni uomo determina da sé, come obiettivo
della propria vita e «tipo di felicità»: lo attesta l’osservazione dell’operare degli
uomini, e dei fini che li muovono nella vita quotidiana, che non sono gli stessi
per tutti. segnala infatti il nostro autore che l’analisi metafisica della persona
permette di vedere quanto segue:

l’ente finito, anche se necessario (cioè spirituale) in ordine entis, non è perfetto
in ordine boni e deve conseguire liberamente, in quanto è soggetto spirituale, la
sua felicità. È qui che si affaccia l’intervallo della realtà del fine in concreto, as-
sente negli animali perché guidati infallibilmente dall’istinto ed anche in dio che
ha nella sua essenza la pienezza della felicità per se stesso30.

in questo passo emerge anche un argomento che potrebbe rafforzare la ne-
cessità della scelta del fine in concreto. infatti, la stessa nozione di appetito ra-
zionale implicherebbe necessariamente che la volontà debba scegliere il proprio
fine, in quanto, diversamente da ciò che avviene nell’appetito naturale ed ani-
male, che è determinato da altro, l’appetito razionale è spirituale, e determina

28 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 126. 
29 per i diversi atti dell’intelletto e della volontà nell’atto libero, cf. parte i, c. 5 l’uomo e le sue
operazioni: una prima lettura dell’atto libero. 
30 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 127.
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se stesso, seguendo tommaso: «cognitio determinans actionem et praestituens
finem, in quibusdam quidem conjuncta est, sicut homo finem suae actionis sibi
praestituit; in quibusdam vero separata est, sicut in his quae agunt per naturam:
rerum enim naturalium actiones non sunt frustra (...) ad certos fines ordinatae
ab intellectu naturam instituente»31. nella lettura di fabro, è ovvio che tutti gli
uomini, in quanto dotati d’intelletto e di volontà, amano e vogliono essere felici.
Questa tendenza è spontanea, ed è sottratta alla libera scelta, perché è costitutiva
della natura della volontà, in quanto essa è (come ogni facoltà deve essere) de-
terminata ad unum, e si identifica con la tendenza verso il bonum in communi:
si tratta, secondo la terminologia di tommaso, della voluntas ut natura
(θέλησις). la voluntas ut natura, come tendenza al bene universale, alla felicità,
è tendenza necessaria in sé e per sé, in quanto ogni natura è determinata al proprio
oggetto. se non ci fosse questa determinazione necessaria al proprio oggetto,
non si avrebbe la facoltà volitiva in quanto tale; per cui fabro afferma icasti-
camente che «non si può non volere la felicità»32. egli, tuttavia, non manca di
notare che in tommaso c’è anche la volontà come facoltà di scelta (βούλησις),
sia rispetto all’oggetto sia rispetto all’atto33. non tutti gli uomini, perciò, sono
d’accordo su dove porre la propria felicità: c’è chi la cerca nei piaceri, chi nelle
ricchezze, chi nella fama, chi nello studio delle scienze, chi in dio: «quamvis
autem ex naturali inclinatione voluntas habeat ut in beatitudinem feratur se-
cundum communem rationem, tamen quod feratur in beatitudinem talem vel
talem, hoc non est ex inclinatione naturae»34. desiderare «questa» o «quella»
felicità, perciò, non può venire dall’inclinazione naturale. fabro riporta vari testi
di tommaso, che sembrano rispecchiare la medesima dottrina nelle diverse epo-
che del magistero dell’aquinate. così, ad esempio, nelle Q. D. De Veritate:
«natura rationalis, quae est Deo vicinissima, non solum habet inclinationem in
aliquid sicut habent inanimata, nec solum movens hanc inclinationem quasi

31 thoMas de aquino: In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1; ed. Mandonnet, p. 645.
32 faBro, c.: il problema della libertà..., p. 68. fabro, addirittura, sottolinea che da questa incli-
nazione necessaria scaturisce la forza propria della volontà, che le permette di dominare se stessa
e le altre facoltà, come si dice in Q. D. De Ver., q. 22, a. 5, ad s. c. 2; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 626,
343-346: «non pertinet ad impotentiam voluntatis si naturali inclinatione de necessitate in aliquid
feratur sed ad eius virtutem» (cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 37).
33 cf. faBro, c: Riflessioni..., p. 37. fabro aveva già accennato a questa tematica (pur senza
condurre ancora fino in fondo la sua interpretazione sul ruolo dell’appetito intellettivo nell’atto
libero) in L’anima..., spec. pp. 90-98. per una trattazione accurata sulla volontà in questo contesto,
si veda alVira, tomás: Naturaleza y libertad: estudio de los conceptos tomistas de «voluntas
ut natura» y «voluntas ut ratio», pamplona 1985 (anche se nelle conclusioni l’autore si allontana
dall’interpretazione di fabro). per le fonti del pensiero sulla volontà in tommaso, e le diverse in-
terpretazioni di voluntas ut natura e voluntas ut ratio, si veda roBiglio, andrea: l’impossibile
volere: Tommaso d’Aquino, i tomisti e la volontà, Milano 2002, spec. pp. 152-193.
34 thoMas de aquino: In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, sol. 3; ed. parma, p. 1195.
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aliunde eis determinatam, sicut natura sensibilis; sed ultra hoc habet in
potestate ipsam inclinationem, ut non sit ei necessarium inclinari ad appetibile
apprehensum, sed possit inclinari vel non inclinari. Et sic ipsa inclinatio non
determinatur ei ab alio, sed a seipsa»35. per quanto riguarda gli animali, invece,
tommaso afferma: «impossibile est autem, id quod agit ex naturae necessitate,
sibi ipsi determinare finem»36. ed ancora alla fine del suo magistero, nelle Q.
D. De Malo, esattamente nella questione sulla electio, troviamo la distinzione
tra la forma – e l’inclinazione che consegue alla forma – negli esseri naturali
(dove la forma è individuata dalla materia, per cui l’inclinazione che consegue
alla forma è determinata ad unum) e la forma negli animali («intermedia» fra
quella degli esseri naturali e la forma intellettuale), ed in particolare nell’uomo,
che ha una forma intellettuale, e quindi universale, per cui l’inclinazione della
volontà rimane indeterminate se habens ad multa37. 

pertanto, anche se nell’ordine metafisico reale dio è l’unico fine ultimo
dell’uomo, fabro ribadisce che nell’ordine esistenziale della «costituzione» mo-
rale del soggetto dio ha dei concorrenti, e spetta all’uomo determinare e sce-
gliere per se stesso il proprio fine. Questo è, nel pensiero di fabro, l’atto
fondamentale della libertà: la scelta del proprio fine ultimo concreto, che costi-
tuisce l’ambito esistenziale reale (come vedremo in seguito). la scelta, in quanto
attuazione responsabile, permette all’uomo – ad ogni uomo – di superare lo
«hyatus» fra l’aspirazione innata alla felicità e la felicità in concreto, cioè il pro-
prio progetto di vita.

1.3 la electio del fine ultimo in concreto

i testi sopra citati mostrano già come per fabro, nella sua interpretazione di
tommaso, sia possibile proporre la scelta del fine esistenziale concreto come il
«passaggio» da compiere per risolvere il problema dell’«intervallo: «c’è quindi
un momento esistenziale decisivo: la determinazione della ipsa res in qua ratio
(summi) boni invenitur»38. Ma la determinazione della felicità in qualcosa che
non è il summum bonum viene compiuta dal soggetto che sceglie; perciò l’analisi
esistenziale può presentare due momenti: l’abbassamento dell’ultimo fine ad
un oggetto inferiore allo stesso soggetto spirituale, e l’elevazione di un bene fi-
nito ed apparente ad oggetto della propria felicità.

fabro inoltre sottolinea, soprattutto nel caso del peccato, che il potere di tra-
sformare, nella sfera esistenziale, un bene finito in un bene «infinito» – in quanto

35 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 4; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 620, 82-91.
36 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 1, a. 5; ed. Marietti, vol. ii, p. 14.
37 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 148, 290-292.
38 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 127.
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esso diventa il fine ultimo dell’uomo – implica un atto di volontà assolutamente
indipendente come atto di scelta, perché non può essere dio a determinare il
soggetto ad una scelta di questo genere: e questo atto è ciò che fabro, seguendo
fichte e Kierkegaard, chiama il «salto»39.

1.3.1 Il ruolo della volontà nella scelta del fine ultimo in concreto

nella prima parte della nostra ricerca abbiamo esaminato l’interpretazione
fabriana di alcuni testi di tommaso riguardanti l’atto libero; testi desunti soprat-
tutto dalla I Pars della Summa Theologiae e dalla Summa contra Gentiles. ci
sono, però, ulteriori suggerimenti che si possono trarre dalla i-ii della Summa
Theologiae, e che bisognerà ora approfondire, in rapporto alla cosiddetta «scelta
del fine ultimo in concreto».

fabro aveva già analizzato il ruolo della volontà in due articoli usciti pochi
anni prima di Atto esistenziale e impegno per la libertà40: si tratta degli articoli
Orizzontalità e verticalità nella dialettica della libertà41 e Dialettica d’intelli-
genza e volontà nella costituzione esistenziale dell’atto libero42, entrambi ri-
stampati poi nel volume Riflessioni sulla libertà43. Qui fabro riconosce e
sostiene ciò che egli chiama il dominio oggettivo formale dell’intelletto, ma pro-
pone un’indagine che mette in luce un altro senso nei testi di tommaso, ricono-
scendo alla volontà un ruolo diverso in ciò che riguarda l’atto libero e la scelta
del fine ultimo in concreto.

39 cf. Op. cit.: p. 128. l’interpretazione della scelta del fine ultimo «in concreto» nei testi tomistici
trova riscontro in alcuni attuali studiosi del tomismo (cf. gli autori menzionati nella parte i di que-
sto lavoro). altri autori, invece, preferiscono una lettura più consolidata, secondo la quale la scelta
è solo dei mezzi e non del fine ultimo; cf. per esempio ocaMpo ponce, M.: el fin último:
consideraciones en torno al pensamiento de santo tomás de aquino, in Studium: Revista de Fi-
losofía y Teología 53 (2013), pp. 217-242; e i lavori di reyes oribe e Bergamino citati nella parte
1 del nostro lavoro.
40 christian ferraro ha evidenziato che Atto esistenziale e impegno di libertà, così come Libertad
y persona, doveva essere pubblicato, insieme agli articoli che adesso analizzeremo, nel volume
Riflessioni sulla libertà; alla fine, però, per ragioni editoriali, tale pubblicazione non poté essere
realizzata; cf. ferraro, ch.: Cornelio Fabro..., p. 259.
41 cf. faBro, c.: orizzontalità e verticalità nella dialettica della libertà, in Angelicum 48 (1971),
pp. 302-354.
42 cf. faBro, c.: dialettica d’intelligenza e volontà nella costituzione esistenziale dell’atto libero,
in Doctor Communis 2 (1977), pp. 163-191.
43 cf. faBro, c.: Riflessioni..., pp. 13-55. per quanto riguarda il problema del ruolo della volontà
in tommaso, qui ci atteniamo essenzialmente all’analisi di fabro e alla sua interpretazione dei
relativi testi tomistici.
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1.3.1.1 Dominio dinamico della volontà in quanto all’oggetto

nella parte i del presente lavoro abbiamo illustrato l’affermazione di tom-
maso – ricavata soprattutto dalla I Pars della Summa Theologiae e dalla QQ.
DD. De Veritate – secondo cui l’intelletto «muove» la volontà, e più esattamente
la muove per modum finis, mentre la volontà muove l’intelletto come agente44.
fabro, però, afferma che gli stessi principi tomistici suggeriscono alcune os-
servazioni.

ripercorriamo, perciò, più dettagliatamente il pensiero del nostro autore, aiu-
tandoci con un breve schema.

1. secondo fabro l’intelletto non può propriamente muovere la volontà, per
cui parlare in questi termini è «semplice metafora»: l’intelletto apprende e «pre-
senta» l’oggetto appetibile alla volontà, «e benché esso oggetto – sul fondamento
della perfezione reale o supposta – sia appetibile, non è ancora appetito in sé,
poiché questo dipende dall’accettazione o meno della stessa volontà in virtù
della sua inclinazione»45.

2. l’intelletto ha per oggetto l’ens ut verum, «ch’è la conformità in funzione
della presenza intenzionale dell’oggetto del conoscere». la volontà, invece, ha
per oggetto il bonum, che è l’ens ut perfectum et perfectivum, desiderato quindi

44 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 4; ed. leon., t. 5, p. 303: «aliquid dicitur movere
dupliciter. uno modo, per modum finis; sicut dicitur quod finis movet efficientem. et hoc modo
intellectus movet voluntatem, quia bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsam ut
finis. alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis; sicut alterans movet alteratum, et
impellens movet impulsum. et hoc modo voluntas movet intellectum, et omnes animae vires (...).
cuius ratio est, quia in omnibus potentiis activis ordinatis, illa potentia quae respicit finem
universalem, movet potentias quae respiciunt fines particulares (...). obiectum autem voluntatis
est bonum et finis in communi. Quaelibet autem potentia comparatur ad aliquod bonum proprium
sibi conveniens; sicut visus ad perceptionem coloris, intellectus ad cognitionem veri. et ideo
voluntas per modum agentis movet omnes animae potentias ad suos actus, praeter vires naturales
vegetativae partis, quae nostro arbitrio non subduntur». la stessa ragione qui riportata sarà usata
da tommaso per indicare che spetta alla volontà muovere per modum finis, come vedremo più
avanti. riportiamo ancora una volta un testo parallelo alla I pars dove addirittura si dice che la
volontà muove l’intelletto quasi per accidens, e sempre come agente e non fine: «voluntas autem
movet intellectum quasi per accidens, inquantum scilicet intelligere ipsum apprehenditur ut
bonum, et sic desideratur a voluntate, ex quo sequitur quod intellectus actu intelligit. et in hoc
ipso intellectus voluntatem praecedit: nunquam enim voluntas desideraret intelligere nisi prius
intellectus ipsum intelligere apprehenderet ut bonum. et iterum, voluntas movet intellectum ad
operandum in actu per modum quo agens movere dicitur; intellectus autem voluntatem per modum
quo finis movet, nam bonum intellectum est finis voluntatis; agens autem est posterior in movendo
quam finis, nam agens non movet nisi propter finem» (Summa contra Gentiles, l. 3, c. 26; ed.
leon., t. 14, p. 73).
45 faBro c.: Riflessioni..., p. 29. in effetti, nella i-ii della S. Th. tommaso userà proprio il verbo
«praesento» per parlare del rapporto fra intelletto e volontà riguardo all’oggetto (cf. thoMas
de aquino: S. Th., i-ii, q. 9, a. 1; ed. leon., t. 6, p. 74); nella parte 3 della nostra indagine torneremo
sull’uso dei verbi in tommaso per quanto riguarda la scelta. 
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come fine: pertanto, esso non è più l’oggetto di una sola facoltà, ma diventa lo
scopo di tutto il soggetto, poiché il fine e il bene devono dominare le azioni del-
l’uomo. nell’analisi di fabro bisogna cogliere questo aspetto «dinamico» della
libertà, per cui l’attuarsi della volontà nell’atto della scelta scaturisce dalla in-
tentio finis, e diventa pertanto fondamento della stessa apprensione dell’oggetto
da parte dell’intelletto (in un senso che si preciserà più avanti, ma che fin d’ora
è bene menzionare). non si vede la ragione – replica fabro – dell’affermazione,
presente in alcuni scritti di tommaso, secondo cui l’oggetto nella sua «effettua-
lità» reale46 (a cui si volge direttamente la volontà) sarebbe da considerare come
inferiore alla sua presentazione «astratta» nell’intelligenza47, mentre toccherebbe
alla volontà inclinarsi alla cosa stessa nella sua realtà immediata, con tutti i valori
che essa comporta per la vita. secondo i principi di tommaso – afferma ancora
fabro – la volontà deve «seguire» semplicemente l’intelletto nel primo momento
della simplex apprehensio entis ut perfectivi (bonum), a cui essa risponde con la
simplex intentio boni et finis, «ma per prendere subito nelle sue mani il comando
dell’intera vita dello spirito»48.

1.3.1.2 «Superiorità» della volontà sull’intelletto

fabro propone un’indagine che permette di individuare l’atto di scelta nel
suo «luogo» preciso e «come emergenza sulla semplice spontaneità naturale che
ha la stessa volontà verso il bene in generale»49.

il testo di base è la q. 6 delle Q. D. De Malo, che riguarda la electio umana;
dove sembra che l’ultimo tommaso ritorni espressamente alla dottrina esposta
nel giovanile Commento alle Sentenze, approfondendola50. fabro non riporta, in
questo contesto, il relativo brano del Commento alle Sentenze (anche se, più di

46 nel senso specificato in testi come il seguente: «ens est perfectivum alterius non solum secundum
rationem speciei sed etiam secundum esse quod habet in rerum natura, et per hoc modum est
perfectivum bonum»; cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 21, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3,
p. 593, 193-197.
47 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 3.
48 faBro c.: Riflessioni..., p. 52.
49 Op. cit.: p. 32.
50 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 23, q. 1, a. 2, ad 3; ed. Moos, p. 704: «sed actum
voluntatis [scilicet: intellectus] percipit per redundantiam motus voluntatis in intellectu ex hoc
quod colligantur in una essentia animae et secundum quod voluntas quodammodo movet
intellectum, dum intelligo, quia volo», il corsivo è nostro. per la cronologia delle attività e dei
testi di tommaso in questo periodo della sua maturità si veda porro, p.: Tommaso d’Aquino...,
pp. 44-45 e torrell, Jean-pierre: Initiation a Saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son œuvre,
paris 20153, pp. 260-267. per la cronologia e l’ordine dei libri commentati nello Scriptum Super
Sententiarium, si veda oliVa, a.: Les débuts de l’enseignement de Thomas d’Aquin et sa concep-
tion de la sacra doctrina: avec l’édition du prologue de son Commentaire des Sentences, paris
2006, specialmente c. V, pp. 187-202 e pp. 224-253.
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una volta, egli sostiene la somiglianza fra la dottrina del tommaso delle Sentenze
e quella che si trova nelle opere della maturità), ma afferma – citando a riscontro
vari passi di diverse opere di tommaso – che nella questione 6 delle Q. D. De
Malo si trova una dottrina «ultima» sulla scelta e sul ruolo della volontà, anche
se la fonte principale del corpus del testo è aristotele.

per quanto riguarda la data di pubblicazione dell’opera, in genere la si colloca:
o in un periodo compreso tra i mesi immediatamente precedenti il dicembre del
1270 (in coincidenza con la condanna da parte del vescovo di parigi) e l’inizio
del 1271; oppure (con maggiore probabilità) nel 1272. gli studiosi della commis-
sione leonina che hanno curato l’edizione delle Questioni ritengono che la pub-
blicazione di quest’opera sia vicina a quella della II Pars della Summa
Theologiae, il che spiegherebbe la somiglianza riscontrabile fra i due scritti nella
trattazione della electio. fabro di solito paragona la q. delle Q. D. De Malo alla
q. 9 della i-ii della Summa Theologiae51, ma ritiene che la trattazione del tema
sia più completa e profonda nella q. 6 De Malo52.

possiamo articolare il testo della risposta in tre parti. dopo aver presentato
la difficoltà maggiore da risolvere, e cioè se la volontà si muova per necessità
nell’atto della electio, nella prima parte si riflette sui principi dei propri atti, sia
negli enti naturali sia negli animali e nell’uomo. nella seconda parte si considera
il fatto che le potenze hanno un doppio movimento (e proprio in questa spiega-
zione, a nostro parere, si trova il nucleo del pensiero che sarà poi sviluppato da
fabro riguardo alla libertà). una terza parte si può individuare nell’analisi del
movimento della volontà, anch’essa di notevole importanza.

51 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 9, a. 1; ed. leon., t. 6, p. 74: «bonum autem in communi,
quod habet rationem finis, est obiectum voluntatis. et ideo ex hac parte voluntas movet alias
potentias animae ad suos actus, utimur enim aliis potentiis cum volumus. nam fines et perfectiones
omnium aliarum potentiarum comprehenduntur sub obiecto voluntatis, sicut quaedam particularia
bona, semper autem ars vel potentia ad quam pertinet finis universalis, movet ad agendum artem
vel potentiam ad quam pertinet finis particularis sub illo universali comprehensus (...). sed
obiectum movet, determinando actum, ad modum principii formalis, a quo in rebus naturalibus
actio specificatur, sicut calefactio a calore. primum autem principium formale est ens et verum
universale, quod est obiectum intellectus. et ideo isto modo motionis intellectus movet voluntatem,
sicut praesentans ei obiectum suum». per la datazione di queste prime questioni della i-ii de la
Summa Theologiae si vedano le diverse opinioni in torrell, J.-p.: Initiation... pp. 192-196.
52 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 33. ritengono che il testo sia posteriore alle prime questioni
della i-ii, Manteau-BonaMY, henri Marie: la liberté de l’homme selon thomas d’aquin (la
datation de la Q. disp. de Malo), in Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age
XVli (1979), pp. 7-34 e prima ancora lottin, odon: la date de la question disputée de Malo
de saint thomas d’aquin, in Psychologie et Morale au XII et XIII siècles, t. Vi, gembloux 1960,
pp. 353-372. per il contesto storico della problematica del libero arbitrio nel s. Xiii si vedano
porro, p.: trasformazione medievali della libertà/2: libertà e determinismo nei dibattiti scola-
stici, in Libero arbitrio. Storia di una controversia filosofica, a cura di de caro Mario, Mori Mas-
simo ed emidio spinelli, roma 2014, pp. 191-221; cÚnsulo, rafael: el libre albedrío en la
perspectiva del siglo Xiii, in Studium 15/29 (2012), pp. 41-54.
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Venendo ora a commentare il testo, notiamo subito l’accentuarsi del ruolo
della volontà là dove tommaso dice che l’oggetto della volontà «est primum et
precipuum in genere cause finalis, nam eius obiectum est bonum»; e quest’af-
fermazione è preceduta da un «set» che rafforza ulteriormente l’idea che qui si
sta esprimendo – mentre non si afferma più che il bonum appetibile sia oggetto
dell’intelletto (come in precedenza abbiamo visto).

come abbiamo accennato, in questo scritto dell’aquinate troviamo una for-
mulazione diversa, grazie alla distinzione della mozione che si compie nella
volontà, e che è duplice: ex parte subiecti, cioè mediante la stessa volontà, e
ex parte obiecti, cioè per l’intervento dell’intelletto che presenta l’oggetto. Que-
sta distinzione, presente anche nella S. Th., i-ii, diventa però qui – secondo
fabro – più operante:

si ergo consideremus motum potentiarum anime ex parte obiecti specificantis
actum, primum principium motionis est ex intellectu: hoc enim modo bonum in-
tellectum mouet etiam ipsam uoluntatem. si autem consideremus motus potentia-
rum anime ex parte exercitii actus, sic principium motionis est ex uoluntate. nam
semper potentia ad quam pertinet finis principalis mouet ad actum potentiam ad
quam pertinet id quod est ad finem, sicut militaris mouet frenorum factricem ad
operandum. et hoc modo uoluntas mouet et se ipsam et omnes alias potentias: in-
telligo enim quia uolo, et similiter utor omnibus potentiis et habitibus quia uolo53.

fabro, dunque, seguendo tommaso, distingue una mozione ex parte obiecti,
che egli chiama «libertas quoad specificationem» o quantum ad determinationem
actus; e una mozione ex parte subiecti, che egli chiama «libertas quoad exerci-
tium» o quantum ad exercitium actus.

Quantum ad determinationem actus la mozione deve partire dall’apprensione
dell’intelletto, apprensione che assume un carattere di necessità rispetto a quella
tendenza alla felicità in generale da cui l’uomo non può prescindere quando si
impegna nell’agire: l’uomo, infatti, per poter tendere a qualcosa e sceglierla,
deve prima conoscerla.

Quantum ad exercitium actus (che è propriamente l’attività della persona
in quanto tale), la mozione parte invece dalla volontà, in quanto è la facultas
ipsius finis principalis. il fine è il bene; per cui, facendo un primo passo in
avanti, ora la volontà muove l’intelletto come causa finale. nel testo che stiamo
seguendo (la q. 6 De Malo), in una delle risposte alle obiezioni, tommaso spe-
cifica ulteriormente: «in quantum per actum intellectus quodammodo mouetur
uoluntas, et alio modo actus intellectus causatur a uoluntate»54. dire che l’atto

53 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 149, 339-352. notiamo che
fabro non riporta – contro la sua consuetudine – l’edizione dell’opera tomistica che usa: perciò
noi scegliamo di riportare l’edizione leonina, che non era però ancora pronta al momento in cui
fabro scriveva queste riflessioni.
54 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un., ad 18; ed. leon., t. 23, p. 152, 650-651.
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dell’intelletto sia «causato dalla volontà» è un’espressione molto forte, che non
si trova (per quel che ci risulta) se non in quest’ultima formulazione, benché sia
suggerita anche nella q. 9 della S. Th., i-ii. ora, la condizione della volontà come
facoltà del fine è la ragione metafisica principale, sottolinea fabro, secondo
quanto tommaso afferma ancora nel corpus dell’articolo della citata q. 6 De
Malo: «quantum ergo ad exercitium actus, primo quidem manifestum est quod
uoluntas mouetur a se ipsa: sicut enim mouet alias potentias, ita et se ipsam
mouet (...) ita per hoc quod homo aliquid uult in actu, mouet se ad uolendum
aliquid in actu. Sicut per hoc quod uult sanitatem, mouet se ad uolendum sumere
potionem»55.

fabro osserva che la «dialettica» ha due momenti quantum ad exercitium
actus. 1) uoluntas mouetur a se ipsa e «la volitio finis è perciò l’atto fondante
per l’esercizio della libertà», e pertanto essa viene detta da fabro «l’ultima ra-
gione metafisica»56. 2) poi la volontà passa dal volere il fine – in atto – all’uso
dei mezzi per conseguirlo «per hoc quod homo aliquid uult in actu, mouet se
ad uolendum aliquid aliud in actu» e, più esplicitamente nelle risposte alle obie-
zioni, «uoluntas in quanto uult finem, reducit se in actum quantum ad ea que
sunt ad finem»57.

Ma ciò che al filosofo friulano sembra un altro progresso «decisivo» è il fatto
che l’oggetto è detto muovere dall’esterno, a differenza del principio interno
«quod producit ipsum uoluntatis actum»58, in modo tale che la volontà può sem-
pre dominare non solo le passioni, ma lo stesso intelletto. ancora nelle risposte
alle obiezioni, infatti, tommaso ribadisce che «de intellectu et uoluntate
quodammodo est simile et quoadmmodo dissimile. Dissimile quidem quantum
ad exercitium actus, nam intellectus mouetur a uoluntate ad agendum, uoluntas
non ab alia potentia set a se ipsa...»59. commenta fabro: «c’è quindi sempre
un punto di forza intatto di libertà al centro della volontà, ch’è sottratto alla
rigida “consecutio intentionalis” della volontà da parte dell’intelletto, di cui essa
conserva la capacità, che costituisce perciò il nucleo profondo della responsa-
bilità»60. lo aveva già accennato l’aquinate in precedenza, nell’opera che stiamo
analizzando: «Applicare autem intentionem ad aliquid uel non applicare in po-
testate uoluntatis existit, unde in poteste uoluntatis est quod ligamen rationis
excludat»61. di conseguenza, la cosiddetta «indifferenza» della volontà «è

55 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 149, 360-372.
56 faBro, c.: Riflessioni..., p. 33. 
57 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un., ad 20; ed. leon., t. 23, p. 152, 684-685.
58 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 3, a. 3; ed. leon., t. 23, p. 72, 166-168. fabro spiega
che «il principio interiore è tanto dio come la volontà, ciascuno nel suo piano di causa prima e
causa seconda» (cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 34, nota 40).
59 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un., ad 10; ed. leon., t. 23, p. 151, 567-572.
60 faBro, c.: Riflessioni..., p. 34.
61 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 3, a. 10; ed. leon., t. 23, p. 89, 66-69.
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un’astrazione sul piano esistenziale e, qualora effettivamente esistesse, non sa-
rebbe più possibile sbloccare la situazione se non in forma violenta ed estrin-
seca. la realtà è che l’uomo appena si sveglia alla coscienza afferra subito, e
l’intensifica con l’avanzare della maturità della coscienza, ciò che per lui è bene
e che il bene gli porta soddisfazione e felicità: così avverte che deve decidersi
per il tipo di felicità che gli sia confacente»62.

nel contesto che stiamo analizzando, tommaso pone il problema e comincia
la discussione sulla base del pensiero aristotelico; ma secondo fabro, all’interno
dell’analisi del problema, troviamo poi un nuovo punto di vista, che è quello
della metafisica (neo)platonica, che fa capo al Bene, dove la fonte principale è
lo pseudo-dionigi. infatti (secondo l’analisi fabriana dei principi tomistici), il
dinamismo del soggetto spirituale nasce dall’inclinazione al bene e al fine, che
è propria della facoltà appetitiva, e di qui si diffonde a tutta la persona, costi-
tuendo l’attività più profonda dello spirito. la condizione, certo, è l’apprensione
dell’ens-verum «ma la dinamica concreta è sotto l’egida della volontà, che ha
per oggetto il bonum, e anche per questo si dice che finis è primum in intentione
e ultimum in executione et assecutione»63.

per concludere, riassumiamo i tratti fondamentali di quella che per fabro co-
stituisce la cosiddetta libertas quoad exercitium (e cioè: il velle, non velle) nella
dialettica dell’atto libero64.

1. È grazie alla propria emergenza attiva sulla libertas quoad determinatio-
nem (e cioè il velle hoc vel illud di tommaso) che la volontà può dominare e
decidere sui diversi oggetti che le si presentano, con i loro valori, reali o appa-
renti, ma anche su tutto l’arco della coscienza, con le sue passioni, tendenze,
ecc. a livello soggettivo – secondo quanto afferma tommaso, ad esempio, nel
passo che segue: «per actum uoluntatis quelibet potentia et habitus in bonum
actum reducitur: quia uoluntas habet pro obiecto uniuersale bonum, sub quo
continentur omnia particularia bona propter que operantur potentie et habitus
quecumque»65.

2. È per mezzo di questa libertà – la libertas quoad exercitium – che la vo-
lontà può diventare responsabile delle decisioni, quando l’uomo muove l’intel-
letto al consilium, giacché la libertas exercitii «frena» le influenze oggettive e
soggettive che «assediano» la volontà.

3. in quanto compie da sola «la prima scelta attiva ponente del velle o non
velle, essa pone e risolve da sé la tensione per la scelta esistenziale del fine»,
che per fabro (come vedremo) deve essere «in concreto».

62 faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 532.
63 faBro, c.: Riflessioni..., p. 30.
64 cf. Op. cit.: pp. 51-52.
65 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 1, a. 5; ed. leon., t. 23, p. 24, 192-196.
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1.3.2 La scelta esistenziale del fine ultimo in concreto

dobbiamo ora riflettere sul tema principale di questo capitolo, a cui abbiamo
già più volte accennato: la tesi della scelta del fine ultimo «esistenziale o in con-
creto» (secondo la terminologia che fabro utilizza al riguardo, nella maggior
parte dei casi). nei principali scritti fabriani che stiamo analizzando, vediamo
che il nostro autore presenta alcuni punti attraverso i quali si evidenzia la scelta
del fine ultimo in concreto. tali punti sono ricorrenti sia negli articoli sia in altri
scritti (là dove si tratta propriamente della scelta del fine ultimo, o di argomenti
affini), e vengono solitamente illustrati mediante i principi di tommaso, con
passi tratti dai suoi testi.

1.3.2.1 Dio è «oggetto di scelta» da parte di ogni singolo uomo

fabro sottolinea che tommaso ha visto bene la possibilità di una diversifi-
cazione dei fini soprattutto a partire dalla i-ii della Summa Theologiae, e più
esattamente negli articoli della questione introduttiva, che riguarda propriamente
il nostro tema: De ultimo fine humanae vitae; dove, secondo fabro, si possono
trovare alcuni importanti suggerimenti al riguardo. nell’articolo 7 di tale que-
stione, tommaso si domanda se il fine sia uno per tutti gli uomini:

de ultimo fine possumus loqui dupliciter, 1) secundum rationem ultimi finis; alio
modo, 2) secundum id in quo finis ultimi ratio invenitur. Quantum igitur ad ra-
tionem ultimi finis, omnes conveniunt in appetitu finis ultimi, quia omnes appe-
tunt suam perfectionem adimpleri, quae est ratio ultimi finis (...). sed quantum
ad id in quo ista ratio invenitur, non omnes homines conveniunt in ultimo fine,
nam quidam appetunt divitias tanquam consummatum bonum, quidam autem
voluptatem, quidam vero quodcumque aliud66.

anche qui fabro intravvede la realtà dello «hyatus» fra la «tendenza alla
felicità che è innata allo spirito, che è la sua tensione abituale (appetitus), e la
scelta del tipo di felicità»67. significativo il commento finale dello stesso an-
gelico al corpus dell’articolo appena citato: per desiderare il Completissimum
Bonum bisogna «avere l’affetto ben disposto». poco prima tommaso lo aveva
già suggerito, nel momento in cui affermava che, sebbene uno solo sia il fine
a cui gli uomini (ossia: tutto il genere umano) tendono naturaliter, tuttavia la
volontà di ogni uomo (con un linguaggio esistenziale più vicino a fabro, di-
remmo: «il singolo») deve stabilirsi in un ultimo fine: «Sicut autem se habet
ultimus finis hominis simpliciter ad totum humanum genus, ita se habet ultimus

66 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 1, a. 7; ed. leon., t. 6, p. 15, il corsivo e la numerazione
sono nostri.
67 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 126.
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finis huius hominis ad hunc hominem. Unde oportet quod, sicut omnium homi-
num est naturaliter unus finis ultimus, ita huius hominis voluntas in uno ultimo
fine statuatur»68.

fabro evidenzia ancora nuove precisazioni che si trovano in questo testo di
tommaso. nell’ultimo articolo della questione troviamo la distinzione tra finis
cuius (ipsa res in qua ratio boni invenitur) e finis quo (usus sive adeptio illius
rei)69. per l’avaro, ad esempio, il Summum Bonum non è dio, ma il denaro e il
suo possesso, in cui l’avaro ha deciso – cioè: la volontà di quest’uomo in con-
creto ha deciso – di porre la sua felicità, e a cui tendono tutte le sue azioni. e
tommaso ribadisce che la situazione dell’avaro può ben essere la situazione di
qualsiasi uomo, che, pur tendendo in quanto uomo alla felicità, non identifica
questa felicità con il sommo Bene, ma con qualche creatura:

cum enim finis, dicatur quandoque quidem res, quandoque autem adeptio rei vel
possessio eius, sicut avaro finis est vel pecunia vel possessio pecuniae; manife-
stum est quod, simpliciter loquendo, ultimus finis est ipsa res, non enim possessio
pecuniae est bona, nisi propter bonum pecuniae. sed quoad hunc, adeptio pecu-
niae est finis ultimus, non enim quaereret pecuniam avarus, nisi ut haberet eam.
ergo, simpliciter loquendo et proprie, pecunia homo aliquis fruitur, quia in ea
ultimum finem constituit70.

Quest’ultimo testo è esplicito, anche se all’inizio tommaso dice che l’uso
ha per oggetto i mezzi, e non il fine. Venendo ora alla lettura fabriana, la consi-
derazione tomistica della realtà dell’uomo «in situazione» guida fabro a nomi-
nare questo genere di affermazioni il «dramma della libertà come alternativa o
scelta del bene e del male»71, nella sfera di considerazione esistenziale del sin-
golo e di ogni singolo – o «di questo uomo» come direbbe tommaso – per de-
terminare il suo proprio fine ultimo.

fabro, a modo di conclusione, illustra ancora una volta la situazione esisten-
ziale presentando i vari momenti della scelta, diversi ma complementari, attra-
verso alcune distinzioni che permettono d’individuare il primato della volontà
e l’esigenza esistenziale del fine in concreto72:

a) L’oggetto della volontà è il fine. Bisogna tener conto dei diversi fini, dice
fabro, distinguendo tra «il fine formale indeterminato ch’è la felicità in generale
(bonum in communi)», a cui la volontà tende naturalmente e necessariamente, e

68 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 1, a. 5; ed. leon., t. 6, p. 13; la sottolineatura è nostra.
69 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 1, a. 8; ed. leon., t. 6, p. 16: «finis dupliciter dicitur,
scilicet cuius, et quo, idest ipsa res in qua ratio boni invenitur, et usus sive adeptio illius rei. sicut
si dicamus quod (...) finis avari est vel pecunia ut res, vel possessio pecuniae ut usus».
70 thoMas de aquino: S. Th, i-ii, q. 16, a. 3; ed. leon., t. 6, p. 115, corsivo nostro.
71 faBro, c.: presentazione, in cardona, carlos: Metafisica del bene e del male, Milano
1987, pp. 5-15, qui p. 6.
72 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 69-70.
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il fine che il nostro autore chiama «esistenziale», definito come «un certo bene
concreto reale esistente, quindi in sé determinato (dio, la vita virtuosa con la
speranza della vita eterna, oppure invece qualche bene finito di questa vita tem-
porale), e questo deve essere oggetto di scelta»73. una conferma si può trovare
in tommaso, nell’opera che sopra abbiamo citato, le Q. D. De Malo: «Bonum
autem perfectum, quod est Deus, necessariam quidem connexionem habet cum
beatitudine hominis, quia sine eo non potest homo esse beatus; uerumptamen
necessitas huius connexionis non manifeste apparet homini in hac uita quia
Deum per essentiam non uidet. et ideo etiam uoluntas hominis in hac uita non
ex necessitate deo adheret»74.

in questo passo si evidenzia anche il dominio attivo della volontà (che fabro
ha spiegato, come abbiamo visto) non solo sulle altre facoltà dell’anima e sui
suoi stessi atti, ma anche sulla stessa inclinazione al bene in quanto fine ultimo:
alla volontà spetta essenzialmente la libera scelta del bene in concreto.

b) L’oggetto della scelta sono i mezzi (electio mediorum). fabro presenta qui
un testo classico di tommaso riguardo ai mezzi, ea quae sunt ad finem:

Voluntas magis est finis quam eius quod est ad finem, quia ea quae sunt ad finem
volumus propter finem, propter quod autem unumquodque, illud magis; sed electio
est solum eorum quae sunt ad finem, non autem ipsius finis, quia finis praesuppo-
nitur, ut iam praedeterminatus, ea vero quae sunt ad finem, inquiruntur ut a nobis
disponenda in finem. sicut sanitatem, quae est finis medicationis, volumus prin-
cipaliter, sed eligimus medicinalia per quae sanemur; et similiter volumus esse
felices, quod est ultimus finis, et hoc dicimus nos velle, sed non congruit dicere
quod eligamus nos esse felices. ergo electio non est idem voluntati75.

dice fabro, al riguardo, che il fine che si vuole – per esempio, la salute (tom-
maso, spesso, fa proprio questo esempio) – «è oggetto di un consilium e di una
precisa scelta concreta del progetto di vita. altrettanto, e più ancora, dicasi (come
si è visto) per i beni universali dell’esistenza temporale sopra elencati dallo
stesso s. tommaso»76. sembra che nel testo appena citato (come in altri simili)
manchi la realtà dell’«intervallo», perché non può essere il bonum in communi
a permettere e guidare la scelta dei mezzi, bensì il fine scelto in concreto – quale
può essere, ad esempio, la salute. e ricordiamo subito un altro testo citato da
fabro, dove si evidenzia che è la volontà a precedere e muovere il consilium
stesso – a notarlo è ancora l’ultimo tommaso, nella quaestio 6 De Malo:

73 Ibidem.
74 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 3, a. 3; ed. leon., t. 23, p. 73, 202-207; la sottolineatura
è nostra.
75 thoMas de aquino: Sententia libri Ethicorum, l. 3, lect. 5; ed. leon., t. 47, vol. 1, p. 134,
176-189.
76 faBro, c.: Riflessioni..., p. 70.
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cum igitur uoluntas se consilio moueat, consilium autem est inquisitio quedam
non demonstratiua set ad opposita uiam habens, non ex necessitate uoluntas se
ipsam mouet. set cum uoluntas non semper uoluerit consiliari, necesse est quod
ab aliquo moueatur ad hoc quod uelit consiliari; et si quidem a se ipsa, necesse
est iterum quod motum uoluntatis precedat consilium et consilium precedat actus
uoluntatis; et cum hoc in infinitum procedere non possit, necesse est ponere quod
quantum ad primum motum uoluntatis moueatur voluntas cuiuscumque non sem-
per actu uolentis ab aliquo exteriori, cuius instinctu uoluntas uelle incipiat77.

argomentando in questo modo, fabro evidenzia che per tommaso è la
volontà (dall’interno, perché è «essa stessa» a muovere le altre facoltà e tutto
l’uomo) a «configurarsi» come facoltà della libertà – e non più, dunque, come
sussidiaria dell’intelletto. un po’ più avanti, nella stessa quaestio, l’angelico
sottolinea che non si può fare a meno di dio come causa prima (l’«instinctus»
di cui si parla qui), e dunque primo «movente» della volontà78; all’interno della
dialettica delle facoltà spirituali nell’atto libero, però, è chiaro per fabro, in que-
sto contesto, che la volontà comincia da sé. 

c) La felicità è aspirazione naturale e non è oggetto di scelta. abbiamo già
accennato a questo tema parlando della tendenza innata alla felicità e del fatto
che lo stesso tommaso presenta due aspetti della felicità. fabro riporta qui un
altro testo che concorda con il giovanile Commento alle Sentenze (già da noi ci-
tato): «beatitudo dupliciter potest considerari. Uno modo, secundum
communem rationem beatitudinis (...). Alio modo possumus loqui de beatitudine
secundum specialem rationem, quantum ad id in quo beatitudo consistit»79.

ci sembra significativo che, anche su questo tema, l’ultimo tommaso ri-
prenda le intuizioni della sua giovinezza. ad ogni modo, basti qui tener presente
come fabro, commentando questo brano, insista sul fatto che, sebbene noi non
scegliamo di essere felici, dobbiamo però far consistere la felicità in qualcosa
di determinato, fra le varie possibilità della nostra esistenza, poiché da questo
fine ultimo in concreto dipenderà l’intero progetto della nostra vita80.

77 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 149, 378-391.
78 fabro ha anche notato la tematica dell’«divinus instinctus» presente nell’opere di tommaso,
con richiamo ad aristotele; si veda la trattazione in le «liber de bona fortuna» de l’«ethique à
eudème» d’aristote et la dialectique de la divine providence chez saint thomas, in Revue Tho-
miste 88 (1988), pp. 556-572.
79 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 5, a. 8; ed. leon., t. 6, p. 54; la sottolineatura è nostra.
80 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 70. il nostro autore riporta ancora un altro testo tomistico in
cui l’angelico estende la electio ai fini: «et ita simpliciter perfectum est, quod est semper
secundum se eligibile et nunquam propter aliud. talis autem videtur esse felicitas, quam numquam
eligimus propter aliud, sed semper propter seipsam. honorem vero et voluptates et intelligentiam
et virtutem eligimus quidem propter seipsa, eligeremus enim vel appeteremus ea etiam si nihil
aliud ex eis nobis proveniret et tamen eligimus ea propter felicitatem inquantum per ea credimus
nos futuros felices» (thoMas de aquino: Sententia libri Ehticorum, l. 1, lect. 9; ed. leon., t. 47,
vol. 1, p. 32, 123-132).
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la stessa dottrina si trova anche nella sesta delle Q. D. De Malo:
cum autem voluntas se habeat in potentia respectu boni universalis, nullum
bonum superat virtutem voluntatis quasi ex necessitate ipsam movens, nisi id
quod secundum omnem considerationem est bonum: et hoc solum est bonum
perfectum, quod est beatitudo, quod voluntas non potest non velle, ita scilicet
quod velit eius oppositum; potest tamen non velle actu, quia potest avertere co-
gitationem beatitudinis, in quantum movet intellectum ad suum actum; et quan-
tum ad hoc nec ipsam beatitudinem ex necessitate vult; sicut etiam aliquis non
ex necessitate calefieret, si posset calidum a se repellere cum vellet81.

fabro conclude affermando che la felicità, se è un bene come oggetto, è in-
sieme – e soprattutto (sul piano esistenziale) – un compito e un progetto di vita,
e pertanto «oggetto di scelta» da parte della volontà creata. «la electio pertanto
non riguarda solo i mezzi ma anche (e specialmente) il fine esistenziale che non
è soltanto dio (anzi, per s. tommaso dio lo è in paucioribus), ma può essere
tutta la gamma dei beni terreni»82.

si evidenzia, dunque, che il primato esistenziale, reale, della volontà – per cui
essa «sceglie», e trasmette all’intelletto l’oggetto della propria scelta, per proce-
dere al suo conseguimento – costituisce l’esigenza primaria della vita spirituale
dell’uomo; mentre l’appetitus boni in communi può dirsi «formale», secondo
questa interpretazione, e pertanto esula dalla sfera esistenziale83.

1.3.2.2 La scelta esistenziale del fine e la qualifica morale della persona

da quanto abbiamo esposto fin qui riguardo alla scelta del fine ultimo in
concreto, scaturisce un’importante conseguenza, che ci permette di ribadire
quanto abbiamo già detto sul primato della volontà: non è buono l’uomo che
ha un buon intelletto, ma l’uomo che ha una buona volontà, perché è grazie alla
volontà che l’uomo dispone di tutte le altre facoltà, e la volontà è la facoltà del
fine principale – «forma autem voluntatis est objectum ipsius, quod est bonum

81 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un., ad 7; ed. leon., t. 23, p. 151, 543-555, il cor-
sivo è nostro. il giovanile Commento alle Sentenze riporta la stessa dottrina: «voluntas est
secundum hoc determinata et in unum naturaliter tendens, ita quod in alterum naturaliter non
tendit; non tamen in illud in quod naturaliter tendit, de necessitate, sed voluntarie tendit; unde
et potest illud non eligere»; cf. In II Sent., d. 39, q. 2, a. 2, ad 5; ed. Mandonnet, p. 994, il corsivo
è nostro. cf. anche In II Sent., d. 25, q. 1, a. 2; ed. Mandonnet, p. 649: «in omnibus quae sub
electione cadunt, voluntas libera manet, in hoc solo determinationem habens quod felicitatem
naturaliter appetit, et non determinate in hoc vel illo», il corsivo è nostro.
82 faBro, c.: Riflessioni..., p. 67; i corsivi sono di fabro.
83 come abbiamo già avuto occasione di ricordare, sostengono questa lettura del fine ultimo in
concreto anche giannatieMpo, a.: sul primato trascendentale della volontà..., e più di recente
acerBi, a.: sull’aspetto di esercizio della volontà..., pp. 257-272.
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et finis»84. pertanto, la scelta del fine, compiuta dalla volontà, determina e defi-
nisce il profilo morale – cioè, la qualità morale – del soggetto, da un punto di
vista (possiamo dire) «oggettivo»; più avanti vedremo la proposta di fabro per
quanto riguarda la moralità della persona da un punto di vista «soggettivo»85.
per adesso soffermiamoci sul fatto che è mediante lo sviluppo di questa scelta
del bene che si viene formando e qualificando la personalità morale dell’uomo
nella sua integrità. fabro ricorre spesso, nei suoi scritti, ad un brano di tommaso:
«Quilibet habens voluntatem, dicitur bonus inquantum habet bonam voluntatem,
quia per voluntatem utimur omnibus quae in nobis sunt. Unde non dicitur bonus
homo, qui habet bonum intellectum, sed qui habet bonam voluntatem»86.

Questo è un testo cruciale per fabro: infatti, se la chiave della bontà morale
dell’uomo è il fine, allora questo fine non può essere il fine ultimo in communi,
il bene «generale»87, poiché questa intentio communis è uguale per tutti gli uo-
mini, per cui tutti sarebbero ipso facto buoni, ed allo stesso tempo tutti sarebbero
felici hic et nunc. invece il diventare buoni dipende dalla scelta libera, dalla
electio, la quale «non è propriamente “scelta” ma lo stabilirsi nel fondamento
per fondare ulteriori scelte»88. il filosofo friulano presenta un testo esplicito di
tommaso dove si vede che per l’uomo nella intentio finis in communi, che è il
primo movimento della volontà, non c’è possibilità di errore o peccato perché,
appunto, non c’è scelta:

cum voluntas tendat in bonum intellectum naturaliter, sicut in proprium obiectum
et finem, impossibile est quod aliqua intellectualis substantia malam secundum
naturam habeat voluntatem, nisi intellectus eius naturaliter erret circa iudicium
boni. nullus autem intellectus talis potest esse: falsa enim iudicia in operationibus
intellectus sunt sicut monstra in rebus naturalibus, quae non sunt secundum na-
turam, sed praeter naturam; nam bonum intellectus, et eius finis naturalis est co-
gnitio veritatis. impossibile est igitur quod aliquis intellectus sit qui naturaliter
in iudicio veri decipiatur. non igitur possibile est quod sit aliqua substantia in-
tellectualis habens naturaliter malam voluntatem89.

la formula che fabro considera come una delle più complete ed esplicite per
illustrare la felicità «in concreto» si trova in un passo del Commento alle Sentenze,
che qui riportiamo quasi per intero (pur avendolo già citato in precedenza):

84 thoMas de aquino: Q. D. De Caritate, a. un., a. 3; ed. Marietti, p. 547. 
85 cf. c. 2 in questa stessa parte ii.
86 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 5, a. 4, ad 3; ed. leon., t. 4, p. 61. al contrario, ma sempre
sotto la spinta della volontà e della libertà: «malum in eo quod malum est, praeter voluntatem est;
sed operatio humana, inquantum apparet bona, sub voluntate cadere potest; et ita potest esse ejus
electio et libero arbitrio subjacere» (In II Sent., d. 25, q. 1, a. 3, ad 5; ed. Mandonnet, p. 653).
87 seguiamo qui principalmente Riflessioni..., pp. 44-49.
88 faBro, c.: Riflessioni..., p. 228.
89 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 3, c. 107; ed. leon., t. 14, p. 336. 
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Quamvis autem ex naturali inclinatione voluntas habeat ut in beatitudinem feratur
secundum communem rationem, tamen quod feratur in beatitudinem talem vel
talem, hoc non est ex inclinatione naturae, sed per discretionem rationis, quae
adinvenit in hoc vel in illo summum bonum hominis constare; et ideo quando-
cumque aliquis beatitudinem appetit, actualiter conjungitur ibi appetitus naturalis,
et appetitus rationalis; et ex parte appetitus naturalis semper est ibi rectitudo; sed
ex parte appetitus rationalis quandoque est ibi rectitudo, quando scilicet appetitur
ibi beatitudo ubi vere est; quandoque autem perversitas, quando appetitur ubi
vere non est; et sic in appetitu beatitudinis potest aliquis vel mereri adjuncta gra-
tia, vel demereri, secundum quod ejus appetitus est rectus vel perversus90.

ora, secondo fabro, la «discretio rationis quae adinvenit in hoc vel in illo
summum bonum» suppone la mozione della volontà, la quale comporta un giu-
dizio di scelta91 (per l’appunto, la scelta fondante sul piano esistenziale), in base
al principio «de hoc potest esse electio quod sub iudicio nostro cadit» (Q. D.
De Ver. q. 24, a.1, ad 20). il nostro autore chiarisce ancora che è tommaso stesso
a parlare di «finis debitus» o «indebitus», con una distinzione che si può appli-
care solo al fine concreto, che ogni singolo sceglie92. Questa dottrina di tom-
maso è costante, tanto che abbiamo potuto citarla sia dal giovanile Commento
alle Sentenze sia dalla I Pars della Summa Theologiae. la ritroviamo ancora
nell’ultimo tommaso, nella Q. D. De Virt. In Comm.93, e nelle Q. D. De Malo,
q. 1, a. 5, dove si legge: «Et ideo homo qui habet bonam uoluntatem dicitur
simpliciter bonus homo, quasi per actum bone uoluntatis omnibus que habet
bene utatur»94 (per citare solo qualche testo). inoltre, la qualificazione morale
della persona risulta chiaramente anche là dove tommaso parla della possibilità
di commettere peccato.

90 thoMas de aquino: In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3 sol. 3; ed. parma, p. 1193, il corsivo è di fabro.
91 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 43.
92 cf. thoMas de aquino: In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, sol. 4, ad 5; ed parma, p. 1193: «ad hoc
quod voluntas sit recta, duo requiruntur. unum est quod sit finis debitus; aliud, ut id quod ordinatur
in finem, sit proportionatum fini. Quamvis autem omnia desideria ad beatitudinem referantur,
tamen contingit utrolibet modo desiderium esse perversum; quia et ipse appetitus beatitudinis
potest esse perversus, cum quaeritur ubi non est, ut ex dictis patet; et si quaeratur ubi est, potest
contingere quod id quod propter hunc finem appetitur, non est fini proportionatum; sicut cum quis
vult furari, ut det eleemosynam, per quam mereatur beatitudinem».
93 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Virt. In Comm., a. 7, ad 2; ed. Marietti, vol. ii, p. 725: «homo
non dicitur bonus simpliciter ex eo quod est in parte bonus, sed ex eo quod secundum totum est
bonus: quod quidem contingit per bonitatem voluntatis. nam voluntas imperat actibus omnium
potentiarum humanarum. Quod provenit ex hoc quod quilibet actus est bonum suae potentiae;
unde solus ille dicitur esse bonus homo simpliciter qui habet bonam voluntatem». 
94 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 1, a. 5.; ed. leon., t. 23, p. 24, 206-209.
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1.3.2.3 Il male volontario come possibilità di «fine ultimo in concreto»

secondo fabro, proprio quando deve spiegare l’origine della volontà cattiva
negli esseri spirituali, e quando riflette sul peccato, tommaso riesce a chiarire
meglio la scelta concreta del fine esistenziale, che si attua appunto nell’alterna-
tiva fra bene e male, decidendo così la qualità morale della persona95.

fabro ritiene che il dottore angelico sia particolarmente esplicito, ad esem-
pio, quando parla del peccato nell’angelo decaduto; e riporta, fra gli altri, il se-
guente testo: 

licet enim naturalis inclinatio voluntatis insit unicuique volenti ad volendum et
amandum sui ipsius perfectionem, ita quod contrarium huius velle non possit;
non tamen sic est ei inditum naturaliter ut ita ordinet suam perfectionem in alium
finem quod ab eo deficere non possit: cum finis superior non sit suae naturae
proprius, sed superioris naturae. relinquitur igitur suo arbitrio quod propriam
perfectionem in superiorem ordinet finem96.

Qui vediamo la prevalenza di ciò che fabro chiama il «bonum proprium sog-
gettivo» sul bene supremo, che è dio stesso, e vediamo quindi che la creatura
può derogare, può volere un altro fine (ossia il «suo») diverso dal Vero Bene. in
questo contesto la scelta del fine esistenziale assume un’evidenza maggiore,
perché l’angelo non era soggetto ad illusione o ad inganno nel suo intelletto,
come invece accade tante volte all’uomo97.

fabro riporta anche un testo della i-ii della Summa Theologiae, dove, trat-
tando appunto del peccato, tommaso afferma (seguendo lo pseudo-dionigi) che
«nullus (...) intendens ad malum operatur»98. Questo conferma la distinzione
dei due fini, o beni ultimi finalizzanti la vita in concreto, cioè: il bene vero (or-
dinato a dio) e il bene apparente (disordinato, perché non ordinato a dio). la
conclusione di tommaso, riportata da fabro, è che l’uomo nell’agire può pre-
figgersi fini che sono diversi da dio, ed anche opposti al raggiungimento di dio:
«principium autem totius ordinis in moralibus est finis ultimus, qui ita se habet
in operativis, sicut principium indemonstrabile in speculativis»99. l’uomo che

95 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 46.
96 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 3, c. 109; ed. leon., t. 14, p. 341. il testo
continua: «potuit igitur in voluntate substantiae separatae esse peccatum ex hoc quod proprium
bonum et perfectionem in ultimum finem non ordinavit, sed inhaesit proprio bono ut fini. et quia
ex fine necesse est quod regulae actionis sumantur, consequens est ut ex seipsa, in qua finem
constituit, alia regulari disponeret, et ut eius voluntas ab alio superiori non regularetur», il corsivo
è nostro.
97 una recente discussione sul primo peccato degli angeli, e sulle «aporie» a cui conduce una lettura
che dia priorità all’intelletto nell’agire libero delle creature spirituali, si può leggere in pecK, John:
angelic primal sin: a test case for aquinas’ intellectualism, in Gregorianum 95 (2014), pp. 105-126. 
98 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 72, a. 1; ed. leon., t. 7, p. 12.
99 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 72, a. 5; ed. leon., t. 7, p. 18.
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pecca lo fa perché ha scelto l’oggetto diverso dal fine retto, come fine concreto
esistenziale del proprio agire. per fabro, a questo punto, è ovvio concludere che
la electio non è solo dei mezzi, ma può – e deve – riguardare anche il fine
«reale», concreto, in cui ogni uomo determina la propria vita100. il filosofo friu-
lano lo diceva già, qualche anno prima, durante un corso accademico: 

Il male è una determinazione della volontà. Volere il male, dal punto di vista esi-
stenziale e strutturale, è altrettanto positivo che volere il bene. e questo è ovvio
ed è il punto più formativo nello scandaglio che dobbiamo fare della nostra sog-
gettività. Il male è scegliere l’alternativa radicale nella quale l’uomo si qualifica
e si presenta nel divenire della sua libertà: tanto è vero che appunto questa capa-
cità di scegliere il bene e il male e quindi anche di fare il male e non soltanto di
fare il bene, costituisce la responsabilità e la qualità del soggetto, della persona
(...). il male, nella sua essenza pura è – si capisce – un atto pessimo, ma è un atto
e non mancanza di atto (...) quindi il male è una positività, è un impegnarsi della
libertà a volte fino allo spasimo101.

per fabro, dunque, è grazie alla superiorità di esercizio della volontà (supe-
riorità sottolineata principalmente sulla base dei testi dell’ultimo tommaso) che
tutte le facoltà – ed anche la ragione pratica – vengono a dipendere dalla libertà.
come abbiamo accennato a proposito della visione fabriana dei trascendentali in
rapporto al soggetto, se bastasse il contenuto dell’atto a muovere la volontà, allora
il momento volontario dell’atto (che consiste nella tendenza formale al bene) ed
il momento libero (che consiste nella scelta sia del fine ultimo in concreto sia dei
mezzi) coinciderebbero, e la libertà svanirebbe in un determinismo razionalista.
fabro conclude: «di conseguenza la superiorità di dominio della libertas quoad
exercitium tiene sempre aperta una breccia nel cerchio che tende a chiudersi da
parte della ragione ed è così che possono restare distinte oggettività-razionalità
e libertà-responsabilità»102. come abbiamo più volte annunciato, torneremo suc-
cessivamente su alcuni di questi testi tomistici (aggiungendone altri, che parlano
più esplicitamente del soggetto libero), quasi tutti riportati da fabro; e cercheremo
di leggerli nel contesto dell’odierna interpretazione di tommaso, per confrontare
tale interpretazione con la lettura proposta dal filosofo friulano.

1.4 formula riassuntiva nella dialettica della libertà e commento conclusivo al
capitolo i

per concludere questo capitolo, riportiamo una formula d’integrazione dia-
lettica sulla distinzione dei tre momenti – o piani di considerazione – della scelta

100 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 131.
101 faBro, c.: Essere e Libertà [pro manuscripto], università di perugia aa 1968-1969, p. 100;
i corsivi sono di fabro.
102 faBro, c.: Riflessioni..., p. 47.
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e del ruolo della volontà, ai quali abbiamo accennato fin dall’inizio del capi-
tolo, e cioè: il piano formale, il piano metafisico, e quello esistenziale.

1. Formalmente – cioè: tenendo conto del dinamismo delle facoltà nel loro
attuarsi – «l’intelletto fonda tutta l’attività volontaria, ma più come “condizione”
che come causa; è la volontà che muove se stessa».

2. Sotto l’aspetto metafisico – che è l’ordine dell’ens in quantum ens, e quindi
dei trascendentali e dell’«emergenza» dell’atto – , «il bene che è oggetto della
volontà ed il fine ch’è la perfezione finale comprende in sé il vero e le perfezioni
di tutte le facoltà dell’uomo»103 e, pertanto anche l’intelletto.

3. perciò, sotto l’aspetto esistenziale, «ossia del dinamismo dell’azione e
della formazione della persona, mediante l’esercizio della libertà, la volontà
tiene il primo posto non solo come principio universale attivo movente ma
anche, e soprattutto, come principio formale morale: Homo dicitur bonus propter
voluntatem bonam»104.

È fondamentale, dunque, mantenere i diversi piani di considerazione del sog-
getto spirituale, in particolare l’ambito metafisico e quello esistenziale. i due
piani si distinguono nell’oggetto e nella dinamica105. nella visione di fabro
l’uomo è totalmente dipendente da dio sul piano metafisico – come esige la no-
zione di partecipazione, che regge tutta la speculazione tomista –, sia nel suo
essere sia nel suo operare, e quindi fino all’ultima individuazione dell’atto e
dell’oggetto da parte di dio (come si vedrà alla fine del prossimo capitolo). Ma,
sostiene fabro: «proprio in virtù della dipendenza sul piano metafisico (...) il
soggetto spirituale è indipendente ossia arbitro di sé e del proprio destino: questo
spiega la possibilità (e realtà) del male morale ch’è il peccato»106; cosicché il
piano esistenziale si trova fra la metafisica e l’antropologica dinamica da una
parte e la morale, dall’altra parte. la distinzione fra i diversi ambiti è metafisica
(come abbiamo avuto modo di osservare trattando dei trascendentali), ma non
è una distinzione fondata solamente sugli oggetti delle facoltà spirituali, bensì
implica anche la soggettività propria dell’«io». per essere più precisi, il piano
esistenziale è costituito dall’iniziativa personale dell’«io» nella scelta del fine
ultimo, ed è proprio questo atto fondamentale che manifesta l’indipendenza – o
«assolutezza» – del soggetto libero107, come avremo opportunità di vedere più

103 Op. cit.: p. 72.
104 Ibidem.
105 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 143.
106 faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 530.
107 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 141: «sul fondamento della distinzione (dentro l’appar-
tenenza) d’intelletto e volontà tocca certamente all’intelletto illuminare la volontà prima di passare
alla scelta e questo si compie nella riflessione sul rapporto fra fine e mezzi. se non che abbiamo
qui rilevato l’importanza decisiva dell’intervallo ossia la frattura fra il fine formale (e astratto)
della felicità in generale presente in tutti egualmente ed il fine concreto esistenziale che ciascuno
sceglie, ossia determina con una propria scelta, al quale indirizza la propria vita e che diversifica
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avanti. per il momento, riteniamo opportuno ribadire ancora una volta, sulla
scia di fabro, che i due piani convergono e si richiamano l’un l’altro. senza
l’ambito esistenziale e la sua peculiarità, l’ambito metafisico non potrebbe fon-
dare realmente il raggiungimento della felicità in concreto, e dunque l’origina-
rietà della libertà, la corrispondente originarietà dell’«io» e la sua positiva
responsabilità. d’altra parte, senza l’ambito metafisico, l’ordine esistenziale
non avrebbe l’appoggio e il fondamento per una giustificazione oggettiva della
stessa scelta: «bisogna perciò mantenere ambedue i piani e momenti: sia quello
dell’essere che afferma la dipendenza nell’ordine metafisico, sia nell’essere sia
(si badi bene!) nell’operare, della creatura dal creatore; sia quello dell’agire e
attuarsi della libertà, che afferma ed esige l’indipendenza dello spirito creato
sia rispetto al finito, sia rispetto all’infinito anche se a diversi titoli»108.

l’ambito esistenziale sta, pertanto, a sé, ed è costituito da quella realtà nuova
che è la libertà, la quale si manifesta innanzitutto nella scelta del fine ultimo esi-
stenziale, in concreto, come abbiamo cercato di dimostrare. nell’ordine formale
tutti gli uomini, senza considerare la loro qualità morale, vogliono e cercano la
felicità, che qui si presenta ancora come «astratta o formale e indeterminata»;
essi, però, «divergono nelle scelte reali, chi va per la via della virtù e chi per la
via del vizio»109 e qui dio «ha moltissimi competitori, ossia tutti i beni finiti che
attirano l’uomo e che l’io può preferire a dio»110 (di modo che alcuni uomini
pongono la propria felicità in uno di questi beni finiti). 

come vedremo anche più avanti, il piano esistenziale è diverso dalla consi-
derazione della morale in quanto «anteriore» ad esse: si può dire che è l’«ini-
zio» del movimento delle facoltà111, inizio che si ha quando la persona – cioè
l’«io» – sceglie il proprio fine e si stabilisce in esso. È un momento costitutivo,
che l’etica e la morale presuppongono, in quanto si sottintende che l’uomo
possa essere soggetto di responsabilità in quanto è libero: se l’uomo non agisce
volontariamente, la morale non ha senso112.

la propria vita da quella degli altri. Questo non deriva affatto da quello. il passaggio avviene con
un “salto” ch’è precisamente l’atto di scelta responsabile di ciascuno: è in questo atto di scelta
del fine esistenziale che si attua e manifesta l’indipendenza del soggetto spirituale nella quale si
fonda la libertà di scelta»; i corsivi sono di fabro.
108 Ibidem.
109 Op. cit.: p. 131.
110 Op. cit.: p. 143.
111 cf. Op. cit.: p. 132. 
112 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 148, 241-260: «quidam
posuerunt, quod uoluntas hominis ex necessitate movetur ad aliquid eligendum; nec tamen ponebant
quod uoluntas cogeretur. non enim omne necessarium est uiolentum, set solum id cuius principium
est extra. Vnde et motus naturales inueniuntur aliqui necessarii, non tamen uiolenti: uiolentum
enim repugnat naturali sicut et uoluntario, quia utriusque principium est intra, uiolenti autem
principium est extra. hec autem opinio est heretica. tollit enim rationem meriti et demeriti in
humanis actibus: non enim uidetur esse meritorium uel demeritorium quod aliquis sic ex necessitate
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riguardo alla distinzione tra il piano metafisico e quello esistenziale, fabro
ribadisce che gli oggetti sono diversi: il piano metafisico ha per oggetto l’ens,
richiamandosi all’esse, per cui «fa capo all’Ipsum esse subsistens»113, mentre il
piano esistenziale ha come oggetto l’«io» che è il principio sorgivo della pre-
senza a sé della realtà e dell’atto di scelta del fine ultimo in concreto e poi dei
mezzi per raggiungerlo, tramite la propria volontà, (come vedremo nel prossimo
capitolo). trattandosi dell’esperienza di ogni uomo nell’esercizio individuale
della propria libertà, la dinamica del piano esistenziale implica una riflessione
«di vita vissuta», realizzata personalmente da ogni uomo che la vive: è la pro-
spettiva del soggetto concreto, dell’uomo singolare nella propria esperienza di
conoscenza e amore: «è l’appropriazione dell’essere della realtà mediante l’im-
pegno della propria persona»114.

la dinamica metafisica nella considerazione dell’uomo e della sua libertà,
invece, è detta da fabro «deduttiva», in quanto riflette sulla natura della realtà
sostanziale che è l’anima umana, i suoi atti ed oggetti, ed è applicabile univer-
salmente ad ogni uomo, ma accessibile soltanto tramite la riflessione specula-
tiva, e non immediatamente presente all’esperienza del singolo uomo, come
accade invece per la riflessione esistenziale115. come abbiamo già detto, l’ap-
proccio metafisico, benché distinto da quello esistenziale, rimane ad ogni modo
fondamentale.

agit quod uitare non possit. est etiam annumeranda inter extraneas philosophie opiniones, quia non
solum contrariatur fidei, set subuertit omnia principia philosophie moralis. si enim non sit aliquid
in nobis, set ex necessitate mouemur ad uolendum, tollitur deliberatio, exhortatio, preceptum et
punitio et laus et uituperium, circa que moralis philosophia consistit».
113 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 142. 
114 faBro, c.: la libertà in hegel..., p. 167. ancora per distinguere la riflessione metafisica dal-
l’approccio esistenziale: «si può dire che il pensiero è livellante: anche quando mi rivolgo al sin-
golo per cogliere i tratti individuali, di individuale c’è soltanto il riferimento al soggetto (la
predicazione) ma le cosiddette “note individuanti” che si possono rilevare, restano formali, perché
rilevate dall’esperienza soggetta al pensiero. così dico che pietro è un uomo di statura media,
età 45 anni, complessione robusta, capelli brizzolati, forte memoria, intelligenza media, indole
quieta ... – tutte qualità ed attribuzioni che possono appartenere e appartengono di fatto a chissà
quanti altri uomini ed è quest’appartenenza universale che mi sostiene e me li fa percepire presenti
in pietro – ma li percepisco dall’esterno; non ne percepisco l’intima azione e coesione nel loro
scaturire – vedo dall’esterno e attesto così la loro presenza (o assenza) e basta. e questo vale
tanto per i caratteri somatici quanto per le qualità psichiche, intellettuali e morali. non colgo né
posso conoscere la loro genesi dall’interno ossia il dinamismo del loro libero costituirsi, in strut-
ture operanti, dall’individualità di ciascuno»; cf. libertà e persona..., p. 262. 
115 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 142: «il mondo è opaco, gli altri simili gli stanno fuori
e gli sono impenetrabili come egli resta per loro impenetrabili, dio è un nome il cui contenuto
resta infinitamente fuori di ogni ripresa, a cominciare dalla stessa sua esistenza (...). orbene, il
piano esistenziale ha per principio l’io come soggetto spirituale e principio in sé inderivabile ossia
persona, e questo equivale a dire: soggetto libero».
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capitolo ii

l’«io» coMe principio assoluto esistenziale

nella concezione fabriana della scelta del fine ultimo in concreto emerge la
soggettività. il nostro autore, prendendo spunto dagli atti propri delle facoltà
spirituali dell’uomo, include nella sua riflessione sull’«io» sia l’aspetto intellet-
tivo sia quello volitivo; quest’ultimo (come abbiamo evidenziato) è quello più
rilevante in rapporto alla libertà umana, soprattutto per quanto riguarda la scelta.
in questo capitolo, pertanto, dopo aver analizzato entrambi gli aspetti, cerche-
remo di capire in che senso fabro intenda l’«io» come principio assoluto, in se
stesso e in quanto fondato in dio (l’assoluto), per la scelta del fine in concreto.
È questa propriamente la parte centrale della nostra indagine.

2.1 l’«io» come principio della conoscenza 

per un’esposizione più analitica dei due aspetti dell’«io», in rapporto alle fa-
coltà spirituali dell’anima umana, abbiamo suddiviso le riflessioni fabriane in
due momenti: qui presentiamo la concezione dell’«io» in rapporto alla cono-
scenza, riservando al punto successivo ciò che riguarda l’ambito della volontà.

Quando si tratta di riflettere sull’«io», il nostro autore usa indistintamente i
termini «singolo» o «soggetto» per indicare la persona umana. il termine «per-
sona», invece, ha una connotazione particolare, che si richiama ai principi di
tommaso, e si collega piuttosto alla trattazione del tema dal punto di vista della
metafisica (come abbiamo visto nella parte i della nostra ricerca).
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2.1.1. L’autocoscienza fondante sul piano esistenziale della presenza dell’atto
del conoscere al soggetto 

anche per la riflessione sulle operazioni proprie dell’uomo, così come per le
nozioni metafisiche che stanno alla base di tutto il suo pensiero, fabro parte dal-
l’insegnamento di tommaso, e lo pone in dialogo con quelle correnti del pensiero
moderno e contemporaneo che egli considera più importanti. Benché questo
aspetto dell’opera di fabro non rientri propriamente nella nostra indagine, ac-
cenniamo tuttavia al suo interesse per le diverse correnti del pensiero filosofico
contemporaneo, quale si esprime già nelle prime opere degli anni ’40.

2.1.1.1 Le opere sulla percezione (1941) e sull’anima (1955)

nelle due importanti opere La Fenomenologia della Percezione e Percezione
e Pensiero (1941) troviamo qualche accenno alla tematica che ci interessa. in
questo periodo fabro si avvale di alcuni contributi della corrente fenomenolo-
gica per riflettere sulla filosofia della conoscenza; e si possono già intravedere
alcune delle sue affermazioni personali riguardo alla coscienza e al soggetto,
sotto l’influenza dell’esistenzialismo di Kierkegaard e con richiami ad heideg-
ger (come risulta anche da altri scritti degli stessi anni)116.

più avanti (1955), in un’altra opera117, che abbiamo già menzionato, incentrata
sul problema dell’anima, fabro presenta le sue ricerche sull’uomo, che seguono
lo stesso metodo per quanto riguarda le fonti. Qui, in alcuni punti, si può notare
un’impostazione più «esistenziale» della problematica, soprattutto per quanto
riguarda l’anima umana e le sue operazioni118.

in quest’opera, in cui l’autore riporta etimologicamente sia il termine latino,
«cum-scientia», sia quello greco, συν-είδησις (che fabro traduce come «co-
scienza comune che risponde al giudizio»), il primo significato che ci viene
proposto – quasi descrittivo – è quello della coscienza come «avvertenza della
presenza di qualcosa ad un soggetto conoscente sia che si tratti di atti e stati

116 cf. i volumi già citati Introduzione all’esistenzialismo (1943) e Problemi dell’esistenzialismo
(1945).
117 cf. faBro, c.: L’anima: introduzione al problema dell’uomo.
118 cf., per esempio, «la certezza fenomenologica», come la chiama fabro, che l’anima ha del suo
proprio agire (L’anima..., p. 11), o la parte che riguarda la spiritualità e la personalità (op. cit.: pp.
128-132, e le ultime pagine della conclusione, cioè le pp. 230-239). a p. 23 l’opera tratta anche del
metodo di introspezione per lo studio dell’anima, e dell’anima come «soggetto-oggetto». Qualche
anno prima fabro pubblicava una prima trattazione sulla coscienza, in cui distingueva diversi
significati della coscienza stessa; cf. faBro, c.: l’uomo e il problema di dio, in Dio nella ri-
cerca umana (in collaborazione), roma 1950; ristampato in Dio: Introduzione al problema teo-
logico, roma 1953/segni 2007, spec. pp. 11-14; ripubblicato in riassunto in L’uomo e il rischio
di Dio, roma 1967/segni 2014, spec. pp. 10-12.
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d’animo propri del soggetto stesso, come di oggetti e fatti del mondo esterno»119.
la coscienza implica, nel suo attuarsi, un certo «giudizio primitivo», e un’«ap-
prensione sintetica di appartenenza» di tali stati, atti, oggetti, ad un soggetto di
attribuzione. con due formule più sintetiche, questo stesso concetto di coscienza
viene espresso come «presenza di sé a sé» e «avvertenza della presenza del
mondo a se stessa»120 – avvertenza che implica anche «delle situazioni molte-
plici, del mondo e del corpo, delle capacità apprensive e operative»121 dell’uomo.

in questo scritto sull’anima, fabro si richiama a tommaso, secondo il quale
la coscienza può essere detta un «atto», ed appartiene all’intelletto, in quanto ap-
plicazione di una conoscenza a qualcosa122; ma (come vedremo tra breve) si tratta
qui di una conoscenza del tutto particolare. fabro, seguendo il testo tomistico
delle Q. D. De Veritate, q. 17, a. 1, distingue la coscienza «psicologica», «secun -
dum quod consideratur an actus sit vel fuerit» da quella «morale», «secundum
quod consideratur an actus sit rectus vel non rectus»; e tuttavia, egli ritiene che
la propria personale concezione della coscienza non appartenga propriamente a
nessuno di questi due modi possibili di considerarla.

Bisogna ribadire, però, che non si deve nemmeno pensare (e questo è un
punto decisivo in fabro) che la coscienza così intesa s’identifichi con l’anima
stessa: perché gli atti di coscienza sono intermittenti, mentre l’anima – dal punto
di vista metafisico – è atto primo, e si trova pertanto a fondamento degli atti di
coscienza, che – secondo lo stesso punto di vista, cioè quello metafisico – sono
invece atti secondi. proprio perché la forma sostanziale è una, si possono attri-
buire allo stesso soggetto gli atti (diversi) dell’intendere, in quanto al medesimo
soggetto appartiene anche l’atto primo (come abbiamo già ricordato nella parte
i del nostro lavoro)123.

in stretto rapporto con questa nozione sorge quella di «autocoscienza», che
nel medesimo contesto viene presentata come la consapevolezza individuale
che ognuno ha di essere se stesso, quel singolo soggetto, colui che intende, vuole,

119 faBro, c.: L’anima..., p. 18. la trattazione si ritrova pressoché identica nella voce «coscienza»
che il nostro autore curò per l’enciclopedia cattolica. cf. Enciclopedia Cattolica, firenze 1948,
vol. iV, col. 673-677.
120 faBro, c.: L’anima..., p. 237.
121 faBro, c.: Essere nell’Io, [pro manuscripto], università di perugia aa 1980-1981, p. 18.
122 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 17, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 516, 215-223:
«nomen enim conscientiae significat applicationem scientiae ad aliquid, unde conscire dicitur
quasi simul scire. Quaelibet autem scientia ad aliquid applicari potest, unde conscientia non potest
nominare aliquem habitum specialem vel aliquam potentiam sed nominat ipsum actum, qui est
applicatio cuiuscumque habitus vel cuiuscumque notitiae ad aliquem actum particularem». per
una rassegna del termine e del significato di «coscienza» in tommaso si veda caValcoli, g.:
il concetto di coscienza in s. tommaso, in Divus Thomas 95 (1992), pp. 53-77; specialmente pp.
53-56.
123 cf. parte i, c. 2.2 il ridimensionamento della forma.
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ama, ecc., gli stessi «oggetti» (da intendere lato sensu), interni o esterni, che la
sua coscienza avverte. fabro è fermo nel ribadire, sulla scia di tommaso, che
l’intelletto ha bisogno dell’oggetto per riflettere su se stesso. l’«autocoscienza»,
dunque, può essere intesa come riflessione sul conoscere in atto, che si attua
nella facoltà intellettiva dell’anima umana condizionata dall’oggetto.

a partire da queste prime opere, i concetti di «coscienza» e di «autoco-
scienza» ricorreranno con frequenza crescente negli scritti del filosofo friulano
sull’uomo e sulla libertà, fino alle sue ultime riflessioni; e se all’inizio tali nozioni
appaiono connesse alle ricerche sulla fenomenologia e sull’anima, con il passare
degli anni saranno legate sempre più – anche se non esclusivamente – alla con-
cezione dell’«io».

2.1.1.2 L’articolo «Coscienza e autocoscienza dell’anima» (1958)

nel 1958, pochi anni dopo la pubblicazione della sua ricerca sull’anima, fabro
scrive un articolo, intitolato «Coscienza e autocoscienza dell’anima»124, nel quale
ripropone in gran parte una sezione della sua opera Percezione e Pensiero. nel
contesto di ciò che l’autore chiamava «la percezione del concreto», la seconda
parte di quell’opera, dopo aver esaminato la percezione del concreto materiale,
trattava della «percezione del concreto spirituale», sempre secondo i principi
tomistici. fabro vuole qui illustrare i diversi modi in cui si può intendere la co-
noscenza che l’anima ha di se stessa, partendo dal testo tomistico delle Q. D.
De Veritate, q. 10, a. 8, e tenendo conto anche dei luoghi paralleli125 (benché
nella citata quaestio l’esposizione sia più dettagliata). per quanto riguarda le
fonti del testo di tommaso, nella sua analisi fabro tiene conto specialmente dei
luoghi aristotelici e del De Trinitate di sant’agostino.

il tema della questione tomistica che fabro analizza è la conoscenza
umana: dopo aver parlato della conoscenza angelica e della sua comunica-
zione, l’aquinate si sofferma sulla conoscenza della «mente», seguendo in gran
parte sant’agostino – che (come vedremo) rappresenta una fonte tutt’altro che

124 cf. faBro, c.: coscienza e autocoscienza dell’anima, in Doctor Communis (1958), pp. 97-
123.
125 cf. i seguenti testi (fra gli altri) in cui si accenna alla problematica: thoMas de aquino:
Summa contra Gentiles, l. 2, c. 75, Summa contra Gentiles, l. 3, c. 46; S. Th., i, q. 87, a. 1; q. 93,
a. 7, ad 4; Sentencia libri De Anima, l. 2, c. 6; Q. D. De Anima, q. 16, ad 8; De unitate intellectus
[contra averroistas], c. 5, Super Librum de Causis, lect. 26, Q. D. De Malo, q. 6, a. un., ad 18 e
q. 16, a. 8, ad 7. fabro conosce e tiene presente anche la discussione (prevalentemente teologica)
che impegnò diversi studiosi nella prima metà del secolo scorso, e commenta alcuni dei loro lavori
(cf. Percezione..., pp. 267-287 e coscienza..., p. 120). per una presentazione accurata della discus-
sione e del contesto speculativo, si veda de BelloY, camille: Dieu comme soi-même: connais-
sance de soi et connaissance de Dieu selon Thomas d’Aquin: L’herméneutique d’Ambroise
Gardeil, paris 2014.
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secondaria, in tutti i testi tomistici in cui si trova qualche riferimento a ciò che
fabro chiama l’«io» e ad una considerazione «esistenziale» di esso. l’articolo
8 è di particolare complessità, ma al tempo stesso interessante per la nostra in-
dagine, e per cogliere il modo in cui fabro comincia a leggere la soggettività
in tommaso.

riportiamo la prima parte di tale articolo:
de anima duplex cognitio haberi potest ab unoquoque, ut augustinus dicit in iX
de trinitate: [1)] una quidem qua cuiusque anima se tantum cognoscit quantum
ad id quod est ei proprium, [2] alia qua cognoscitur anima quantum ad id quod
est omnibus animabus commune. illa igitur cognitio quae communiter de omni
anima habetur, est qua cognoscitur animae natura; cognitio vero quam quis habet
de anima quantum ad id quod est sibi proprium, est cognitio de anima secundum
quod esse habet in tali individuo. unde per hanc cognitionem cognoscitur an est
anima [1], sicut cum aliquis percipit se animam habere; per aliam vero cognitio-
nem scitur quid est anima [2] et quae sunt per se accidentia eius.
Quantum igitur ad primam cognitionem pertinet, distinguendum est quia cogno-
scere aliquid est habitu et actu. [1. a] Quantum igitur ad actualem cognitionem
qua aliquis se in actu considerat animam habere, sic dico quod anima cognoscitur
per actus suos: in hoc enim aliquis se percipit animam habere et vivere et esse
quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi vitae opera exercere; unde
dicit philosophus in iX ethicorum: «sentimus autem quoniam sentimus, et in-
telligimus quoniam intelligimus, et quia hoc sentimus, intelligimus quoniam
sumus». nullus autem percipit se intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit,
quia prius est intelligere aliquid quam intelligere se intelligere; et ideo anima
pervenit ad actualiter percipiendum se esse per illud quod intelligit, vel sentit.
sed quantum ad habitualem cognitionem [1. b] sic dico quod anima per essentiam
suam se videt, id est, ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens
exire in actum cognitionis sui ipsius; sicut aliquis ex hoc quod habet habitum ali-
cuius scientiae, ex ipsa praesentia habitus est potens percipere illa quae subsunt
illi habitui. ad hoc autem quod percipiat anima se esse et quid in seipsa agatur
attendat, non requiritur aliquis habitus, sed ad hoc sufficit sola essentia animae,
quae menti est praesens: ex ea enim actus progrediuntur in quibus actualiter ipsa
percipitur. [2] sed si loquamur de cognitione animae, cum mens humana speciali
aut generali cognitione deffinitur, sic iterum distinguendum videtur: ad cogni-
tionem enim duo concurrere oportet, scilicet apprehensionem et iudicium de re
apprehensa [2. b]; et ideo cognitio, qua natura animae cognoscitur potest consi-
derari et quantum ad apprehensionem [2. a] et quantum ad iudicium [2. b]126.

nel corpus dell’articolo tomistico appena riportato si dice che per la cono-
scenza dell’anima, come per tutte le cose, si distingue la conoscenza della sua
esistenza ([1] an sit) da quella della sua essenza ([2] quid sit) e, benché tommaso

126 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 321-322, 201-355; il
corsivo e la numerazione fra parentesi quadre sono nostri.
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si richiami a sant’agostino per questa doppia conoscenza, risulta nell’articolo
che solo la prima sarà analizzata secondo il dottore di ippona, mentre la seconda
considerazione s’ispererà ad aristotele ed averroè.

riguardo alla conoscenza an sit, tommaso afferma che è una conoscenza
che l’anima ha di se stessa in quanto a ciò che le è proprio, è la conoscenza del-
l’anima secondo che ha l’essere in tale individuo: in questo modo si conosce
che l’anima esiste, ed ognuno percepisce di avere un’anima127. nella conoscenza
quid sit si tratta invece di conoscere l’essenza dell’anima (ciò che è comune ad
ogni anima) tramite i suoi accidenti propri128.

la conoscenza an sit [1] è suddivisa in conoscenza attuale e conoscenza abi-
tuale. nella prima, l’anima conosce se stessa per i suoi atti: [1.a] «Quantum
igitur ad actualem cognitionem qua aliquis se in actu considerat animam
habere, sic dico quod anima cognoscitur per actus suos». Mentre nella seconda
[1.b] l’anima vede se stessa per la sua essenza: «quod anima per essentiam suam
se videt, id est, ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens».

la domanda che pone tommaso circa la possibilità che la «mente» conosca
se stessa, o per essenza o mediante una specie, viene presentata subito da fabro
come «dottrina tomistica dell’autocoscienza»129.

a modo di introduzione dell’articolo, si riporta una prima conseguenza della
dottrina tomistica qui esposta: la conoscenza che l’anima può avere di se stessa
è «condizionata», tanto per la «presenzialità esistenziale quanto per la compren-
sione essenziale»130. analizzando questa affermazione, ricaviamo che la prima
«condizione» è propria della considerazione an sit («presenzialità esistenziale»)
dell’anima, e che la seconda, invece, è propria della considerazione quid sit (in
quanto la comprensione si ricava dalla definizione della stessa anima). fabro
aggiunge che «il condizionamento però di cui si tratta è caratteristico e “sui ge-
neris”. l’uomo va anzitutto al mondo, ma per ritornare a se stesso»131. l’ultima
frase non si trova nella trattazione del tema in Percezione..., p. 275, e ci indica
che fabro ha in mente adesso, nello scritto del 1958 (cioè vent’anni più tardi),
non la riflessione sull’anima «isolata», o (come dirà più avanti) «in actu si-
gnato», ma dell’uomo nel dinamismo della sua conoscenza, attraverso l’analisi

127 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 321, 209-214:
«cognitio vero quam quis habet de anima quantum ad id quod est sibi proprium, est cognitio de
anima secundum quod esse habet in tali individuo. unde per hanc cognitionem cognoscitur an
est anima, sicut cum aliquis percipit se animam habere».
128 cf. Op. cit.: p. 321, 215-216: «per aliam vero cognitionem scitur quid est anima et quae sunt
per se accidentia eius».
129 cf. faBro, c.: coscienza..., p. 104. nella prima versione, invece, fabro non parlava di «dot-
trina tomistica dell’autocoscienza», bensì di «posizione tomista circa la percezione dello spiri-
tuale» (cf. faBro, c.: Percezione..., p. 274).
130 faBro, c.: coscienza..., p. 106.
131 Ibidem.
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di una delle facoltà proprie dell’uomo stesso, cioè quella intellettuale. che la co-
noscenza dell’anima sia «condizionata», però, non vuol dire, secondo fabro, che
essa sia sempre rigorosamente «mediata»132, per quanto riguarda la conoscenza
dell’esistenza dell’anima (an sit): seguendo il testo tomistico, fabro afferma che
la comprensione della sua essenza, invece, e cioè la considerazione quid sit, deve
essere mediata nel senso che l’anima, per conoscere se stessa, ha bisogno del-
l’apprensione e della deduzione.

analizzando più da vicino i due tipi di conoscenza, troviamo che quella an
sit [1] viene chiamata da fabro «conoscenza esistenziale in concreto»; e, se-
guendo il testo di tommaso, si evince che anch’essa è doppia: abituale ([1 b])
e attuale ([1 a]). fabro ribadisce che non si può affermare che la prima (quella
abituale) sia propriamente conoscenza, ma solo «fondamento della mede-
sima»133; la seconda, invece, è propriamente conoscenza, anzi «percezione,
cioè apprensione sperimentale che l’anima ha di sé»134. Questa conoscenza an
sit, nella sua duplicità di conoscenza abituale e conoscenza attuale, è quella
che a noi interessa sottolineare nell’indagine di fabro – benché egli dedichi
un’analisi accurata anche alla conoscenza dell’essenza dell’anima, o conside-
razione quid sit.

nel testo di tommaso, secondo la lettura di fabro, la conoscenza an sit di
tipo abituale ([1 b]) significa che l’anima vede se stessa mediante la propria es-
senza; e per il fatto che essa le è sempre presente, può uscire all’atto di cogni-
zione di se stessa (= può giungere all’atto di conoscenza di sé: può riuscire a
conoscersi) quando vuole. tommaso porta qui l’esempio dell’abito della scienza.
subito dopo, però, chiarisce che non è necessario alcun abito particolare perché
l’anima percepisca la propria esistenza ed avverta la propria attività (benché si
parli di «conoscenza abituale»), ma è sufficiente la sola essenza dell’anima che
è presente alla mente, anche perché è dall’anima stessa che procedono gli atti
nei quali l’anima è percepita in atto135.

commentando questo brano di tommaso, fabro afferma che esso racchiude
il nocciolo della soluzione, perché il fatto che l’anima «in qualche modo» conosca
se stessa per se stessa implica che dall’anima stessa abbiano origine gli atti del

132 cf. Op. cit.: p. 107.
133 Ibidem, faBro, c.: Percezione..., p. 276.
134 faBro, c.: coscienza..., p. 107.
135 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8; ed. leon., t. 22, vol. 2, pp. 321-322, 234-
246: «quantum ad habitualem cognitionem sic dico quod anima per essentiam suam se videt, id
est ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in actum cognitionis sui ipsius;
sicut aliquis ex hoc quod habet habitum alicuius scientiae, ex ipsa praesentia habitus est potens
percipere illa quae subsunt illi habitui. ad hoc autem quod percipiat anima se esse et quid in seipsa
agatur attendat, non requiritur aliquis habitus, sed ad hoc sufficit sola essentia animae quae menti
est praesens: ex ea enim actus progrediuntur in quibus actualiter ipsa percipitur».
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conoscere nei quali essa attua, ad un tempo, gli oggetti e se stessa. nella lettura
fabriana di tommaso questa è una riflessione prettamente agostiniana136.

nell’altro tipo di conoscenza an sit, cioè quella di tipo attuale ([1 a]), invece,
l’anima è conosciuta mediante i suoi atti. nel testo che stiamo seguendo, tom-
maso ricorre, in questo caso, all’esperienza: ognuno, infatti, percepisce di avere
l’anima, di vivere, di essere, ecc., in quanto percepisce di sentire, di intendere,
ecc. si ribadisce, tuttavia, che nessuno può avere la percezione del proprio atto
di intendere se non in quanto intende qualcosa, poiché l’intendere qualcosa viene
prima dell’intendere di intendere, per cui l’anima arriva a percepire attualmente
di esistere attraverso l’oggetto che essa intende o sente137.

riassumendo questa parte dell’articolo tomistico, fabro afferma che in que-
sto primo tipo di conoscenza, chiamata an sit, ma di doppia valenza, abituale e
attuale, l’anima è presente «nella sua concretezza (“anima percipit se esse”)»138

grazie alla conoscenza an sit abituale; per la conoscenza an sit attuale, invece,
si può parlare di una «con-percezione»: percezione degli atti, co-percezione dei
principi in atto e pertanto dell’anima stessa. fabro, peraltro, in accordo con il
testo tomistico, ribadisce che ognuno ha conoscenza della propria anima prin-
cipalmente in quanto esercita gli atti coscienti della propria vita, e chiarisce che
«la presenza intenzionale del soggetto è quindi condizionata dalla presenza in-
tenzionale dell’oggetto»139. Qui, dunque, fabro dà maggiore importanza alla co-
noscenza an sit attuale che non a quella abituale – pur tenendo presente che il
secondo modo (actu) non interessa tanto la riflessione agostiniana, volta princi-
palmente a cercare in che modo l’anima possa essere immagine della trinità.

l’altro tipo di conoscenza che viene presa in esame nella Q. D. De Veritate,
q. 10, a. 8 è la conoscenza quid sit ([2])140. fabro la chiama «conoscenza essenziale

136 cf. faBro, c.: Percezione..., p. 277, coscienza..., p. 108.
137 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 321, 219-234:
«Quantum igitur ad actualem cognitionem qua aliquis se in actu considerat animam habere, sic
dico quod anima cognoscitur per actus suos: in hoc enim aliquis se percipit animam habere et
vivere et esse quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi vitae opera exercere; unde
dicit philosophus in iX ethicorum “sentimus autem quoniam sentimus, et intelligimus quoniam
intelligimus, et quia hoc sentimus intelligimus quoniam sumus”. nullus autem percipit se intelli -
gere nisi ex hoc quod aliquid intelligit, quia prius est intelligere aliquid quam intelligere se
intelligere; et ideo anima pervenit ad actualiter percipiendum se esse per illud quod intelligit, vel
sentit»; cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 321, 219-234.
138 faBro, c.: coscienza..., p. 109.
139 Op. cit.: p. 108, questo commento non era presente nella prima versione dello scritto, in Per-
cezione..., pp. 274-278.
140 riportiamo la seconda parte del corpus dell’articolo: «[2] sed si loquamur de cognitione animae,
cum mens humana speciali aut generali cognitione deffinitur, sic iterum distinguendum videtur:
ad cognitionem enim duo concurrere oportet, scilicet apprehensionem et iudicium de re apprehensa
et ideo cognitio, qua natura animae cognoscitur, potest considerari et quantum ad apprehensionem
[2. a], et quantum ad iudicium [2. b]. si igitur consideretur quantum ad apprehensionem [2. a], sic

156

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



(in astratto)», interpretando così il testo di tommaso, che la qualifica come co-
noscenza quanto a «id quod est omnibus animabus commune»141. anche qui
tommaso distingue una doppia conoscenza: iniziale e confusa, nell’apprensione
primordiale ([2 a.]); terminale e distinta, «tecnica», secondo proposizioni (giu-
dizi [2.b]), organizzate in modo da produrre la certezza oggettiva intorno ad una
data natura (in questo caso, l’essenza dell’anima). fabro riassume dicendo che
in questo itinerario si arriva ad affermare la percezione immediata della spiri-
tualità della specie intelligibile, da cui, per argomentazione, si arriva anche ad
affermare la spiritualità del principio prossimo, cioè l’intelletto, e del principio
remoto, vale a dire l’anima142.

la soluzione che leggiamo alla fine dell’articolo risulta, secondo fabro, dalla
convergenza tra la visione aristotelica e quella agostiniana, poiché le due visioni
non sono antitetiche, ma complementari (la diversità dipende soltanto dal punto
di vista a partire dal quale si esamina il problema)143: si tratta, dunque, di una

dico quod natura animae a nobis cognoscitur per species quas a sensibus abstrahimus. anima
enim nostra in genere intellectualium tenet ultimum locum, sicut materia prima in genere
sensibilium, ut patet per commentatorem in iii de anima: sicut enim materia prima est in potentia
ad omnes formas sensibiles, ita et intellectus possibilis noster ad omnes formas intelligibiles, unde
in ordine intelligibilium est sicut potentia pura ut materia in ordine sensibilium; et ideo, sicut
materia non est sensibilis nisi per formam supervenientem, ita intellectus possibilis non est
intelligibilis nisi per speciem superinductam. unde mens nostra non potest se intelligere ita quod
seipsam immediate apprehendat, sed ex hoc quod apprehendit alia, devenit in suam cognitionem,
sicut et natura materiae primae cognoscitur ex hoc ipso quod est talium formarum receptiva. Quod
patet intuendo modum quo philosophi naturam animae investigaverunt: ex hoc enim quod anima
humana universales rerum naturas cognoscit, perceperunt quod species qua intelligimus, est
immaterialis, alias esset individuata et sic non duceret in cognitionem universalis; ex hoc autem
quod species intelligibilis est immaterialis, perceperunt quod intellectus est res quaedam non
dependens a materia, et ex hoc ad alias proprietates cognoscendas intellectivae animae
processerunt. et hoc est quod philosophus dicit in iii de anima quod intellectus “est intelligibilis
sicut alia intelligibilia”; quod exponens commentator dicit quod “intellectus intelligitur per
intentionem in eo, sicut alia intelligibilia”, quae quidem intentio nihil aliud est quam species
intelligibilis. sed haec intentio est in intellectu ut intelligibilis actu, in aliis autem rebus non, sed
ut intelligibilis in potentia. si vero consideretur cognitio quam de natura animae habemus quantum
ad iudicium quo sententiamus [2. b] ita esse ut deductione praedicta apprehenderamus, sic notitia
animae habetur inquantum “intuemur inviolabilem veritatem ex qua perfecte quantum possumus
definimus, non qualis sit uniuscuiusque hominis mens sed qualis esse sempiternis rationibus
debeat”, ut augustinus dicit iX de trinitate. hanc autem inviolabilem veritatem <intuemur> in
sui similitudine, quae est menti nostrae impressa, inquantum aliqua naturaliter cognoscimus ut
per se nota, ad quae omnia alia examinamus, secundum ea de omnibus iudicantes»; cf. thoMas
de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 322, 247-310, il corsivo e la nume-
razione fra parentesi quadre sono nostri.
141 Op. cit.: p. 321, 206-207.
142 cf. faBro, c.: coscienza..., p. 110; Percezione..., p. 278.
143 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 322, 311-315:
«sic ergo patet quod mens nostra cognoscit se ipsam quodam modo per essentiam suam, ut
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sintesi fra il principio agostiniano per cui «mens seipsam per seipsam novit»144

e l’espressione di origine aristotelica secondo cui «intellectus est intelligibilis
sicut alia intelligibilia»145. per fabro (ripetiamo) i due principi non si contrap-
pongono; tuttavia, secondo il nostro autore, nonostante il fatto che la soluzione
sia sostanzialmente di taglio aristotelico, la considerazione tomistica ispirata a
sant’agostino si colloca in un momento «anteriore e più intimo»146 e va «al
cuore del problema»147. fabro conclude, pertanto, che «la percezione che l’anima
ha di se stessa, a traverso i suoi atti, costituisce una fonte di contenuti originali,
i contenuti della vita spirituale»148. e, benché la conoscenza che l’anima può
avere di sé sia «condizionata», come si è detto (la conoscenza dell’an sit è con-
dizionata dagli atti di conoscere gli oggetti esteriori all’anima; e quella del quid
sit è condizionata dalla conoscenza della specie intelligibile, in cui gli oggetti si
fanno intelligibili), fabro trova in questo scritto di tommaso un tipo di cono-
scenza delle realtà spirituale che non si dà attraverso le specie ricavate dai fan-
tasmi, come succede con le cose materiali, ma che «ha un punto di partenza
proprio e nuovo, benché avvenga in continuità ed anche in dipendenza dell’altra
conoscenza, poiché si danno delle percezioni autentiche delle realtà spiri-
tuale»149; dove la «percezione» è definita da fabro, soprattutto per quanto ri-
guarda la conoscenza an sit, come «“cognitio experimentalis” della realtà nella
sua esistenza concreta attuale»150.

agustinus dicit, quodam vero modo per intentionem sive per speciem, ut philosophus et
commentator dicunt».
144 Op. cit.: sed contra 1; p. 320, 118-117.
145 Op. cit.: p. 322, 287-288, la citazione di aristotele è De Anima, l. iii, c. 4, 430 a 2, secondo l’edi-
zione leonina.
146 faBro, c.: coscienza..., p. 105.
147 Ibidem.
148 Op. cit.: p. 112; Percezione..., p. 281. attualmente, peraltro, non tutti gli autori che hanno stu-
diato questo passo di tommaso sono d’accordo sull’«integrazione» delle due fonti (aristotelica e
agostiniana); alcuni ritengono che la vera presentazione tomistica sia più prettamente «aristote-
lica», e che agostino invece sia presentato soltanto come «auctoritas»; cf. per esempio: KennY,
antony: Aquinas on mind, london - new York 1993; pasnau, robert: Thomas Aquinas on
Human Nature, cambridge 2002; laMBert, thomas richard: Self Knowledge in Thomas Aqui-
nas: The Angelic Doctor on the Soul’s Knowledge of Itself, indiana 2007.
149 faBro, c.: coscienza..., p. 112; Percezione..., p. 281.
150 faBro, c.: Percezione..., p. 280. su questo punto non è d’accordo putallaz, françois-
Xavier: Le sens de la réflexion chez Thomas d’Aquin, paris 1991, spec. pp. 128, nota 39, per il
quale «percepire» non può implicare, nei testi di tommaso, un’immediatezza sperimentale di ciò
che è spirituale; per quest’autore, dunque, in nessun senso si può avere dell’anima una conoscenza
positiva, bensì soltanto «analogica e negativa». una visione simile a quella di fabro troviamo in
canals, francisco: la conciencia existencial del yo y el conocimiento por connaturalidad, in
e-Aquinas (2005), pp. 2-11. segue la prospettiva metafisica di canals, accostando però ulterior-
mente la conoscenza abituale dell’anima alla nozione agostiniana di mens, e specialmente a quella
di memoria sui, echaVarrÍa, M. f.: el modo de subsistir personal como reflexión sustancial
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una volta presentato e commentato l’articolo, fabro, particolarmente attento
alla problematica, analizza ancora i due tipi di conoscenza, riferendosi non più
tanto all’anima in se stessa, bensì all’anima in quanto riflette l’uomo, il soggetto,
nelle sue operazioni più proprie. la conoscenza an sit viene chiamata «coscienza
immediata e personale, intimamente vissuta (...) punto di riferimento obbligato
per ogni teoria della personalità»151. inoltre, se in Percezione e Pensiero si af-
fermava che «il cosiddetto “soggetto” o “spirito” o “attività” trascendentale non
ha alcuna corrispondenza nei dati della percezione immediata; il “soggetto” o
“spirito” o “attività” presente immediatamente a ciascuno, è il “soggetto” o “spi-
rito” o “attività” propri»152, nella versione del 1958 questo brano appare note-
volmente modificato, ed il riferimento alla coscienza è più esplicito:

Quindi, l’anima non s’intuisce direttamente né nella sua esistenza, né nella sua
essenza; ma come si percepisce esistente nella percezione dei propri atti, così si
apprende spirituale nell’apprensione – ch’è diretta e immediata – della spiritualità
dei propri atti e delle specie intelligibili. anche per s. tommaso la coscienza si
fa autocoscienza nell’autoconoscenza con un approfondimento in se stessa nel
suo ritorno dall’altro153.

Qui fabro, basandosi su quanto detto in precedenza, spiega che l’intelletto,
per la sua natura spirituale, ha una sua attualità che permette di chiamarlo «co-
scienza in atto», per cui esso percepisce ed apprende la spiritualità delle specie
intelligibili e, ad un tempo, percepisce ed apprende la spiritualità del proprio es-
sere in atto. secondo l’interpretazione del filosofo friulano, quando tommaso
parla di apprensione (nel primo momento del secondo modo di conoscenza, o

según tomás de aquino, in Espíritu 62 (2013), pp. 277-310. Brock parla invece di una percezione
diretta dell’anima per se stessa; e la soluzione è proposta attraverso la distinzione – che l’autore
trova in alcuni testi tomistici – fra esse intenzionale ed esse naturale; nell’insieme, dunque, la sua
risposta risulta diversa da quella che propone fabro (nel senso che la prospettiva di Brock è piut-
tosto gnoseologica che metafisica); cf. BrocK, s.: intentional being, natural being, and the first-
person perspective in thomas aquinas, in The Thomist 77 (2013), pp. 103-133. 
151 faBro, c.: coscienza..., p. 112.
152 faBro, c.: Percezione..., p. 281.
153 faBro, c.: coscienza..., p. 112. il fatto che la formulazione sia mutata non cambia, peraltro,
la posizione di fabro riguardo al fatto che l’anima non deve essere intesa come «uno spirito tra-
scendentale», nel senso dato da certi autori, come J. Maréchal e K. rahner; cf. attualità della
contestazione tomistica, in Doctor Communis 28 (1974), pp. 3-12. già in antropologia esistenziale
e metafisica tomistica, in «De Homine»: Atti del VII Congresso Tomistico Internazionale, roma
1970, pp. 105-119, fabro contesta «l’ermeneutica trascendentale ovvero il rapporto essere-cono-
scere a partire dalla soggettività umana» (p. 106), dove «l’ontologia generale s’identifica con
l’antropologia esistenziale (...) e la coscienza qualifica l’essere» (p. 107). secondo fabro, nel-
l’interpretazione tomistica di rahner c’è una confusione tra la nozione di reditio e il processo di
astrazione. su questo punto, si veda, più recentemente, lo studio di liVi, antonio: fabro critico
di Brentano: dalla fenomenologia della coscienza alla metafisica della conoscenza, in Cornelio
Fabro e Franz Brentano..., pp. 95-107.
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conoscenza del quid sit), essa si deve intendere come «un atto d’immediatezza
noetica globale, risultante di vari momenti coesistenti e complementari che si
saldano e si sostengono a vicenda: la presenza dell’oggetto, dell’atto, della fa-
coltà, e dell’anima come principio sostanziale attuale originario»154. seguendo
sempre l’articolo 8 della Q. D. De Veritate 10, secondo fabro, per quanto sia
difficile chiarire la struttura e la natura dell’anima (come attesta la stessa mol-
teplicità delle teorie sull’anima, diverse e spesso contrastanti), ad ogni modo,
nella conoscenza an sit e nell’apprensione (intesa nel senso che abbiamo appena
spiegato), l’anima compie un «ritorno immanente», che non può non compiere
in ogni atto di riflessione, per mezzo del quale «rivendica la propria originalità
di soggetto autonomo operante nella natura e nella storia, nella vita privata e in
quella sociale»155. pertanto, l’anima conosce se stessa mediante ciò che procede
dall’anima stessa: secondo fabro, dunque, si può parlare in tommaso di un «co-
noscere seipsum per essentiam suam»156; dove l’anima non deve uscire da sé
per conoscersi, ma la conoscenza è immanente al suo stesso attuarsi.

si parla qui di «percezione» e di «apprensione»; ma dobbiamo tener presente
che per fabro (sin dall’epoca di Percezione e Pensiero) si tratta di una «cono-
scenza positiva» dello spirituale157, e dunque di non poca rilevanza, in quanto è
utile anche alla conoscenza che si può avere degli angeli e di dio. Qui, tuttavia,
questo modo di conoscere è detto «secondario», ovvero «concomitante», perché
ha un punto di partenza differente dal soggetto stesso, in quanto (come abbiamo
visto) comincia e si dà a partire dalla specie intelligibile ricavata dall’oggetto:
«mi pare che si possa dire che è solo in questa concomitanza che per noi la spi-
ritualità può esser data percettivamente, non solo per l’esercizio dell’atto ma
anche per la sua qualità»158.

154 faBro, c.: coscienza..., p. 113.
155 Op. cit.: p. 114.
156 si veda al riguardo per esempio, il sed contra di sant’agostino riportato da tommaso nel primo
sed contra della Q. D. De Ver., q. 10, a. 8 «augustinus dicit in iX de trinitate: “mens seipsam
per seipsam novit quoniam est incorporea: nam si non seipsam novit, non seipsam amat”»; ed.
leon., t. 22, vol. 2, p. 320, 116-119. 
157 cf. faBro, c.: coscienza..., p. 117, Percezione..., p. 284. fabro presenta alcuni testi tomistici
a riscontro di questa lettura: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8, ad 8, Summa contra Gentiles, l. 3, c. 46, S.
Th., i, q. 88, a. 1.
158 faBro, c.: coscienza..., p. 118, Percezione..., p. 285. nell’articolo sulla coscienza e l’auto-
coscienza (p. 108) fabro stesso aveva rilevato in tommaso il posto di questo tipo di conoscenza
in S. Th., i, q. 16, a. 4, ad 2; ed. leon., t. 4, p. 211: «intellectus autem per prius apprehendit ipsum
ens; et secundario apprehendit se intelligere ens» e perciò il nostro autore insiste: «l’oggetto proprio
e immediato dell’intelletto umano è l’essenza delle cose materiali, ed è in quanto sono implicati in
questa apprensione, che sono percepiti non solo gli atti, ma anche gli abiti, le facoltà e la stessa
anima: per tutti vale il principio generale “nessuna cosa si può conoscere se non in quanto è in
atto”. gli atti, e per essi le facoltà e gli abiti, costituiscono l’oggetto secondario, ma sempre – fin
quando si resta nel campo esistenziale – immediato della percezione intellettiva»; il corsivo è di
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da quanto si è detto risulta ormai chiaro che ci sono due modi in cui si può
riflettere sull’anima, e dunque sul soggetto:

altra è quindi la riflessione filosofica in actu signato che intende elaborare una
«teoria» sull’essenza dell’anima, ed altra è la riflessione spontanea in actu exer-
cito ovvero l’esperienza immediata vissuta (Erlebnis) che l’anima fa nell’esercizio
delle sue funzioni superiori circa l’originalità della sua natura, la sua emergenza
sul mondo materiale, l’inesauribilità del suo agire e tendere, ecc.: quella è un po-
sterius e resta questionabile nel suo svolgimento anche fra i pensatori cristiani,
questa è a suo modo un prius ed appartiene alla riflessione costitutiva dell’atto
stesso spirituale del conoscere e volere. Quella potrà dirsi una conoscenza de-
duttiva perché si rapporta ad una certa prospettiva metafisica definitiva; questa
è invece una conoscenza di tipo percettivo sui generis, onde si può parlare in
senso proprio di una vera percezione dello spirituale159.

Queste due tipologie di riflessione non erano altrettanto nettamente indivi-
duate in Percezione e Pensiero: sembrerebbe trattarsi di un ulteriore approfon-
dimento da parte del nostro autore, sempre più rivolto al soggetto, inteso in
quanto percepisce se stesso come colui che vive e compie tutte le operazioni
proprie dell’uomo, ed ha una conoscenza «mediante la quale uno singolarmente
conosce ciò che avviene nella sua anima»160.

Visto il contesto di questa distinzione (in actu signato/in actu exercito), e
cioè l’analisi dei due tipi di conoscenza dell’anima in tommaso, individuate
come «an sit e quid sit», ci sembra lecito affermare che per fabro la riflessione
«an sit» presente nel testo dell’angelico è quella appena indicata come rifles-
sione «in actu exercito», che il nostro autore aveva menzionato in precedenza
come «conoscenza esistenziale in concreto», e che possiamo ormai chiamare
«approccio esistenziale» – sebbene tale binomio (in actu signato/in actu exer-
cito) non sia ancora esplicitamente definito da fabro. si tratta di quell’approccio
che permette a fabro di parlare di «autocoscienza» dell’uomo, in quanto l’uomo
stesso ha una conoscenza sperimentale, immediata, «vissuta» (quella che tom-
maso chiama «percezione») di se stesso, grazie alla sua anima, che gli consente
di conoscersi mentre coglie l’oggetto e, nello stesso tempo, coglie i propri atti
e i principi che ne sono all’origine. È in questo senso, allora, che s’intende la
«coscienza che mediante l’autoconoscenza si fa autocoscienza», come dice il

fabro (cf. faBro, c.: coscienza..., p. 115). si vede dunque in fabro, seguendo la metodologia
adottata da tommaso nell’articolo 8 della q. 10 delle Q. D. De Veritate, l’intenzione d’integrare i
diversi punti di vista della stessa problematica, benché fabro continuerà ad approfondirla lungo
gli anni. Questa tematica era anche presentata in L’Anima..., pp. 117-118.
159 faBro, c.: coscienza..., p. 120.
160 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8, ad 2; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 323, 335-339:
«nullus umquam erravit in hoc quod non perciperet se vivere, quod pertinet ad cognitionem qua
aliquis singulariter conoscit quid in anima sua agatur».
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filosofo friulano. la conoscenza che l’anima ha di se stessa è descritta ancora
dal nostro autore come una conoscenza «più a fondo», e (benché condizionata)
spontanea, dove l’anima è presente a se stessa; una conoscenza per cui in ogni
atto e negli atti ed oggetti si sperimenta la presenza del soggetto, perché si spe-
rimenta la presenza della propria anima:

nel pulsare della vita spirituale, nelle sue insaziate aspirazioni, nei progetti, nelle
sue decisioni e nei rischi ... è l’anima stessa che si affaccia alla coscienza per
mostrarsi a se stessa nell’ambiguità del suo essere: ambiguità di essenza quale
forma del corpo e tuttavia forma spirituale, sussistente, e ambiguità di esistenza
nella sua «aperità» di libera scelta tanto verso il finito come verso l’infinito161.

l’altro tipo di approccio, o conoscenza teorica dell’anima, che fabro chiama
in actu signato, è quella che ci sembra si possa identificare con la conoscenza
quid sit in tommaso, in virtù della quale si conosce la natura dell’anima. Questa
conoscenza, che qui è detta «deduttiva», «si rapporta ad una certa prospettiva
metafisica definitiva», che fabro, più tardi, chiamerà di metafisica «formale»;
si tratta di quel tipo di conoscenza che permette anche di conoscere la natura
delle cose, la creazione, o più in generale (come dice a volte fabro) il
«mondo»162.

come abbiamo accennato, nelle opere di questo periodo (da Percezione e
Pensiero del 1941, passando per L’anima del 1955, fino all’articolo su Coscienza
e autocoscienza del 1958), in genere, fabro parla dell’«anima», quando vuole
riferirsi all’uomo – anche se, come abbiamo visto, è già chiaro il significato di
«coscienza» e di «autocoscienza», e qua e là si comincia a parlare anche della
persona in quanto soggetto. s’intravede l’approccio di tipo «esistenziale»; ma
l’«io», dal punto di vista delle operazioni intellettuali e di quelle volitive (e non
inteso in senso meramente psicologico), compare molto raramente come no-
zione, rispetto alla concezione dell’uomo come «conoscente e volente»163.

2.1.1.3 Gli scritti fabriani della maturità (1964-1999)

fabro continuerà le sue ricerche su coscienza ed autocoscienza; e (sulla
scorta delle affermazioni che si ricavano dai diversi scritti al riguardo) riteniamo
di poter affermare che queste nozioni sono state un «filo conduttore» (fra gli

161 faBro, c.: coscienza..., p. 121.
162 altri autori hanno richiamato l’attenzione sul binomio «in actu signato» e «in actu esercito»,
anche nel contesto della riflessione sulla conoscenza dell’anima dell’uomo; si veda al riguardo
laMBert, th. r.: Self Knowledge in Thomas Aquinas..., specialmente il capitolo 1, dove l’autore
riporta la propria interpretazione ed anche quella di diversi tomisti. nella nostra indagine, il bi-
nomio viene usato soltanto nell’accezione fabriana.
163 nello scritto sull’anima ci sono alcuni riferimenti alla coscienza in rapporto all’«io», ma inteso
piuttosto come sinonimo di «uomo» o di «soggetto» che non con un significato proprio.
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altri) per arrivare alla concezione dell’«io». dalla prima metà degli anni ‘60,
come abbiamo visto, il nostro autore comincia una riflessione più accurata sul
soggetto; e a partire da alcuni suoi scritti e dispense troviamo delle affermazioni
in cui i termini «coscienza» e «autocoscienza» (nel senso di «consapevolezza»)
sono adoperati in più stretto rapporto con l’«io». nello stesso periodo, si fa più
vivo l’interesse per la libertà, e per le sue implicazioni a livello speculativo, di
cui fabro comincia ora ad occuparsi in corsi accademici164; il primo corso di cui
abbiamo notizia, in cui sono presenti riferimenti più espliciti all’«io», è dell’aa
1962-1963, e s’intitola Libertà e pensiero dell’uomo. nel trattare della conoscenza
dell’anima a partire da se stessa, fabro si riferirà sia all’«io» sia all’anima – anche
se i riferimenti all’«io» appaiono scarsi, a paragone con i riferimenti all’anima o
al soggetto165. nella monumentale opera sull’ateismo moderno troviamo uno dei
primi accenni alla nozione di «io», ma con un significato più personale. il con-
testo è l’analisi della posizione di Jacobi, che da un certo punto di vista afferma
alcuni principi di hume, per il quale (secondo l’interpretazione di fabro) il con-
tatto col reale, l’apprensione dell’esistenza, deve essere qualcosa di immediato
e inderivabile; in Jacobi, tuttavia, ci sarebbe un «rifiuto» di stabilire un rapporto
tra il finito e l’infinito. Quest’analisi permette a fabro di introdurre una sua per-
sonale riflessione sull’«io»:

Questo rifiuto ancora, e più profondamente, dimentica od almeno fa passare in
secondo ordine quell’esperienza primaria centrale ch’è l’unica capace di dare

164 È doveroso ricordare che fabro tenne dei corsi accademici, a partire dall’aa 1935-1936. di so-
lito i corsi riguardavano materie come biologia, metafisica, filosofia della religione, filosofia idea-
lista. i primi corsi dedicati alla libertà di cui abbiamo notizia, e nei quali troviamo delle
considerazioni sul soggetto, sono: Il problema dell’anima (Magistero «Maria ss. assunta», roma,
aa 1954-1955); Libertà e pensiero nell’uomo (Magistero «Maria ss. assunta», roma, aa 1962-
1963) e Il problema della libertà (Magistero «Maria ss. assunta», roma, aa 1965-1966). a partire
da quel momento, poi, le lezioni sull’uomo e sulla libertà si susseguiranno ininterrottamente, fino
al congedo dell’autore dall’insegnamento accademico.
165 cf. faBro, c.: Libertà e pensiero dell’uomo, [pro manuscripto], Magistero «Maria ss. as-
sunta», roma, aa 1962-1963, p. 6: «senza questa coscienza concomitante, senza questa avvertenza
dell’essere coscienti non c’è nessuna avvertenza di presenza. cos’è l’io? È quel certo che di ine-
liminabile, di appartenente, non ci potrebbe appartenere nulla se non ci appartiene l’atto. l’io è
ciò che per noi è ragione di appartenenza, ciò da cui parte e a cui arriva il significato di tutti gli
atti che si svolgono in ciascuno di noi» e più avanti p. 33: «l’io prende possesso di sé in quanto
prende possesso dell’altro, e arrivando all’altro e attuando l’altro, mentre attua la presenza del-
l’altro, mediante la presenza dell’altro attua se stesso e la presenza di se stesso. tutto questo è
fondamentale del conoscere». notiamo come ancora si parli di «coscienza concomitante» per la
conoscenza della propria soggettività. si può osservare, tuttavia, un cambiamento di rotta nell’at-
tribuire questa conoscenza all’«io», benché senza tanti dettagli (anche per la natura dello scritto).
come abbiamo accennato nell’introduzione della nostra ricerca, alle dispense dei corsi fabriani
attribuiamo un valore euristico, ma non le poniamo sullo stesso livello scientifico degli scritti cor-
retti e pubblicati personalmente dall’autore: li consideriamo come «tracce», che ci aiutano a se-
guire i movimenti del pensiero del filosofo friulano.
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consistenza e struttura sia alla percezione esterna del mondo sia all’apprensione
del sopramondo e del trascendente, cioè l’esperienza dell’io individuale e perso-
nale ch’è intrinseca e ineliminabile per ogni conoscente. ammettere questo, non
significa affatto accettare il cogito cartesiano e neppure lo Ich denke überhaupt di
Kant e dell’idealismo, ma è riconoscere gli elementi o principi effettivi della ten-
sione fondamentale che costituisce e muove l’attività di coscienza: senza la con-
sistenza di un lo profondo, a cui siano dati e riferiti i contenuti di esperienza in
qualche forma di unificazione, non c’è e non ci può essere esperienza; ancora,
senza la consistenza della vita spirituale, della sfera superiore, dell’io profondo,
e quindi del suo continuo trascendersi rispetto a un mondo che pur lo condiziona
nella vita pratica, non c’è neppure la possibilità di riconoscere la realtà dell’oggetto
superiore che Jacobi attribuisce alla «rivelazione» della ragione, né di riconoscere
la superiorità dell’io personale rispetto al mondo nel rapporto all’assoluto in cui
lo dovrebbe porre la pretesa rivelazione. io non posso concepire dio come spirito,
pensiero, libertà e provvidenza... se già prima, nella mia realtà umana, non ho
esperienza e conoscenza diretta di ciò che questi termini significano166.

Questo è l’unico riferimento esplicito ad una concezione dell’«io» propria
del nostro autore in questa importante opera. Bisogna tener presente che ci tro-
viamo negli anni in cui fabro si dedica specialmente allo studio dell’idealismo
e di ciò che egli chiama «il principio d’immanenza» o «il principio della co-
scienza»; egli ritiene che la «perdita» della persona sia parte del programma
degli autori idealisti e post-idealisti, per cui è comprensibile che la riflessione
sulla soggettività personale sia ancora piuttosto limitata. sono anche gli anni in
cui il pensiero di tommaso viene posto in dialogo con questi autori167. ed è inol-
tre il periodo in cui fabro dedica parte del suo lavoro accademico alle traduzioni
di Kierkegaard, «contestatore di hegel» e fondatore dell’«esistenzialismo», au-
tore in cui il soggetto personale ha un ruolo preponderante. fabro chiamerà pro-
gressivamente in causa il filosofo danese per presentare la propria concezione
della soggettività.

nel brano che abbiamo appena riportato troviamo già «in germe» alcuni degli
elementi essenziali della concezione fabriana che gradualmente esamineremo:
si afferma che l’«io» è una «esperienza primaria centrale»; si osserva che, seb-
bene la terminologia sembri derivata da Kant e dall’idealismo, la concezione è
molto diversa, poiché si tratta di un «io» personale ed unico per ognuno, «pro-
fondo», che è in rapporto alla coscienza personale; e si sottolinea che questo

166 faBro, c.: Introduzione all’ateismo moderno, roma 1964, 19692, segni 2014, p. 537. anche
nelle altre opere in cui fabro affronta il problema di dio e dell’ateismo troviamo degli accenni
all’«io», ma solo di passaggio (cf. Dio: Introduzione al problema teologico..., pp. 10-13 e L’uomo
e il rischio di Dio..., pp. 8-12).
167 si pensi per esempio alla prolusione per l’inizio dell’aa 1963-1964 all’università lateranense,
pronunciata in presenza di sua santità paolo Vi, il cui titolo era esattamente «san tommaso e il
pensiero moderno», ristampata poi in Tomismo e Pensiero moderno..., pp. 409-434.
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«io» è fondamentale per la conoscenza dell’oggetto «extramentale», e quindi
anche per stabilire una conoscenza positiva di dio.

Qualche anno più tardi, nelle dispense del corso Essere e libertà dell’aa 1968-
1969, tenuto all’università di perugia, si legge che «la definizione stessa della
coscienza è l’appartenenza essenziale dell’io e dell’atto a se stesso»168. fabro
afferma ora esplicitamente il rapporto coscienza – «io», attraverso il quale l’uomo
è consapevole dei propri atti spirituali: «è proprio questa consapevolezza che ci
dà l’inserzione nel mondo e sveglia in noi – in qualche modo – l’io primordiale:
l’io cioè che si avverte nel mondo non soltanto accanto agli “oggetti” e ad agli
altri “soggetti”, ma come attore del “teatro del mondo” – direbbe calderon de
la Barca – e coinvolto nel destino del mondo»169.

la coscienza implica, in questo contesto, avere presente il proprio «io»; per
cui in ogni atto di coscienza non si parla più tanto dell’anima, che è presente a
se stessa o alla coscienza, ma dell’«io» che è «presente a se stesso». tuttavia (e
questa rimane una costante per fabro), l’«io» è presente a se stesso solo quando
gli è presente qualche cosa, per cui si può parlare di due presenze all’«io»: l’og-
getto e la stessa coscienza. in questi atti di coscienza, si ha coscienza di qualcosa
e di noi stessi in quanto coscienti di questo qualcosa – e questo è ciò che abbiamo
già visto come «autocoscienza». tutte le «presenze», sia esterne sia interne al
soggetto, sono possibili per la presenza allo stesso soggetto conoscente della
propria coscienza170; per cui adesso, in riferimento all’«io», il rapporto fra co-
scienza ed autocoscienza è per fabro molto stretto:

un rapporto positivo tra coscienze e autocoscienza è possibile unicamente se c’è
una continuità tra coscienza e autocoscienza, cioè dobbiamo avere lo stesso io
che nell’autocoscienza si riconosce fondamento di ciò che apprende nella co-
scienza. nella coscienza l’io è presenza di oggetti, è presenza a oggetti, nell’au-
tocoscienza l’io è presenza di sé a sé ritornante dagli oggetti171.

l’autocoscienza è requisito della conoscenza appresa, per cui si può dire che
per fabro l’autocoscienza è cruciale sul piano esistenziale per la presenza del-
l’atto del conoscere al soggetto. e qui, tra le facoltà dell’uomo, spicca l’intel-
letto, come via mediante la quale, da questo punto di vista, si manifesta la
spiritualità del soggetto (come abbiamo già visto riguardo all’anima). fabro
tende a distinguere nell’intelletto, a questo riguardo (come fa anche a proposito
della libertà), l’intelletto «applicato» – e cioè: rivolto alle cose per coglierne
l’essenza; l’intelletto che è proprio della riflessione «psicologica», in rapporto

168 faBro, c.: Essere e Libertà..., p. 63, il corsivo è nostro. 
169 Ibidem.
170 cf. faBro, c.: l’uomo e dio..., pp. 300-319, specialmente pp. 304-306 e 312-315 e anche le di-
spense: Lezioni di Teoretica [pro manuscripto], università di perugia aa 1972-1973, p. 1; I fonda-
menti esistenziale della libertà, [pro manuscripto], università di perugia aa 1973-1974, pp. 2-10.
171 faBro, c.: Lezioni di Teoretica..., p. 14, il corsivo è nostro.
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anche con la volontà e con le passioni – dall’intelletto «profondo», che rende
possibile la «luce primordiale dell’intendere», che «invece di afferrare le altre
cose afferra se stesso e noi stessi», e che in un certo senso fa avvertire la «pre-
senza» delle cose prima ancora di saperle spiegare172.

le riflessioni che s’intravedono nelle lezioni tenute da fabro sul finire degli
anni ’60 e fino alla metà degli anni ‘70 (che ci mostrano il «passaggio» dalla ri-
flessione su «coscienza e autocoscienza dell’anima» all’«io»), come anche in
generale negli scritti fabriani di questo periodo, diventano più evidenti in un im-
portante articolo pubblicato nel 1977, e già in parte analizzato per quanto ri-
guarda la concezione della libertà. Quest’articolo ci fornisce notevoli
suggerimenti anche per l’«io intellettivo»:

l’io, allora, nel suo significato moderno come unità di coscienza ed autoco-
scienza, è il vero principio operante (ut quod, secondo gli scolastici) e le diverse
facoltà sensibili e spirituali, compresi l’intelletto e la volontà, sono principi au-
siliari (ut quibus, secondo gli scolastici) (...) l’uomo opera come un io cosciente
e perciò l’autocoscienza non è semplicemente un quid comitans o concomitans,
ma il vero principium quod della sfera esistenziale173.

si tratta dell’uomo che – dal punto di vista che abbiamo individuato come
esistenziale, o di riflessione «in actu exercito» – è un «io», cioè una totalità
operante, anche se qui (come negli altri scritti citati) si sottolinea in particolare
l’autocoscienza, come ciò che fonda la presenza dell’atto del conoscere al sog-
getto. l’autocoscienza, per questo suo ruolo di fondazione, non può essere più
detta semplicemente «concomitante», come prima si affermava. Ma in che
senso, allora, essa è «fondante»?

172 cf. faBro, c.: Essere e Libertà..., p. 19.
173 faBro, c.: dialettica... ristampato in Riflessioni..., p. 80. a proposito della dottrina di fabro
sull’autocoscienza, acerbi e romera affermano che «la conciencia concomitante del yo que acom-
paña a cada acto consciente del hombre manifiesta al mismo sujeto operante su ser en acto»; ma
tenendo conto degli scritti fabriani dalla metà degli anni ‘70 in poi, non si può utilizzare l’espres-
sione «coscienza concomitante» senza ulteriori chiarimenti: nel periodo della maturità di fabro la
coscienza, (come stiamo vedendo) è un vero principium quod, fondante per la conoscenza dell’«io»
e del mondo nella sfera esistenziale (come, peraltro, i due autori riconoscono), e non semplicemente
ciò che «manifesta» il soggetto. cf. acerBi a.- roMera, l.: la antropología de cornelio
fabro..., p. 117. più in sintonia con quanto l’«ultimo» fabro intende sull’autocoscienza ci sembra
il recente articolo di un altro studioso del filosofo friulano, Juan José sanguineti, che ha appro-
fondito l’autocoscienza in tommaso, in un senso che l’autore chiama «ontologico»: «thus far we
have considered consciousness mainly from the psychological perspective. i claim that, in a deeper
meaning, consciousness has to be seen ontologically. this is the principal feature of classical au-
thors like aristotle, plotinus, and aquinas, a feature that is forgotten in modern thought, with the
exception of idealism»; cf. sanguineti, Juan José: the ontological account of self-conscious-
ness in aristotle and aquinas, in The Review of Metaphysics 67 (2013), pp. 311-344, qui p. 326. per
quel che sappiamo, questo è anche uno dei pochi scritti odierni che accennano al rapporto dell’au-
tocoscienza con l’amore di sé.
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È ancora negli articoli pubblicati dalla metà degli anni ‘70 in poi che ci sem-
bra si possa trovare la risposta a questa domanda, poiché a partire da questo pe-
riodo fabro presenta l’individuazione dell’«io» in modo più netto, sia per quanto
riguarda le funzioni intellettive – e dunque l’autocoscienza – sia per quanto ri-
guarda la volontà.

negli articoli già menzionati al capitolo precedente, La libertà in san Bona-
ventura (1975) ed ancor più Atto esistenziale e impegno della libertà (pubblicato
nel 1983, e in parte ristampato – ma con importanti sfumature – nel 1987 come
Presentazione all’opera di carlos cardona Metafisica del bene e del male)174,
vengono riprese molte delle affermazioni che sopra abbiamo riportato, ma con
un senso più articolato riguardo a come bisogna intendere l’autocoscienza fon-
dante nell’«io» e, pertanto, lo stesso «io» dal punto di vista della conoscenza.

anche qui il contesto di riflessione è la libertà, poiché (come abbiamo già
ricordato, e come vedremo al punto successivo) nel pensiero del filosofo friu-
lano l’«io» in quanto tale si manifesta soprattutto nella scelta dei fini che deci-
dono il destino dell’uomo, per cui è nell’ambito della libertà che si deve
riflettere sull’«io»; e di fatto i riferimenti alla volontà e quelli alla conoscenza
sono trattati da fabro quasi contemporaneamente175. per avere un’esposizione
più analitica – lo ripetiamo ancora – noi abbiamo distinto le riflessioni fabriane
e ci addentreremo ora, quindi, soltanto nell’«io» in rapporto alla conoscenza.

il fabro della piena maturità riprende la riflessione tenendo ancora conto
di sant’agostino, come abbiamo visto negli scritti del primo periodo sulla co-
scienza e sull’autocoscienza dell’anima, ma sempre sullo sfondo della filosofia
di tommaso. Qui «emerge» l’«io» nella scelta del fine ultimo, poiché per fabro
non si può scegliere dio, se non in quanto l’uomo riporta alla sua coscienza la
scelta – già fatta – del fine, nella scelta dei mezzi e/o dei fini particolari, o
nell’esercizio di atti di virtù. Questo vuol dire che l’uomo nelle sue scelte si

174 cf. faBro, c. presentazione, in cardona, c.: Metafisica del bene..., pp. 5-15. christian
ferraro ha notato per primo (a quel che sappiamo) la convergenza fra l’articolo del 1983 e la «pre-
sentazione» al volume del 1987, offrendo inoltre un’analisi dettagliata di alcuni dei brani più im-
portanti delle due versioni. cf. ferraro, ch.: «Creatividad participada»..., pp. 458-461.
175 gli articoli che abbiamo indicato, cioè quelli pubblicati a partire dagli anni ‘70, non sono gli
unici scritti fabriani nei quali si tratti la tematica dell’«io», ma riteniamo che siano i più signifi-
cativi per analizzare l’«io» in rapporto all’ambito intellettivo. per maggiori approfondimenti, si
tengano presenti in particolare, fra gli altri, i seguenti articoli (che abbiamo già menzionato nei
capitoli precedenti): libertà ed esistenza nella filosofia contemporanea (1969), la libertà in hegel
e san tommaso (1972), libertà e peccato (1974), dialettica d’intelligenza e volontà nella costitu-
zione esistenziale dell’atto libero (1977), Breve discorso sulla libertà (1978), dialectique de la li-
berté et autonomie de la raison chez fichte (1980), dall’anima allo spirito (1987), e libertà
teologica, antropologica ed esistenziale (1991); si veda anche san tommaso Maestro di libertà, in
Studium 70 (1974), pp. 155-168.
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«autoriconosce» come colui che tende a dio e si «sottointende» nelle diverse
decisioni che lo aiutano a raggiungere il proprio fine già scelto. in questi mo-
menti cruciali, in cui ognuno deve «forgiarsi il proprio destino», l’«io» è definito
da fabro come «soggetto e oggetto non per una identità <vuota, tautologica e>
formale, ma per un’appartenenza necessaria di processività reale <di una identità
sintetica costitutiva>»176. in La libertà in san Bonaventura fabro aveva già pre-
sentato l’«io» come «soggetto-oggetto della libertà»; ed è importante tener conto
delle precisazioni che troviamo in quello scritto, per capire meglio ciò che fabro
intende dire. se l’«io» è solo «oggetto», si rischia di concepirlo soltanto come
un es (nel senso del tedesco es, pronome neutro di terza persona singolare:
«esso»): «un che di neutro che rende impossibile la riflessione e la libertà nonché
ogni discorso responsabile»177 – possiamo dire che si tratterebbe di un «io cosi-
ficato». se invece è solo un’«io soggetto, sfuma nel particolare psicologico e non
attinge la fondazione della libertà radicale»178. deve quindi essere un «io» – ad
un tempo – soggetto ed oggetto, «come richiede la spiritualità del suo essere»,
ribadisce fabro. come si vede, qui c’è un passo in avanti: perché, se l’«io» è pre-
sente a se stesso, come fabro afferma, è possibile dire che esso è «oggetto» della
sua conoscenza, per cui si può dare la coscienza e l’autocoscienza; ma non si
tratta di un «io» soltanto oggetto, bensì «soggetto-oggetto».

tornando all’articolo Atto esistenziale, il nostro autore spiega ancora il senso
delle sue affermazioni cercando di rispondere ad alcune obiezioni che, sia da un
punto di vista «realista» sia da un punto di vista «idealista», potrebbero essere
mosse alle osservazioni che abbiamo riportato. nelle risposte a queste possibili
obiezioni si chiarisce meglio ciò che fabro intende quando parla di un «io sog-
getto-oggetto».

una possibile obiezione, che fabro stesso presenta, è la seguente: «prius est
intelligere aliquid, quam intelligere se intelligere». sebbene non venga indicata
– né nella versione di Atto esistenziale né in quella della Presentazione – la fonte
di quest’affermazione, che fabro (presentandola come un’obiezione) definisce
«l’assioma del realismo», essa, unica nella sua formulazione, può essere presa
soltanto dalle Q. D. De Veritate, q. 10, a. 8 di tommaso: un testo che fabro ha
analizzato fin dalle sue prime opere sulla percezione, ma (come abbiamo visto)
in rapporto alla conoscenza che l’anima ha di se stessa. sulla base dei testi che
abbiamo esaminato in precedenza, e sulla base del contesto in cui l’affermazione
appare adesso, non può esserci alcun dubbio sul fatto che il nostro autore abbia

176 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 135. d’ora in poi, le parentesi triangolari segnalano le ag-
giunte dello stesso fabro alla versione di presentazione..., p. 5.
177 faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 528-529.
178 Ibidem. l’articolo dice ancora «oggetto» invece di «soggetto», ma probabilmente si tratta di
un errore di stampa, poiché, dal contesto, si evince che deve leggersi «soggetto» al posto di «og-
getto», nozione che era stata già trattata.
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in mente la tematica della conoscenza dell’anima per se stessa; ora questa cono-
scenza sembra avere un’individuazione definitiva, ma non più in rapporto al-
l’anima, bensì in rapporto all’«io» che conosce se stesso. possiamo dunque
registrare un significativo cambiamento nell’ottica di fabro: dalla «percezione del
concreto spirituale» (Percezione e Pensiero, 1941) alla «coscienza e autocoscienza
dell’anima» (omonimo articolo del 1958), fino alla formula conclusiva, che è
l’autocoscienza dell’«io» (Atto esistenziale e impegno della libertà, 1983).

secondo la suddetta «obiezione» («prius est intelligere aliquid, quam intelli-
gere se intelligere»), bisogna dunque dire, osserva fabro, che prima c’è l’atto
spontaneo, per cui l’intelletto si volge all’oggetto, e «poi quello riflesso <di rivol-
gersi a sé stesso evocando la presenza a sé stessi>»179 Questo è anche quanto lo
stesso fabro sosteneva, insieme alla maggior parte dei tomisti dell’epoca, all’inizio
delle sue indagini. secondo l’«assioma del realismo», allora, non si può affermare
che l’«io» sia oggetto nell’atto d’intellezione – e neppure che sia oggetto della
scelta (come si vedrà analizzando l’aspetto volitivo del soggetto). l’obiezione, af-
ferma laconicamente fabro, «è notevole sul piano della riflessione speculativa»180.
tuttavia, considerando il testo da cui l’obiezione è ricavata, si può intendere la
«riflessione speculativa» come riflessione «in actu signato», o, con la terminolo-
gia dello stesso tommaso nella Q. D. De Veritate 10, a. 2, «di conoscenza speciale
o generale», che, in questo contesto, implica di per sé in primis l’apprensione e il
giudizio sulla cosa appresa, e cioè «dal punto di vista dell’oggetto». da quest’ot-
tica, nel movimento della conoscenza, l’oggetto del conoscere è l’ente stesso, e
non il soggetto presente nell’atto d’intellezione. Ma abbiamo visto che è lo stesso
tommaso a distinguere un altro tipo di conoscenza, dove è possibile concludere
diversamente; e benché fabro non lo menzioni esplicitamente, crediamo che esso
sia una delle chiavi per rispondere a quell’obiezione, come il nostro autore fa, at-
traverso alcune importanti distinzioni, che ci permettono di cogliere il senso fa-
briano dell’«io» in rapporto alla conoscenza:

Prius est cognoscere aliquid, ecc. – r.: distinguo: secundum rationem objecti in-
tellecti, concedo; secundum rationem subiecti in actu intelligendi, nego, perché
il soggetto è cointelletto in actu exercito e ciò significa che ogni atto d’intendere
è possibile in quanto il soggetto <cioè l’io> è consapevole della presenza <di sé>
a se stesso dell’oggetto <la quale> [e ciò] non sarebbe possibile se <l’io> non
fosse consapevole di essere lui stesso – l’io intellettivo – il locus, <non soltanto,
ma> il principio soggettivo <reale> di tale presenza e <pertanto anche> l’oggetto
intrinseco <coinvolto in tale> [di] presenza181.

179 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 135; presentazione..., p. 10.
180 Questo chiarimento appare solo in presentazione..., p. 10.
181 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 135; presentazione..., p. 10; i corsivi sono di fabro. utiliz-
ziamo ancora le parentesi triangolari per le frasi che sono state aggiunte nell’ultima versione,
mentre utilizziamo le parentesi quadre per i termini che sono stati tolti nell’ultima versione.
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notevoli le aggiunte che troviamo nell’ultima versione dello scritto, quella
del 1987, dove non c’è dubbio che il soggetto è l’«io», che viene menzionato
tre volte, acquistando una più organica rilevanza. si afferma esplicitamente che
la riflessione è di tipo «esistenziale», identificata con la riflessione «in actu
exercito», già evocata nel 1958, ma adesso con aperto riferimento alla soggetti-
vità. in questo tipo di riflessione, dal punto di vista del soggetto e non dell’og-
getto, emerge l’«autocoscienza» in quanto consapevolezza della presenza di sé
a se stesso e dell’oggetto; autocoscienza che è fondamentale, sebbene ovvia,
per ognuno, e di difficile oggettivazione. È fondamentale («ogni atto d’intendere
è possibile...») perché senza l’autocoscienza il soggetto che conosce non può
attribuirsi nessuna conoscenza: pertanto, senza l’autocoscienza non ci sarebbe
nell’uomo conoscenza alcuna; affermando l’autocoscienza, invece, l’«io intel-
lettivo» risulta essere il locus dove avviene la conoscenza dell’oggetto, dal
punto di vista «esistenziale»182. se non c’è l’«io autocosciente» non è possibile

182 anni prima, fabro aveva già esposto la stessa idea, anche se (a nostro giudizio) in maniera an-
cora non ben articolata; la citazione, tuttavia, è interessante, per vedere come si sviluppa il suo
pensiero sulla soggettività: «e questo è possibile perché il conoscere, come il sentire, ha un og-
getto, ossia “tangere” e “attingere” il soggetto. se è vero che nel conoscere il soggetto attinge
l’oggetto, questo attingere da parte del soggetto che si volge verso l’oggetto – e questa è appunto
l’intenzionalità – è in realtà un attingersi che il soggetto fa nell’oggetto, perché non potrebbe il
soggetto attingere l’oggetto, se in questo attingere non avvenisse quel movimento circolare che,
andando verso l’oggetto, ritorna sul soggetto attingente l’oggetto. si ha così una “circolazione to-
tale” ch’è l’immanenza propria dell’atto conoscitivo: l’andare verso l’oggetto del conoscere è un
ritornare del soggetto a se stesso carico del “signum intrinsecum” dell’oggetto. È quindi nell’es-
senza stessa dell’atto conoscitivo lo avvertirsi del soggetto in atto nel suo volgersi e andare verso
l’oggetto. anche questa riflessione è fondamentale anzi è la stessa “intenzionalità trascendentale”
dell’atto conoscitivo che è qui una intenzionalità “doppia” ossia dialettica ed essenziale»; il corsivo
è presente nella dispensa (cf. faBro, c.: Essere e Libertà..., pp. 64-65). prevosti Monclús, in una
lettura di tommaso simile a quella di fabro, ha presente il ruolo fondamentale dell’autocoscienza
per la conoscenza; cf. preVosti Monclus, antonio: el autoconocimiento del yo según santo
tomás, in Espíritu 63 (2014), pp. 381-402, spec. pp. 395-397. anche scarpelli cory riconosce l’im-
portanza fondante dell’autoconoscenza dell’«io», che la studiosa identifica con la conoscenza an
sit della mente in tommaso, chiamandola «self-awareness», in contrapposizione alla conoscenza
quid sit, che viene detta «self-knowledge»: «aquinas’s theory of self-knowledge sheds light on a
little-known aspect of his broader theory of cognition: namely the fundamental duality of all con-
scious thought. the intellect can only catch itself in the act of recognizing something else; there
is no explicit self-awareness without an implicit awareness of extramental realities. Yet neither is
there explicit awareness of extramental realities without implicit self-awareness. objects appear
to me only as positioned over and against my subjectivity» (cf. scarpelli corY, therese:
Aquinas on human self-knowledge, cambridge 2014, p. 219; e già a p. 204: «in other words, not
only does every intellectual act include self-awareness, but its inclusion of self-awareness is es-
sential to its intentionality»; i corsivi sono dell’a. la tematica dell’autocoscienza è studiata oggi,
secondo una prospettiva teoretica tomista, da alcuni dei pensatori della cosiddetta «scuola tomista
di Barcellona»; per una presentazione di questi autori si veda neuMan, Maria del rosario:
Metafísica de la inteligibilidad y la autoconciencia en Tomás de Aquino, pamplona 2014.
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individuare il principio da cui hanno origine gli atti del conoscere (sempre «se-
cundum rationem subiecti in actu intelligendi»), nei quali si attuano ad un tempo
la presenza dell’ente, in quanto oggetto «estrinseco» all’«io», gli atti per cui si
conosce tale presenza, e il soggetto stesso come oggetto «intrinseco» o «imma-
nente» – dirà più avanti fabro – coinvolto in tali atti.

la possibile obiezione che fabro chiama «dell’idealismo» (stabilita a partire
da alcuni presupposti riscontrati nella lettura di Kant e dell’idealismo) ci permette
di capire ancora meglio il significato dell’«io». scrive fabro: «l’“io” è funzionale
ossia trascendentale, non reale <com’è la persona.> Q[q]uindi <l’io> non può
essere [oggetto] <un dato che si dà, un soggetto-oggetto>»183. l’«io», dunque,
non può essere preso come «oggetto», perché è principio soggettivo, per la de-
duzione trascendentale delle categorie in Kant, ed è anche principio di riduzione
delle stesse categorie alla «totalità», secondo la lettura fabriana dell’idealismo.
l’«io» per Kant, sempre nell’interpretazione che ne dà fabro, non può essere
conosciuto perché si tratta della persona: non ha senso quindi parlare di una «au-
tocoscienza» nel senso che qui stiamo illustrando, perché l’«io» è parte dell’am-
bito dei «noumeni». similmente, l’«io» non può essere conosciuto nemmeno
nell’idealismo, benché in questo caso venga ritenuto, invece, «fenomeno»184.

fabro risponde anche qui per gradi, e più precisamente in tre momenti, due
dei quali si riferiscono all’«io» in rapporto alla conoscenza. ci sembra impor-
tante riportare per intero le sue risposte, anche per vedere le sfumature che tro-
viamo nel testo del 1987:

l’io di cui <ognuno ha> [abbiamo] coscienza <,in ogni età e a ogni livello di
cultura> non è trascendentale, ma reale: cioè il soggetto che è <presente in>
ciascuno di noi è singolare e presente a ciascuno di noi in ogni atto di coscienza,
e soltanto in quanto è nostro, <quello> di ciascuno <di noi>. anzi <solo> in
quanto è incomunicabile <l’io> può e deve non solo «accompagnare» (beglei-
ten), ma muovere, suscitare, <attirare> e allontanare, <distruggere ed edificare>
combinare ... <e soprattutto amare e odiare, nella costellazione di tutte le facoltà
e situazioni di essere-nel-mondo>185.

183 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 136; presentazione..., p. 11: «l’“io” è funzionale ossia tra-
scendentale, non reale <com’è la persona.> Q[q]uindi <l’io> non può essere [oggetto] <un dato
che si dà, un soggetto-oggetto, come un ponente ch’è anche posto: l’io sta a sé come> [essendo]
la possibilità stessa a priori dell’oggettivazione in generale, <ossia> [o] come principio di deriva-
zione delle categorie (la deduzione trascendentale di Kant) [oppure come l’aspetto soggettivo
della loro totalità (idealismo)]. <l’altro presupposto è, per Kant e per l’idealismo trascendentale,
l’aspetto della loro “totalità” ossia il confluire di tutte le categorie nell’attività pensante.> l’altro
presupposto è che per Kant (e per l’idealismo) l’io singolo <come persona> è inconoscibile come
ogni noumeno e <preso> come fenomeno non ha rilevanza, mentre per l’idealismo esso, il singolo,
è puramente fenomeno». continuiamo ad usare le parentesi triangolari e quelle quadre come ab-
biamo fatto nelle ultime citazioni.
184 cf. Ibidem.
185 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 137; presentazione..., pp. 11-12.
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anche qui è importante tener presente che si tratta dell’uomo «nella sua con-
cretezza», cioè di ogni uomo reale, dove l’autocoscienza attesta la singolarità
dell’«io». ricordiamo ancora che, fin dall’inizio delle sue riflessioni sul tema,
cioè fin dalla stesura di Percezione e Pensiero, fabro afferma che nella perce-
zione immediata l’unico soggetto presente immediatamente a ciascuno è quello
proprio, per cui non ha senso parlare di uno «spirito o attività trascendentale»186,
nel significato inteso dall’idealismo. inoltre, benché non sia possibile una co-
noscenza totalmente «oggettivabile» dell’«io», si tratta comunque di una realtà
e di un tipo di conoscenza della propria soggettività, che avviene grazie alla ri-
flessione costitutiva della propria esperienza personale, dove ognuno sa di per-
cepire se stesso.

il secondo momento della risposta di fabro si rivolge all’oggetto:
anche [se] l’oggettivazione <del pensiero nell’essere> (e così la volizione <del
bene>) avviene nell’io <come persona che è nel mondo della natura e della sto-
ria>; l’oggetto non procede dalla struttura dell’io ma per riferimento all’essere
<stesso> secondo [il detto] <l’ammonimento> di parmenide che «senza l’essere
non c’è pensiero»187.

il fatto che il nostro autore ponga come «obiezioni», anche se molto breve-
mente, certe formulazioni di Kant e dell’idealismo, impedisce di inquadrare la
concezione fabriana in quelle correnti di pensiero che intendono fare della co-
scienza il principio ontologico per antonomasia, senza tener conto né dell’ente
che diventa oggetto di conoscenza, né della struttura metafisica dell’uomo. ab-
biamo già visto che l’esse dell’ente è atto, e che, in quanto tale, trascende l’atto
della coscienza che lo pensa, cosicché, in senso metafisico, l’ente è la condizione
di ogni possibile conoscenza dell’uomo, ed è pertanto assolutamente necessario
anche per l’attuazione dell’«io»188.

dopo aver presentato le risposte di fabro, si comprende adesso in qual
senso l’autocoscienza «fondi» la presenza dell’atto del conoscere al soggetto,
come anche il fatto che essa non venga intesa soltanto come una conoscenza
«secondaria o concomitante», come si diceva in Percezione e Pensiero. per con-
testualizzare bene l’affermazione, è di fondamentale importanza (lo ribadiamo
ancora una volta, a modo di conclusione) il punto di vista dal quale si analizza il

186 cf. faBro, c.: Percezione..., p. 281.
187 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 137; presentazione..., p. 12.
188 Questo importante aspetto non è sviluppato nella pur interessante tesi dottorale di sala-
tiello, giorgia: L’autocoscienza come riflessione originaria del soggetto su di sé in san Tom-
maso d’Aquino, roma 1996. l’autrice si concentra soprattutto sul punto di vista del soggetto, non
prendendo abbastanza in considerazione il ruolo condizionante dell’oggetto. dopo aver analizzato
anche Q. D. De Veritate, q. 10, a. 8, nella conclusione, si afferma che «l’autocoscienza come ca-
pacità della “reditio completa” è il fondamento ultimo della persona» (p. 114); interpretazione di-
versa da quella di fabro.

172

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



soggetto e la conoscenza che gli è propria. da un punto di vista «in actu signato»,
infatti, è lo stesso ente, oggetto della conoscenza, a costituire il punto di partenza
per la conoscenza, ed in quest’ottica l’autocoscienza diventa «concomitante».

invece, dal punto di vista del soggetto, che potremmo chiamare anche punto
di vista «esistenziale», l’autocoscienza, benché condizionata sempre dall’og-
getto, diventa fondante, così da poter essere definita come un «vero principium
quod della sfera esistenziale»: diversamente, infatti, non sarebbe possibile la co-
noscenza, poiché è solo mediante il soggetto – l’«io», consapevole di essere egli
stesso il principio soggettivo reale della presenza dell’ente a sé – che si manifesta
effettivamente la conoscenza dell’ente. da quest’ottica, la percezione della pro-
pria realtà soggettiva non è, dunque, un dato derivato, ma un «prius», e rivela
che è l’«io» il principio soggettivo, reale, della conoscenza del mondo e di se
stesso e, pertanto, anche l’oggetto intrinseco coinvolto in tale presenza189.

l’«io», dunque, da questo punto di vista, «non ha presente immediatamente
come oggetto operante che se stesso»190, nel senso che (come abbiamo detto)
ognuno è presente a se stesso, e basta che uno conosca qualcosa per attualizzare
questa presenza e percepirsi come esistente. una volta chiarito il significato e
l’importanza dell’autocoscienza per l’individuazione dell’«io», però, troviamo
qui un’ulteriore qualificazione dell’«io» stesso, che viene designato come il

189 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 135; presentazione..., p. 10. su questo punto putallaz,
nell’accurata opera che abbiamo sopra citato, si trova in disaccordo con le interpretazioni di gar-
deil, stagnitta, Maritain e rouen. per questi autori la «coscienza di sé» equivarrebbe alla cono-
scenza tomistica an sit (putallaz la chiama «coscienza pre-riflessiva»), che fonda tuttavia qualche
conoscenza quidditativa e, pertanto, qualche «contenuto», che varia poi da autore ad autore. pu-
tallaz, invece, afferma: «le contenue de l’acte préréflexif, ou son objet, ne peut pas être exactement
défini, pour cette bonne raison qu’il n’y a aucun acte spécifique, aucun objet correspondant, et
aucun contenue; c’est seulement l’existence concrète de l’âme, dans ses actes, dans sa fonction
de principe des activités vitales, qui est perçue; présence indéterminée, perception vague et
confuse, mais certaine et commune, du principe des actes, appréhension indistincte de l’existence,
telles sont les caractéristiques de l’indétermination de la conscience préréflexive. J’entends par là
que cet acte est une conscience confuse et obscure de l’âme qui se manifeste à elle-même,
conscience néanmoins très actuelle comme l’indique son nom de cognitio actualis» (cf. putal-
laz, f.-X.: Le sens de la réflexion..., pp. 111-112). per questo motivo, poco più indietro, l’autore
affermava che «en réalité, dans tout acte de connaissance, il n’y a pas d’objet autre que la chose
extra-mentale; le “soi” n’est pas objet, il n’est pas conçu comme autrui, mais il est simplement
posé existentiellement dans l’être au sein d’une conscience concomitante à tout acte intentionnel»
(p.111). come si può vedere, quest’interpretazione, almeno per quanto riguarda la conoscenza del-
l’anima an sit, è diversa anche da quella di fabro. una visione che tiene conto della conoscenza
delle realtà spirituali directe si può trovare in spencer M.: the phenomenology and Metaphysics
of spiritual perception: a thomistic framework, in New Blackfriars 97 (2016), pp. 677-692; la
metodologia qui seguita implica anche certi principi teologici, per cui l’approccio risulta diverso
da quello di fabro; lo scritto, tuttavia, è interessante, perché riporta l’attenzione sulla problematica
della percezione di ciò che è spirituale.
190 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 142.
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«presente presentificante», in quanto soggetto che attua la presenza di ogni atto
ed oggetto, sul piano esistenziale.

2.1.2 L’«io» come il «presente presentificante»

abbiamo visto come per fabro, nel contesto di una riflessione sull’uomo
«concreto» (che egli chiama «esistenziale»), risulti palese l’importanza dell’«io»
per la conoscenza: esso è inteso come «soggetto-oggetto», ed è indicato come
«il presente presentificante», in quanto «principio di ogni presenza» per l’uomo.
per fabro si tratta di un «principio», anzi di un principio «assoluto». una visione
complessiva dell’assolutezza dell’«io», peraltro, si potrà avere solo dopo aver
analizzato la dimensione volitiva del soggetto, della quale ci occuperemo più
avanti, in questa stessa parte.

nell’ultimo periodo del suo pensiero, e come conseguenza della riflessione
sull’autocoscienza dell’«io» e sull’«io» stesso come centro e plesso di rapporti
esterni ed interni, fabro adopera la qualificazione di «presente presentificante»
per evidenziare il fatto che in ogni atto di conoscenza è il soggetto che attua e
fa presente se stesso mediante l’avvertenza della presenza dell’oggetto. sulla
base della doppia valenza di approccio all’uomo precedentemente stabilita («in
actu signato», o di riflessione speculativa, e «in actu exercito», o di riflessione
esistenziale), ci sembra che fabro distingua «in actu signato» il soggetto che
in quanto tale «riceve i contenuti dall’esperienza e dal mondo»191 che lo cir-
conda. Questo approccio è primario, giacché implica, da parte dell’uomo, un
cogliere – e non «creare» – l’ens a partire dall’esperienza. pertanto, la conce-
zione fabriana della soggettività non può assolutamente fare a meno dell’ente,
perché la conoscenza del soggetto si fonda «sul presentarsi del reale»192, e non
è una costruzione dell’«io».

nel secondo approccio, «in actu exercito», l’«io» è invece colto come fon-
damento che «tiene in atto ogni presenza di ogni contenuto come il contenente
e ponente (...) senza mai diventare propriamente oggetto e contenuto»193. si è
già visto che fabro non ritiene che l’«io» possa ridursi a mero oggetto, chiarendo
inoltre che quando si riflette sul proprio «io» da questo punto di vista, più che
la sua «natura», emerge che esso è «centro e plesso di rapporti sia verso
l’esterno che verso l’interno», in quanto lo stesso soggetto può riflettere sul
mondo che lo circonda (l’ens), sulle proprie operazioni (atti e facoltà) e pertanto
anche sulla propria presenza a se stesso. l’«io» si manifesta come «l’attualità
di presentificante e perciò di primo dignitario riconosciuto della presenza»194,

191 Op. cit.: p. 145, il corsivo è di fabro.
192 faBro, c.: la libertà in hegel e in san tommaso..., p. 170.
193 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 145.
194 Ibidem.
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in quanto principio che attiva questo particolare tipo di conoscenza, attivando
la propria presenza nel presentarsi dell’oggetto, evento o situazione.

Ma, in definitiva, l’«io» può essere detto «presente presentificante» e «prin-
cipio», o anche «prius» fondante ed attuante, solo in quanto è spirituale: si
tratta, cioè, dell’«io» di ognuno che è di per sé indipendente – sia nell’essere
sia nell’agire – dai limiti propri della materia. la spiritualità dell’«io» è attestata
dal tipo di conoscenza propria degli esseri spirituali, che gli permette di riflet-
tere sull’oggetto, sugli atti propri della conoscenza ed anche su di sé.

da questa prospettiva esistenziale, fabro analizza l’«io» in quanto principio
indipendente nell’ambito della conoscenza, affermando che esso rivela più
chiaramente la sua principalità nell’esercizio proprio della seconda operazione
dell’intelletto: nell’impiego che continuamente, mediante l’intelletto, l’«io» fa
del verbo «essere», nel suo pensare e discorrere, sia come immediato sia come
riflesso. Quando l’intelletto umano formula una proposizione con dei concetti ri-
cavati dall’esperienza, qualunque essa sia, la esprime con il verbo «è»; cosicché
lo «è» della seconda operazione focalizza un’attualità dell’ente, che è nell’ente
«appreso», gli appartiene realmente, e sta a fondamento dell’adeguazione intel-
lettiva espressa nel giudizio. la proposizione più semplice che possiamo formu-
lare utilizzando il verbo «essere» (per esempio: «la casa di fronte è rossa»; dove
«casa» è il soggetto – s – e «rossa» funge da predicato nominale – p –), non
rivela soltanto (come fondamento ultimo, da un punto di vista metafisico) l’esse
dell’ente, ma, dal punto di vista del soggetto concreto, dell’«io», rivela anche
una particolare attitudine, perché è il soggetto a soffermarsi su quella data realtà,
espressa mediante un s e un p uniti dal verbo-copula «è». una tale proposizione,
dunque, non solo implica un s e un p che riguardano il «contenuto», ma, per
l’affermazione dello «è», implica anche il soggetto che si sofferma a considerare
quella realtà particolare, fra tante altre che gli si presentano come possibilità, e,
conoscendola in atto, la afferma:

il passaggio dalla possibilità all’atto (nella presenza dell’oggetto ad opera del-
l’attenzione) è un passaggio di superamento dell’intervallo, perciò si esige una
energia a suo modo infinita e nel suo ordine assoluta ch’è il passaggio dal non
essere all’essere di presenza: altrimenti l’io non potrebbe «stabilire» la presenza
della casa e la sua preferenza fra chissà quanti milioni di oggetti presenti, ma
non avvertiti e pronunciati come tale195.

195 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 147. la stessa dottrina si trova anche in altri articoli, come
testimonia questa citazione desunta da un testo degli anni ‘80: «il senso del nostro parlare ha
tutto il suo vigore dallo “è” che lega le parti del discorso, un vigore che la coscienza attinge
dalla presenza non contraddittoria delle cose e degli eventi, ma che non può coincidere con la
semplice “presenza” fattuale o fenomenologica delle cose (...), quello “è” col quale la coscienza
attesta a se stessa la presenza ossia la “realtà del reale” è esplicitamente ed esternamente l’affer-
mazione dell’essere di quella particolare realtà ma è anche implicitamente e più profondamente
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nella riflessione di fabro, avvertire l’ente come presente è possibile, per
l’«io», in quanto l’«io» è spirituale, e sulla sua spiritualità si fonda la sua con-
sistenza e sussistenza. lo stesso fabro, tuttavia, solleva un’obiezione, riguardo
alla possibilità di affermare la spiritualità dell’«io» partendo da giudizi che si
fermano alla realtà di fatto, dove «tutto è dato» per l’uomo. si ribadisce, inoltre,
che ciò su cui l’«io» riflette è indipendente da lui, e non viene prodotto da lui,
per cui l’«io» non può dirsi il «creatore» degli enti. e tuttavia, «l’avvertimento
primo e poi l’affermazione di presenza»196 dei suddetti oggetti dipende comun-
que dall’«io», e sempre e soltanto da lui; l’«io», infatti, è il «ri-cognitore»:

non è l’io il creatore del loro essere e della loro presenza. Ma l’io è pure il ri-co-
gnitore, il testimone e il difensore di siffatto essere. e se per creare l’essere oc-
corre una consistenza e potenza assoluta, anche per riconoscere l’essere (distinto
dal possibile) e testimoniare e difendere l’essere (dal non essere) occorre quella
consistenza assoluta che si chiama spirito, ossia l’indipendenza nell’essere197.

È chiaro che la riflessione fabriana si svolge qui nell’ambito esistenziale; ma
si tratta comunque di una situazione «reale», in quanto per fabro, anche se la
realtà risulta dall’esperienza, e non è una costruzione del soggetto, è comunque
compito dell’«io» passare dal fatto della percezione all’affermazione di presenza
della cosa a se stesso, attraverso le proposizioni del giudizio. e la capacità da
parte dell’intelletto di «superare» con l’affermazione dello «è» lo «hyatus»,
l’«intervallo», fra l’essere e il non essere (di presenza al soggetto), dalla mera
possibilità di conoscenza alla conoscenza effettiva, rivela l’assolutezza dell’«io»,

l’affermazione anzitutto della spiritualità del soggetto la quale è, a suo modo, una partecipazione
all’assolutezza che compete all’essere come atto (...). si vuole dire anzitutto e soprattutto, e questo
sulla base della più matura consapevolezza, che l’affermazione dell’essere spetta alla coscienza
della persona umana intesa come “spirito” e quindi come soggetto assoluto per partecipazione»;
cf. faBro, c.: ateismo ieri e oggi..., p. 215.
196 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 147.
197 Op. cit.: p. 148. Questa concezione, anche se in germe, è già presente nelle lezioni degli anni
precedenti: cf. Essere e libertà..., p. 65: «non basta quindi rivolgersi all’oggetto come contenuto
o come presenza di un contenuto per fondare la presenza di questo stesso contenuto, ma bisogna
che il soggetto stesso sia in grado di accogliere ossia rivolto e strutturato in quel certo modo e in
quella certa situazione che sia possibile al soggetto stesso avvertire e illuminare l’oggetto presente.
così che se la intenzionalità o il presentarsi e presentificarsi dell’oggetto presuppone la presenza
dell’oggetto stesso, non meno si presuppone che il soggetto non sia puramente un ricevente – come
il vaso riceve l’acqua, o la stanza la luce – ma esso stesso un “richiedente” in modo che il farsi
presente dell’oggetto, è si condizionato dalla presenza dell’oggetto, ma il modo del farsi presente
è quel “modo” che conviene al soggetto che avverte la presenza. (...). se il soggetto non fosse
spirituale e se non avesse già un’esigenza e quasi un’anticipazione virtuale dell’oggettività, l’og-
getto non sarebbe presente. l’oggetto quindi arriva al soggetto come a ciò ch’è fatto per lui e il
soggetto arriva all’oggetto nel modo ch’è fatto per lui: tale “doppia trascendentalità” permette
appunto la coscienza del conoscere, ossia quell’avvertirsi dell’io nell’oggetto ch’è il comune di-
latarsi dell’io nell’oggetto e dell’oggetto stesso nell’io»; i corsivi sono nella dispensa.
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in quanto si tratta di una presenza spirituale nell’intelletto, che manifesta la spi-
ritualità del principio ultimo del soggetto198.

fabro può dunque parlare della spiritualità dell’«io presente presentificante»
in quanto l’«io» ha la capacità di attuare la presenza dell’ens a sé, perché l’ens
(inteso, in questo contesto, come oggetto di conoscenza da parte dell’uomo) «è»,
ma anche perché l’«io» (uomo conoscente, soggetto stesso) «è», e può conoscere
e conoscersi; la sua spiritualità si manifesta nell’indipendenza che l’intelletto ri-
vela attraverso l’avvertimento dell’esse come atto dell’ente e dell’universale
come contenuto del singolare:

l’io afferra la sua concretezza e incomunicabilità tramite l’afferramento dello
ens così da riconoscersi in atto come plesso del soggetto di fronte allo essere in
atto del plesso dell’oggetto, come il condizionato di fronte al condizionante o
piuttosto come il fondato di fronte al fondante. però l’io, come apertura infinita
di presenza ossia come spirito, è fondante rispetto alla presenza dell’ente199.

Questa è la conclusione finale di fabro sul soggetto conoscente, dal punto
di vista esistenziale: se l’«io» non attua la presenza dell’ente a se stesso, non
può esserci conoscenza. perciò il nostro autore può affermare che l’«io «cono-
scente» – ancor meglio definito come «presente presentificante» – è fondante
in quanto «porta alla posizione dell’essere»: si tratta di un «dominio effettivo»
del soggetto riguardo alla conoscenza, sia della realtà che lo circonda sia di se
stesso, che gli permette di «dirimere»200 la presenza dell’ente (al soggetto, e non
in se stesso) dalla sua assenza. anticipando ciò che mostreremo più chiaramente
a conclusione di questo capitolo, diciamo fin d’ora che l’«io» così presentato
da fabro non può essere inteso come soggetto da un punto di vista puramente
«fenomenologico», cioè come se si trattasse solo di un presentarsi delle espe-
rienze. nella riflessione di fabro c’è l’ente, di cui l’«io» si fa «presentificante»,
e c’è l’«io» stesso, che è «principio» e «prius», al di là della diversità degli enti
e «situazioni» che deve percepire, apprendere, cogliere, intendere. È sempre lo
stesso soggetto personale, attestato dalla propria coscienza ed autocoscienza,

198 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 75, a. 5.
199 faBro, c.: Essere nell’Io..., p. 143. già alcuni anni prima, in Essere e libertà..., p. 75, il nostro
autore affermava, anche se in modo meno articolato (probabilmente anche per la natura dello scritto:
una dispensa di un corso di specializzazione): «il conoscere è certamente – come si è visto – molto
più alto della soggettività del sentire, del rappresentare e anche della stessa emotività, perché esso
attinge l’universalità stessa dell’io, ossia l’universalità del soggetto e dell’oggetto. Mentre il sentire,
il rappresentare, le emozioni sono intrinsecamente particolari, riferiscono cioè una certa situazione
e un certo momento di sviluppo del soggetto, il conoscere invece si coglie, si piega, si rovescia in
se stesso, nell’universalità dell’oggetto e del soggetto»; i corsivi sono nella dispensa.
200 per il significato in fabro di «diremtion», rimandiamo alla parte i, c. 1.2 i modi principali di
partecipazione nella lettura di c. fabro.
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reale e di propria appartenenza201, l’«io» come principio assoluto, che, nell’ambito
esistenziale e dal punto di vista delle sue facoltà intellettuali, pone l’essere,
«salta» cioè lo hyatus dalla possibilità all’effettiva presenza a se stesso.

Vediamo che in questa concezione del soggetto, che tiene conto della si-
tuazione dell’uomo «riflettente e concreto», lo sfondo è dato pur sempre dal-
l’assunzione dei principi e delle nozioni di tommaso, fra cui spicca soprattutto
l’ens, da una parte, e dall’altra la visione metafisica dell’uomo, come nozioni
basilari che permettono di parlare, «in actu exercito», dell’assolutezza dell’«io
intellettivo», e che ci guideranno poi anche a riflettere sull’«io volente». per
questo motivo, la stessa riflessione esistenziale non può essere qualificata sem-
plicemente come un approccio «fenomenologico» a sé stante, bensì, secondo
la definizione di fabro, come un approccio «fenomenologico-ontico», che tut-
tavia trova il suo ultimo fondamento metafisico nell’atto di esse202. si deve
supporre l’ens – dove l’esse è l’atto che fonda ogni atto da un punto di vista
metafisico203 – e l’apprensione primordiale da parte dell’uomo di qualsiasi cosa

201 si vedano al riguardo le riflessioni dell’articolo già citato, ateismo ieri e oggi..., p. 218: «perché
solo ens est come primum evidens, che partecipa la sua evidenza di verità a me, al mondo di
mutua dipendenza ontofenomenologica ma in radicale dipendenza dall’evidenza metafisica – im-
manente – trascendentale ch’è propria di ens est, è ad un tempo la prima esperienza (apprehensio
= ens), il primo giudizio di realtà (ens, equus, domus, Petrus...est) ed il primo fondamento di pre-
senza del reale (quodcumque est in quantum est)»; i corsivi sono di fabro.
202 cf. faBro, c.: attualità della contestazione tomistica..., p. 7: «l’essere dell’ente, il presentarsi
dell’ente, precede e fonda il darsi del pensiero: principio di parmenide, momento fenomenolo-
gico-ontico della φύσις. di qui il pensiero appartiene all’essere e si attua a misura di essere sul
doppio fronte della natura e della libertà: Primum quod intellectus intelligit est ens. È la contesta-
zione tomistica del fenomenismo scettico, esistenziale, attivistico»; i corsivi sono di fabro. il fi-
losofo friulano in generale distingue tre «momenti nella determinazione del reale»:
fenomenologico, ontico e metafisico che possono riassumersi, come vediamo anche qui, in soli
due: momento onto-fenomenologico e momento metafisico. per l’analisi di questa distinzione si
veda faBro, c.: Dall’essere all’esistente, Brescia 19652, pp. 60-61: «a nostro avviso la determi-
nazione del reale (in quanto ha valore di realtà: l’essere in quanto essere, das Sein des Seiendes),
dei suoi modi e gradi o piani oggettuali comporta almeno questi tre “momenti” fondamentali: a)
Momento fenomenologico: il “reale” iniziale è allora ciò ch’è fondato sullo “apparire”, ciò che
ha un modo così e così determinato di apparire: modi e gradi di realtà che sono funzioni della
loro presenza o meglio del rispettivo presentificarsi alla coscienza (problema del rapporto fra
senso e intelletto, fra noema e noesis in husserl, fra fenomenologia e logica hegeliana, fra intui-
zione e riflessione, ecc.). b) Momento ontico: “reale” è ciò che si mostra fondato come “presenza
dell’essere” (per contrasto all’apparire puro e al divenire puro) in quanto esso si presenta in pos-
sesso di un modo di essere determinato (sostanza-accidenti; quantità-dimensioni; quantità-qualità;
gradi e qualità, ecc.), e una forma o essenza in sé determinante. c) Momento metafisico: “reale” è
ciò che si rivela fondato nell’essere quanto alla sua molteplicità e finitezza – è il punto di arrivo
del precedente momento ontico – in quanto qui si attinge il “fondamento” della realtà dell’essere
dell’ente: l’assoluto. esplicitare questi tre momenti, è per la filosofia costruire il nostro accesso
al reale»; i corsivi sono di fabro.
203 cf. faBro, c.: attualità..., p. 7: «l’esse, lo actus essendi come realmente distinto dall’essenza,
è l’atto proprio dell’ente come tale, oggetto proprio della creazione e partecipazione propria del
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e situazione in quanto «attinge realtà», cioè attualità di fondamento e di presenza,
dall’attualità di presenza dello esse dell’ens204. parimenti, solo chi è dotato delle
facoltà spirituali (d’intelletto, in questo caso, ma anche di volontà, come si vedrà
in seguito) è capace di cogliere, nell’apprensione e negli atti successivi, l’attualità
dell’ens, in quanto ha la capacità di farlo, perché possessore all’origine di una
forma che è, nel suo ambito di fondazione (cioè, nell’ambito metafisico) imma-
teriale e per se subsistens, e dalla quale emanano delle facoltà che realizzano
operazioni anch’esse spirituali. in questo contesto esistenziale, fabro (come si
vedrà più avanti) è solito chiamare la forma – cioè l’anima umana – «assoluta».
Benché nella riflessione «esistenziale» si affermi la spiritualità dell’«io» partendo
dall’analisi delle proposizioni proprie dei giudizi, tenendo conto dei numerosi
scritti fabriani di riflessione metafisica sull’uomo, ed anche del modo in cui
fabro presenta la problematica, bisogna sottintendere che a fondamento «re-
moto» o «ultimo» dell’«io presentificante» c’è l’anima, e la composizione ile-
morfica nell’uomo, in un rapporto che verrà chiarito alla fine di questa parte
della nostra indagine205.

*    *    *

era necessario soffermarsi sulla genesi dell’autocoscienza in fabro, sebbene
essa non abbia per il nostro autore la stessa rilevanza della dimensione volitiva
(come si vedrà in seguito). 

ricapitolando quanto detto, abbiamo visto che il filosofo friulano, all’inizio
delle sue ricerche, parte dalla riflessione sull’anima dell’uomo, concentrandosi
soprattutto sullo studio della conoscenza e della percezione umana, che lo porta
ad analizzare la percezione della spiritualità dell’anima, specialmente nella Q. D.
De Veritate 10, a. 8. la conoscenza an sit viene chiamata dal nostro autore «co-
noscenza esistenziale in concreto». essa è doppia: abituale ed attuale – secondo
il testo di tommaso. la conoscenza che l’anima può avere di se stessa è «condi-
zionata», per via della «presenzialità esistenziale»206, propria della considerazione

finito e molteplice all’infinito uno, della creatura al creatore: momento metafisico della reductio
ad unum sia predicamentale come trascendentale»; i corsivi sono di fabro.
204 cf. faBro, c.: I fondamenti esistenziale della libertà..., p. 7: «noi afferriamo questo ente che
è il presente in atto di qualcosa perché l’ente stesso è afferrante, afferra la coscienza, è l’ente
stesso che si dà (...). la nostra coscienza non mangia a vuoto, ma è sempre occupata dalle presenze
e la presenza è il riverbero intenzionale dell’attuarsi della presenza nella realtà stessa. Questa sin-
teticità prelogica è indissolubile, la sintesi di essenza (natura) e atto di essere è costitutiva del
reale, del pensiero, del pensare in quanto costitutiva del reale, in quanto il pensiero non penserà
mai se non ciò che c’è – i versi di omero sono, e non li potrei recitare se non ci fossero».
205 cf. più avanti c. 2.3.2.3 richiamo ai punti di vista antropologico e metafisico per la nozione di
«io» come principio assoluto esistenziale.
206 faBro, c.: coscienza..., p. 106. 
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an sit; dove fabro aggiunge che «il condizionamento è caratteristico e “sui ge-
neris”»207. e già qui abbiamo visto che per il nostro autore, seguendo il suddetto
testo del De Veritate, la conoscenza abituale che l’anima ha di se stessa è im-
mediata per quanto riguarda la conoscenza della sua esistenza208.

nella conoscenza attuale, invece, secondo tipo di conoscenza an sit, l’anima
è conosciuta mediante i suoi atti. È un punto fermo, in questo periodo della ri-
flessione fabriana, il fatto che nessuno può avere la percezione del proprio atto
di intendere se non in quanto intende qualcosa, poiché «prius est intelligere ali-
quid, quam intelligere se intelligere», per cui l’anima arriva a percepire attual-
mente di esistere innanzitutto attraverso l’oggetto che intende o sente209. per
questo motivo la conoscenza dell’anima per se stessa, in questo primo periodo,
viene detta «secondaria», cioè «concomitante», perché ha un punto di partenza
differente dal soggetto che conosce, in quanto (come si è visto) comincia e si dà
a partire dalla specie intelligibile ricavata dall’oggetto; dove fabro, in questa
conclusione, non sembra ancora tenere abbastanza in considerazione la stessa
conoscenza abituale210.

Ma grazie alla distinzione in actu signato/in actu exercito, stabilita dal filo-
sofo friulano, che parte dall’analisi dei due tipi di conoscenza dell’anima in
tommaso, individuate come «an sit e quid sit», si è visto che, con il passare
degli anni e il succedersi delle ricerche, si comincia ad intravedere un altro modo
di considerazione dell’anima e del soggetto in quanto tale. e grazie a questa
doppia analisi, si può dire, c’è spazio per la considerazione del soggetto come
un «prius» rispetto all’oggetto; cosicché, se da un punto di vista di riflessione
speculativa, o «in actu signato», «prius est intelligere aliquid, quam intelligere
se intelligere», dal punto di vista esistenziale, invece, l’autocoscienza diventa
fondante. Benché essa sia sempre condizionata dall’oggetto, viene indicata come
un «vero principium quod della sfera esistenziale». da questo punto di vista, la
percezione della propria realtà soggettiva non è dunque un dato derivato o se-
condario, ma un principio proprio, e rivela che l’«io» è la sorgente – soggettiva,
ma reale – della conoscenza del mondo e di se stesso, e pertanto anche l’oggetto
intrinseco coinvolto in tale presenza211. fabro non nega ora la riflessione che
egli stesso chiama «speculativa», ma (come abbiamo detto), in questo contesto,
prende in considerazione la prospettiva del soggetto concreto, dell’uomo singo-
lare nella propria esperienza di conoscenza di sé212.

207 Ibidem.
208 cf. faBro, c.: coscienza..., p. 107.
209 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8.
210 cf. faBro, c.: coscienza..., p. 118, Percezione..., p. 285. 
211 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 135; presentazione..., p. 10.
212 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 10, a. 8; ed. leon., t. 22, vol. 2, p. 321, 209-212:
«cognitio vero quam quis habet de anima quantum ad id quod est sibi proprium, est cognitio de
anima secundum quod esse habet in tali indiviudo».
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come vedremo più avanti, però, fabro ha l’accortezza di non identificare
l’anima con l’«io», giacché la riflessione sull’anima è più propria della rifles-
sione speculativa, mentre sull’«io» si riflette «in concreto», in quello che fabro
stesso individua come l’ambito esistenziale213.

2.2 l’«io» come primo principio del volere nell’ambito esistenziale

come abbiamo più volte ricordato, nella sua riflessione sull’«io» fabro non
si limita a considerare l’ambito della conoscenza: la sua nozione personale della
soggettività scaturisce soprattutto dall’analisi della dimensione volitiva del-
l’uomo. come a partire dallo studio della percezione e della conoscenza del con-
creto spirituale emerge l’«io» conoscente, così dalla riflessione sulla libertà,
soprattutto nella scelta dei fini che decidono il destino dell’uomo, emerge – in
modo ancor più forte – l’«io volente», che dobbiamo ora precisare. 

abbiamo già visto (al punto precedente) che in fabro ci sono stati dei «pas-
saggi» nella riflessione sull’uomo: si comincia dalla trattazione dell’anima, per
arrivare infine all’«io». le tappe cronologiche della riflessione sull’«io cono-
scente», che abbiamo cercato di individuare, valgono in parte anche per
l’aspetto volitivo del soggetto: gli studi di fabro sulla percezione e sul pensiero
fecero scaturire dapprima la riflessione sull’«io» nell’ambito della conoscenza;
e solo a partire dalla trattazione più accurata della libertà si cominciò a riflettere
in maniera più dettagliata anche sull’aspetto spirituale tendenziale dell’uomo.
anzi, col succedersi delle ricerche, sarà la tematica della libertà a prendere
man mano il sopravvento sulla problematica della conoscenza, nei diversi studi
sul soggetto.

ricordiamo che le riflessioni sulla libertà si intensificano intorno alla metà
degli anni ’60, quando si comincia a presentare una lettura personale della libertà

213 È interessante notare che studi recenti di filosofia teoretica su tommaso, trattando della «cono-
scenza di sé» nelle opere tomistiche, identificano senz’altro l’anima con l’«io» o «soggetto». anche
se ci sembra che siano necessari dei chiarimenti al riguardo, questi studi sono una prova ulteriore
della possibilità di trovare una teoria della soggettività negli scritti di tommaso; cf. la già citata
opera di putallaz, f.-X. che si riferisce all’anima come «le moi»; preVosti MonclÚs, a.: el
autoconocimiento ..., pp. 381-383; canals, f.: la conciencia existencial del yo..., pp. 2-11; spen-
cer, M. K: the personhood..., p. 910-912. scarpelli cory ha il merito di domandarsi se «percepire
la propria anima» sia intercambiabile con «percepire se stesso»; comunque la studiosa conclude
che in tommaso, secondo il contesto medievale, come anche oggi nell’uso comune, si possono
identificare anima e «io» (cf. scarpelli corY, th.: Aquinas..., pp. 89-91; 102-105). pur senza
identificare l’«io» con la mente o l’anima, alain de libera (lo vedremo più avanti) ha mostrato
come quello che viene inteso come il «soggetto moderno» sia nato propriamente nell’età medievale,
e trovi in tommaso uno dei suoi principali esponenti; cf. de liBera, alain: When did the Modern
subject emerge?, in American Catholic Philosophical Quarterly 82 (2008), pp. 181-220. altri rife-
rimenti verranno forniti quando si parlerà dell’«amor sui» in tommaso.
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e della scelta nei corsi accademici tenuti in varie università. la dispensa Libertà
e pensiero (aa 1962-1963, ss. Maria assunta) è il primo riflesso di questi corsi,
nei quali d’ora in poi, fino al momento del suo congedo dal mondo accademico
(nel 1982), sarà sempre presente l’insegnamento sulla libertà. in questa dispensa,
in verità, i riferimenti all’«io», sia in rapporto alla coscienza sia in rapporto alla
libertà, sono scarsi; ma ci danno un primo approccio alla tematica. nell’ambito
delle pubblicazioni, poi, un’importante riflessione sull’«io» si trova nell’Intro-
duzione all’ateismo moderno, a cui si è già accennato.

nella dispensa Essere e libertà (aa 1967-1968, università di perugia) il pas-
saggio dall’anima all’«io» è più evidente riguardo alla volontà e alla libertà
(come già ricordato al punto precedente). fra le pubblicazioni, nell’articolo
L’uomo e Dio, del 1969, troviamo un cenno autobiografico con una testimo-
nianza di fabro, il quale ricorda il suo «vecchio professore p. simonin» che con
la sua pubblicazione La primauté de l’Amour dans la doctrine de Saint Thomas
d’Aquin fu il primo ad attirare l’attenzione del nostro autore sulla libertà e la
volontà nel pensiero di tommaso; per cui possiamo considerare questo studio
(che risale agli anni ’30) come una fonte ispiratrice per il filosofo friulano214. a
partire dal corso accademico Essere e libertà (1967-1968) e nelle pubblicazioni
scientifiche apparse dal 1968 in poi, la concezione personale che si ha dell’«io»,
anche e soprattutto nell’ambito volitivo, emerge con chiarezza dall’analisi del
ruolo della volontà nell’atto libero. 

in questa parte del capitolo esamineremo la concezione fabriana in tre mo-
menti diversi ma convergenti. innanzitutto faremo una breve rassegna riguardo
al ruolo della volontà nell’atto libero all’interno della sua concezione «esisten-
ziale», secondo quanto si è già detto e in vista di una comprensione più appro-
fondita del soggetto «in actu exercito». in un secondo momento vedremo come
la volontà sia, nel pensiero di fabro, la facoltà «di tutta la persona». infine, a
partire del terzo punto, tenendo conto di quanto detto sull’«io» dal punto di vista
della conoscenza e delle riflessioni sulla libertà, ci soffermeremo sull’emergenza
dell’«io volente» e la sua fondazione nella tensione con l’assoluto.

2.2.1. L’«autodeterminazione originaria della volontà» nell’atto libero: rica-
pitolazioni e nuovi approcci per la comprensione del soggetto dal punto di
vista esistenziale 

da quanto abbiamo esposto sul pensiero di fabro riguardo alla libertà, altre
considerazioni sorgono sul ruolo della volontà nell’atto libero, soprattutto dopo
aver presentato la distinzione di tommaso (ricavata dalla q. 6 delle Q. D. De
Malo) fra la mozione della volontà in quanto alla specificazione dell’atto («motus

214 cf. faBro, c.: l’uomo e dio..., p. 319. 
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voluntatis quantum ad determinationem actus») e la mozione della volontà in
quanto all’esercizio dell’atto («motus voluntatis quantum ad exercitium actus»).

2.2.1.1 «electio finis» in concreto

se teniamo conto delle distinzioni precedentemente analizzate, che il nostro
autore tiene particolarmente presenti, vediamo che affiorano alcune sfumature
importanti nei vari passi dell’atto libero da noi studiati nella prima parte di que-
sta ricerca215.

nel primo momento della simplex apprehensio entis ut perfectivi (bonum), la
volontà segue l’intelletto con la simplex volitio boni et finis, che è naturale, ne-
cessaria, e forma parte dell’essenza stessa della volontà, che tende al bonum in
communi come al suo oggetto proprio (cioè «naturaliter», dice tommaso nel
contesto delle Q. D. De Veritate)216, e pertanto non entra nell’ambito proprio della
scelta, come già si è detto217. inoltre, la mozione della volontà in quanto tale sorge
dall’intentio finis, e pertanto spetta alla volontà la priorità nell’ordine delle cause,
perché il bene ha ragione di fine e ogni agente agisce in ragione di un fine, come
abbiamo visto nella Q. D. De Malo, q. 6218. secondo la lettura di fabro, dunque
(come accennato nel capitolo precedente), è necessario, quando si voglia riflettere
sul momento originario della libertà, porre l’atto della electio finis dell’agire pro-
prio e personale di ogni uomo prima della electio mediorum. a volte fabro parla
di questo momento come di un «interim» tra la simplex apprehensio e la simplex
intentio del bene in comune e la electio dei mezzi, che è appunto l’atto della vo-
lontà per cui essa «trasmette» all’intelletto l’oggetto (fine) della sua scelta219.
così egli ammette una libera voluntas rispetto al fine ultimo in concreto, e questa
libertà non si esercita «naturaliter», ma mediante il processo di consilium-elec-
tio. per fabro, prima della scelta del fine ultimo in concreto, «il tendere al fine

215 cf. parte i, c. 5 l’uomo e le sue operazioni: una prima lettura dell’atto libero.
216 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 5, ad 11; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 625, 313-
316: «primum bonum est per se volitum, et voluntas per se et naturaliter illud vult. non tamen
semper illud vult in actu»; Q. D. De Pot., q. 10, a. 2, ad 4; ed. Marietti, vol. ii, p. 260: «voluntas
enim naturaliter tendit in ultimum finem, sicut et quaelibet alia potentia naturaliter operatur ad
suum obiectum; et inde est quod homo naturaliter appetit felicitatem».
217 cf. parte ii, c. 1, dove si tratta della tendenza innata alla felicità nel soggetto libero.
218 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6; ed. leon., t. 23, pp. 148-149, 323-333: «mouens
autem agit propter finem; unde relinquitur quod primum principium motionis quantum ad
exercitium actus sit ex fine. si autem consideremus obiecta uoluntatis et intellectus, inuenimus
quod obiectum intellectus est primum et precipuum in genere cause formalis, est enim eius
obiectum ens et uerum; set obiectum uoluntatis est primum et precipuum in genere cause finalis,
nam eius obiectum est bonum, sub quo comprehenduntur omnes fines sicut sub uero
comprehenduntur omnes forme apprehense».
219 cf. faBro c.: Riflessioni..., p. 66.
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ultimo in astratto non pone alcun problema, dobbiamo poi, ciascuno per proprio
conto, cercare, discutere, esaminare... cioè riflettere per poter infine decidere
sul fine concreto dell’esistenza e quindi scegliere»220. diversamente, la «libera
voluntas» del fine ultimo, a cui nei testi delle Quaestiones Disputatae appena
menzionati si attribuisce la necessitas naturalis, non sarebbe dissimile dalle li-
bertà «intellettualistiche o razionalistiche», e non sarebbe chiaro il significato e
il «luogo preciso» da assegnare al liberum iudicium.

invece, secondo quanto propone il filosofo friulano, la libertà, cioè la electio
(in questo contesto) del fine ultimo in concreto, implica un giudizio «practico-
practicum», che egli chiama appunto «esistenziale», in modo tale che esso di-
pende dalla volontà, la quale lo porta ad orientarsi in una direzione ben definita
«in funzione del fine (pre) scelto»221. si tratta pertanto di un giudizio in cui in-
terviene la volontà, nel senso che se non ci fosse la volontà non ci sarebbe mo-
tivo di scegliere, perché i beni particolari sono beni finiti, che non possono «da
soli» attirare la facoltà: se l’intelletto le presenta qualcosa come la felicità ul-
tima, che sembra colmare la volontà, è perché qui c’è stato l’influsso della stessa
facoltà appetitiva. per fabro, dunque, la volontà «piega» l’intelletto, perché
l’intelletto modificato dalla volontà a sua volta la modifichi ancora222. la vo-
lontà esercita un suo influsso profondo, che modifica il giudizio puramente
obiettivo dell’intelletto con le sue considerazioni.

in questo senso, riguardo ai passi dell’atto libero, si sostiene che ci sono due
giudizi: il giudizio speculativo-pratico, e poi la tendenza della volontà libera o
intentio finis, come inclinazione sua propria, originaria, che le permette il do-
minio di esercizio sulla totalità dell’attività cosciente della persona e – nel passo
seguente – le permette di inserirsi nel giudizio practico-practicum223. dunque,

220 Op. cit.: p. 41.
221 faBro, c.: Riflessioni..., p. 74: «Ma come procede l’intelletto a questo giudizio? in quanto ri-
flette sul suo atto e sull’oggetto. d’accordo. Ma poiché si tratta del giudizio ultimo pratico e spesso
più propriamente di quello “practico-practicum”, che ora si dice “esistenziale”, l’intelletto (come
si è visto) dipende dalla volontà la quale pertanto indirizza – già nella scelta esistenziale del fine
ultimo – l’intelletto o la ragione ad orientarsi in una ben definita direzione ch’è in funzione del
fine (pre-) scelto». anche qui fabro trova riscontro in tommaso, cf. Q. D. De Ver., q. 24, a. 1, ad
17; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 683, 496-500: «iudicium cui attribuitur libertas, est iudicium electionis,
non autem iudicium quo sententiat homo de conclusionibus in scientiis speculativis, nam ipsa
electio est quasi quaedam scientia de praeconsiliatis».
222 cf. faBro, c.: Il problema della libertà..., p. 69-70. seguiamo questo scritto nello sviluppo
della tematica qui illustrata. ivi troviamo anche i suggerimenti per l’abbozzo dello schema che
presentiamo sugli atti circa il fine.
223 seguendo l’ermeneutica di fabro, commenta giannatiempo: «poiché la libertas exercitii riesce
a dominare la stessa intentio finis, perciò la volontà balza al primo posto nella fondazione anzitutto
e poi nell’attuazione ed esecuzione della libertà. si tratta del fatto che la volontà è intentio finis
et boni (absoluti) per sua natura ed ha perciò da se stessa la spinta ovvero energia in un certo
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il giudizio practico-practicum ha già l’influsso della volontà, e la volontà segue
questo giudizio perché essa stessa ha mosso l’intelligenza a formulare questo
giudizio. lo schema classico degli atti circa il fine, da noi presentato nella prima
parte224 di questa ricerca, può pertanto essere riformulato nel modo seguente:

a) alla simplex boni apprehensio segue la simplex boni volitio; 
b) al iudicium proponens finem [giudizio speculativo-pratico] segue la inten-

tio finis, ed è qui la prima sorgente della libertà;
c) al giudizio della mente o practico-practicum – qui sotto l’influsso della

volontà, per l’intentio finis del passo precedente (b) e perché si tratta dell’ultimo
giudizio nell’ordine pratico – segue la electio finis in concretum.

ora, il passaggio c): giudizio practico-practicum, a cui segue la electio finis
in concretum, è quello in cui fabro individua il momento costitutivo dell’attua-
zione della libertà e della costituzione esistenziale della persona, o l’emergenza
dell’«io come soggetto spirituale operante ut quod»225, in quanto la volontà è
detta «facultas totius personae», come si vedrà nel punto seguente. senza questa
tesi intermedia mancherebbe poi il passaggio dalla intentio finis in astratto alla
electio mediorum, come risulta particolarmente evidente quando si decide di
non seguire la felicità in quanto tale che è dio stesso226.

fabro offre poi ancora altre importanti precisazioni. Benché la volontà sia
sempre «libera», una volta compiuto l’atto di scelta del fine essa deve seguirlo,
per cui non è più «indifferente»; inoltre, essa deve anche scegliere i mezzi che
sono necessari al raggiungimento di quel fine. in questo senso, la volontà con-
tinua a trovarsi in un rapporto di reciproco influsso con l’intelletto, essendo
condizionata dalla direzione dell’intelletto stesso per la determinazione e spe-
cificazione dell’oggetto, in quanto si suppone un «bonum/finem intellectum»
(individuato – al passaggio b. – nel iudicium proponens finem) perché l’atto
sia veramente volontario. i mezzi, inoltre, sono necessari non perché «tolgano»

senso infinita (partecipata da dio) per tendervi, non la riceve dall’intelletto» (cf. gianna-
tieMpo, a.: sul primato trascedentale..., p. 136).
224 cf. parte i, c. 5.2.3 «1) atti circa il fine: a) alla simplex boni apprehensio segue la simplex boni
volitio; b) al iudicium proponens finem, la intentio finis.

2) atti circa i mezzi: a) al consilium proponens media, il consensus; b) al consilium discretivum
mediorum, la electio.

3) atti circa l’esecuzione: a) all’imperium, l’usus activus; b) all’usus passivus potentiarum
usque ad adeptionem finis, la fruitio finale».
225 faBro, c.: Riflessioni..., p. 81. 
226 cf. giannatieMpo, a.: sul primato trascendentale..., p. 36. fabro ribadisce: «la scelta de-
cisiva nella sfera esistenziale riguarda un fine ultimo concreto ossia un certo tipo di bene in cui
ciascuno decide di porre e cercare la propria felicità cioè il tipo di felicità che preferisce; solo me-
diante tale electio finis in concreto l’uomo attua la propria moralità: la inclinatio naturae al bonum
in communi la precede, la electio mediorum la segue ovvero la presuppone»; cf. faBro, c.: Ri-
flessioni..., p. 81.
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la libertà, ma perché la «attuano»: dopo la scelta del fine c’è il consilium circa
i mezzi e l’imperium. si riconosce, dunque, che il giudizio «practico-practi-
cum», con cui si attua poi l’imperium, è un atto dell’intelletto, ma esso suppone
la causalità della volontà in quanto all’esercizio: «Primum autem movens in vi-
ribus animae ad exercitium actus, est voluntas»227. la volontà, inoltre, può sem-
pre «tornare indietro», e modificare il giudizio «practico-practicum», rifacendo
il processo e presentandosi un altro oggetto, «deviando o convertendosi» al
vero fine228.

come già accennato, la proposta di fabro mira a tenere maggiormente conto
della trattazione della questione della electio nel testo della q. 6 delle QQ. DD.
De Malo e nella S.Th., i-ii: «Per hoc quod homo aliquid uult in actu [chiarisce
fabro che qui si tratta del fine nel senso esistenziale concreto], mouet se ad uo-
lendum aliquid aliud in actu. Sicut per hoc quod uult sanitatem, mouet se ad
uolendum sumere potionem: ex hoc enim quod uult sanitatem, incipit consiliari
de his que conferunt ad sanitatem, et tandem determinatio consilio uult accipere
potionem; sic igitur uoluntatem accipiendi potionem precedit consilium, quod
quidem procedit ex uoluntate uolentis consiliari»229; il senso dato dal nostro au-
tore è ormai palese, se si tiene presente quanto è stato detto circa la dinamica
della libertas quantum ad exercitium actus.

2.2.1.2 L’«autodeterminazione originaria della volontà»

dalla riflessione sui passi dell’atto libero per la scelta, per quanto riguardo
il fine, scaturiscono alcuni altri importanti puntualizzazioni circa la facoltà vo-
litiva nell’uomo. ricapitoliamo ora le affermazioni di fabro sul ruolo fonda-
mentale che spetta alla volontà in questo contesto. si ritiene che la posizione
di tommaso meriti un’attenzione particolare riguardo alla tematica della vo-
lontà e della scelta del fine ultimo in concreto, anche se (lo ripetiamo), a un
primo sguardo, questa formulazione non risulta troppo esplicita nei testi tomi-
stici. le sfumature si notano specialmente quando l’aquinate afferma – e già
questo sarebbe decisivo – che alla volontà compete muovere tutte le facoltà
dell’anima, incluso l’intelletto. Ma più importante ancora, secondo fabro, è il
fatto che ripetutamente si afferma che la volontà muove se stessa (come abbiamo
già avuto occasione di accennare). la volontà muove se stessa «secondo la dop-
pia (o triplice) valenza, che non ha senso nella sfera dell’intelletto, di velle, nolle
e non velle – una valenza la quale, anche nelle due forme di espressione negativa

227 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 17, a. 1; ed. leon., t. 6, p. 118; cf. faBro, c.: Riflessioni...,
p. 83.
228 cf. faBro, c.: Il problema della libertà..., p. 74.
229 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6; ed. leon., t. 23, p. 149, 369-377. dottrina simile in
S. Th., i-ii, q. 9, a. 1.
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(nolle e non velle), ha significato positivo ossia indica l’esercizio positivo della
libertà come rifiuto ad agire ed a scegliere»230.

È appunto considerando il ruolo proprio della volontà nell’atto libero che
fabro parla di una «autodeterminazione originaria della volontà»231. il nostro
autore riprende in mano le stesse Quaestiones disputatae De appetitu boni e De
libero arbitrio (nelle Q. D. De Ver., qq. 22 e 24) già viste, che sembravano pre-
sentare delle formule tali da assegnare il primato all’intelletto, e ne ricava nuove
sfumature, cercando di non isolarle dal loro contesto. 

si afferma che l’«emergenza» e non l’«indifferenza» è ciò che fonda la libertà
della volontà; e la si presenta analizzando la definizione tomistica di libero ar-
bitrio come «libere iudicare», nella q. 24 delle Q. D. De Veritate. come lo stesso
tommaso precisa (e fabro lo cita), la potenza per la quale liberamente giudi-
chiamo non è quella per cui si giudica semplicemente (simpliciter), il che sa-
rebbe proprio dell’intelletto, ma è quella che compie la libertà nel giudicare
stesso, il che è proprio della volontà232. se non fosse proprio della volontà, ma
dell’intelletto, il giudizio attuale tratterrebbe (dove «trattenere» è nel senso di
«controllare») necessariamente la volontà del soggetto che giudica; ma il fatto
che si possa sempre riformare il giudizio, e perciò modificare anche tutte le pro-
prie scelte, implica «il potere attivo [della volontà] sull’atto del volere stesso
(volo velle, volo quia volo) col quale può dominare anche l’intelligenza»233.

l’atto proprio della volontà può cambiare, o sottrarsi al giudizio, nel «non
velle e nolle», nel senso (appena visto) che la volontà è indipendente nella sfera
tendenziale, implicando, comunque e ovviamente, il condizionamento dell’in-
telletto. esso è condizione necessaria per la posizione dell’atto, ma non è la
causa perficiens (realizzante e ponente in senso forte), che è invece la volontà234.

ancora, nello stesso articolo della Q. D. De Ver., q. 24, nella risposta a
un’obiezione, tommaso – come fabro sottolinea – parla di una «immediatezza»
della libertà di giudicare che spetta alla volontà: «Quamvis [nell’atto di libertà]

230 faBro, c.: Riflessioni..., p. 35.
231 Op. cit.: p. 36.
232 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 6; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 695, 107-113: «ita
et potentia qua libere iudicamus non intelligitur illa qua iudicamus simpliciter, quod est rationis,
sed quae facit libertatem in iudicando, quod est voluntatis. unde liberum arbitrium est ipsa
voluntas; nominat autem eam non absolute sed in ordine ad aliquem actum eius qui est eligere»;
il corsivo è di fabro.
233 faBro, c.: Riflessioni..., p. 33. 
234 ricordiamo qui la distinzione (già vista al c. 1 di questa parte della nostra ricerca) fra il «do-
minio», «primato» o «priorità» formale dell’intelletto, per quanto riguarda l’oggetto, e la «supe-
riorità metafisica» della volontà per quanto riguardo l’esercizio dell’atto, secondo quanto fabro
stesso espone in Riflessioni..., pp. 22-35. si tenga presente che, volendo trattare dell’individuazione
dell’«io» soprattutto riguardo alla volontà, la nostra indagine si concentra prevalentemente su
questa facoltà; ma fabro – com’è noto – ha trattato, in diverse pubblicazioni, anche la dinamica
della facoltà intellettiva nella conoscenza.
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iudicium sit rationis, tamen libertas iudicandi est voluntatis immediate»235. Que-
sta appartenenza immediata della libertà alla volontà, fabro la indica come «ori-
ginarietà» propria della volontà, in quanto alla volontà appartiene (o spetta)
l’origine della libertà, nell’esercizio delle facoltà per la scelta. inoltre, si tratta
di «originarietà» perché la mozione della volontà per il fine ultimo si situa, nei
passi dell’atto libero, «per primo», dal punto di vista dinamico, cosicché la de-
terminatio finis condiziona la electio mediorum a seconda del fine scelto: «sul
piano esistenziale c’è un “iudicium electionis” proprio del fine che sta come
principio»236. come abbiamo già ricordato, se non si tiene conto di questo mo-
mento «primario», non soltanto «cronologicamente», riguardo ai passi della
scelta, ma soprattutto per la fondazione dell’atto libero dal punto di vista del di-
namismo delle facoltà, si lascia anche fuori dalla riflessione la questione del-
l’inizio del movimento nella sfera morale237. i principi della filosofia morale, nel
pensiero di tommaso, che fabro riprende, presuppongono che per le proprie
azioni libere l’uomo possieda la piena padronanza dei suoi atti, e che appunto
per questo si renda degno di lode o di vituperio. se non ci sono nell’uomo atti
volontari, la morale non ha senso238. anche da questo punto di vista la libertà
quoad exercitium, che ha il suo fulcro nella volontà, è fondante per la responsa-
bilità, e quindi per la morale.

la volontà, dunque, rimane per fabro «la facoltà della scelta», sia rispetto
all’oggetto sia rispetto all’atto in particolare: essa è «domina suorum ac-
tuum»239; e questa emergenza della volontà sull’intelletto è costitutiva per l’at-
tuarsi dell’atto libero, perché appunto la volontà non segue di necessità
l’intelletto240 (essendo il consilium non dimostrativo, ma circa particularia)241,

235 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 6, ad 3; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 695, 123-125.
tommaso dice «immediate» contro l’obiezione secondo cui il libero arbitrio apparterrebbe essen-
tialiter all’intelletto e solo denominative e accidentaliter alla volontà. fabro chiarisce che il giudizio
di cui qui si sta trattando riguarda l’attuarsi dell’atto, e non cade sotto la scelta, perché infatti la
precede; ma è sempre sotto il dominio della volontà, che muove l’intelletto a formare i diversi giu-
dizi, fino a determinarsi nella scelta.
236 faBro, c.: Riflessioni..., p. 71, nota 42. precedentemente, in una delle prime lezioni sulla libertà
di cui abbiamo notizia, nell’anno accademico 1965-1966: Il problema della libertà, fabro accen-
nava: «l’originalità vuol dire che la volontà non è un effetto dell’intelligenza, ma ha il suo movi-
mento proprio e l’originarietà vuol dire che è prima dell’intelligenza in un certo senso» (p. 68). il
senso della cosiddetta «originarietà» della volontà si chiarisce nell’analisi dell’atto libero che fabro
presenta nei diversi articoli di Riflessioni sulla libertà, che noi seguiamo in questa disamina.
237 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 132.
238 cf. thoMas de aquino: De unitate intellectus, c. 3.
239 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 6, ad 3; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 695, 123-
125: «Quamvis iudicium sit rationis, tamen libertas iudicando est voluntatis immediate». cf. in
questo stesso contesto Q. D. De Ver., q. 22, a. 9, ad 1. 
240 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 15.
241 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6. christian ferraro ha anche analizzato accurata-
mente come la dialettica di voluntas-consilium costituisca una parte profonda del percorso tomistico
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mentre l’intelletto non ha il potere di sottrarsi all’influsso della volontà, o alla
presenza dell’oggetto intelligibile, impostosi con necessità. 

per fabro, inoltre, l’autodeterminazione della volontà in questo contesto si
trova nella stessa inclinazione della volontà – voluntas ipsa inclinationem ho-
minis nominat242. È all’interno di questa inclinazione, allora, che si attua la li-
bertà243, perché (ripetiamo ancora), essendo la volontà una facoltà razionale (nel
senso che è una facoltà spirituale, come lo stesso tommaso indica in questo con-
testo), non è determinata ad unum, come gli altri esseri viventi animali, che
hanno sempre bisogno degli organi corporei per le loro operazioni. la volontà
dell’uomo, invece, «habet in potestate ipsam inclinationem, ut non sit ei
necessarium inclinari ad appetibile apprehensum, sed possit inclinari vel non
inclinari; et sic ipsa inclinatio non determinatur ei ab alio, sed a seipsa»244.

perciò, sul piano di analisi «esistenziale» del dinamismo delle facoltà spirituali,
nella scelta soprattutto del fine ultimo in concreto da parte del soggetto, spetta
alla volontà la principalità o «emergenza» sull’intelletto, sugli oggetti e sul suo
stesso atto o inclinazione al bonum in communi (velle, nolle, non velle)245. ab-
biamo già analizzato la diversità di rapporti della volontà e dell’intelletto con l’og-
getto che è proprio di ciascuna: per fabro (come si è detto) il movimento della
volontà nell’atto libero resta sempre in potere della volontà stessa, e della volontà
sola, soprattutto nella scelta del fine ultimo in concreto. per l’emergenza propria
della volontà in questo contesto, essa ha sotto il proprio dominio l’intero settore
operativo dell’uomo, incluso l’intelletto pratico (come già abbiamo rilevato):

per l’analisi della fondazione della libertà: «la volontà si muove mediante il “consilium”» ma «la
volontà è libera in se stessa indipendentemente dal “consilium”», in ferraro, ch.: La svolta
metafisica..., pp. 91-92.
242 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 5, ad 3; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 624, 238-
244: «intellectus enim etsi habeat inclinationem in aliquid non tamen nominat ipsam inclinationem
hominis, sed voluntas ipsam inclinationem hominis nominat. unde quidquid fit secundum
voluntatem, fit secundum hominis inclinationem».
243 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 37.
244 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 4; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 620, 87-91.
245 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 4, ad 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 621, 103-
114, dove si chiarisce ancora che la distinzione rispetto alla potenza sensibile non è per il tipo di
apprensione che segue (particolare nell’appetito sensibile, universale nell’appetito intellettivo),
ma perché appunto la volontà determina da se stessa la propria inclinazione, mentre l’appetito
sensitivo viene determinato da un altro. a questo segue poi la diversità nell’apprensione: «voluntas
ab appetitu sensibili non distinguitur directe per hoc quod est sequi apprehensionem hanc vel
illam, sed ex hoc quod determinare sibi inclinationem vel habere inclinationem determinatam ab
alio, quae duo exigunt potentiam non unius modi. sed talis diversitas requirit diversitatem
apprehensionum, ut ex praedictis patet. unde quasi ex consequenti accipitur distinctio
appetitivarum virium penes distinctionem apprehensivarum et non principaliter». Vedere anche
Q. D. De Ver., q. 24, a. 12, ad s.c. 2; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 720, 615-618: «liberum arbitrium
propter hoc quod habet dominium sui actus potest, quandocumque ad hoc curam apponit, non uti
proprio defectu».
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il primo effetto di questa superiorità della volontà si rivela nel dominio ch’essa
può esercitare sulla scelta del fine ultimo (...). È il momento decisivo: se bastasse
il contenuto dell’atto a muovere la volontà, il momento volontario dell’atto che
consiste nell’aspirazione formale al bene ed il momento libero che consiste nella
scelta reale, sia del fine ultimo concreto come dei mezzi, finirebbero per coinci-
dere e la libertà s’ identificherebbe con la pura razionalità in atto246.

da questa prospettiva è importante dunque ricapitolare ora le affermazioni
già presentate sul ruolo della volontà nella scelta, in vista dell’individuazione
dell’«io» fabriano, che è il nostro obiettivo in questa parte della ricerca. 

a) nella riflessione di fabro la volontà decide dei diversi oggetti che l’intel-
letto le presenta come fini, reali o apparenti; per cui la mozione della volontà
qualifica e determina, vale a dire «concretizza», il bene in commune in un bene
reale. fabro dice esplicitamente che la volontà decide l’oggetto del suo tendere,
il bene che diventa il suo fine ultimo «esistenziale». perciò si può affermare che
la mozione della volontà, in quanto all’esercizio per il fine ultimo, domina l’in-
telletto nella specificazione dell’atto, ossia nella specificazione dell’oggetto ri-
spetto al bene in concreto come fine ultimo, prima ancora di scegliere gli oggetti
che saranno i mezzi per raggiungere il fine247. e (ripetiamo ancora) si tratta di
un bene/fine come oggetto con tutta la ricchezza del suo contenuto reale, e non
intenzionale («formale»), come accade invece per l’oggetto della facoltà intel-
lettiva, che si presenta al modo proprio dell’intelletto di chi conosce, e non come
«è in sé».

b) il dominio che la volontà esercita sull’oggetto che diverrà il suo fine ultimo
è possibile perché l’esercizio di tutte le altre facoltà dipende da essa, cosicché
la volontà domina gli atti e gli oggetti delle altre facoltà: ed è qui che si presenta
la «superiorità della libertà quoad exercitium (actus)» sulla «libertà oggettiva
«quoad determinationem (obiecti)», come abbiamo visto. 

c) la volontà può muovere l’intelletto e le altre facoltà, e gli oggetti delle altre
facoltà, in quanto prima muove se stessa, nell’atto libero, e soprattutto (secondo
fabro) in quanto si decide a scegliere un determinato fine «esistenziale», a cui

246 faBro, c.: Riflessioni..., p. 47.
247 cf. Op. cit.: p. 48: «la conseguenza allora dell’emergenza della libertà di esercizio è ch’essa si
riflette sulla libertà di specificazione dominandola: perciò gli uomini, pur desiderando tutti la fe-
licità, poi scelgono ciascuno in concreto fini diversi, ed alle volte anche opposti, per la propria
vita». e in uno degli ultimi articoli al riguardo, ancora più esplicitamente, fabro scrive: «ci si
domanda infatti: com’è che l’intelletto può presentare alla volontà i vantaggi delle ricchezze, della
gloria, dei piaceri di questa vita, ecc. se non perché la volontà stessa, per dir così, ha chiuso l’in-
telletto a destra per aprirlo a sinistra, se non perché essa stessa per suo conto e sotto la sua re-
sponsabilità ha scelto anzitutto quel tipo di felicità? allora la conclusione ci sembra inevitabile:
nella sfera morale dell’agire la volontà decide anche sull’oggetto cioè non solo quoad exercitium
actus, ma anche quoad determinationem actus quando si tratta del fine esistenziale», il corsivo è
nostro; cf. atto esistenziale..., p. 137.
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indirizzare, qualificandola, la propria vita. il nostro autore, a partire dagli anni
‘70, lo esprime in questi termini: «il dinamismo della persona nasce da questa
inclinatio originaria della facoltà appetitiva, che si partecipa (a detta dello stesso
s. tommaso) a tutto il settore intenzionale dello spirito»248. affermare che la
volontà muove se stessa implica che nell’atto di scelta, dal punto di vista del-
l’esercizio, la volontà, come facoltà di tendere al bene e di raggiungerlo, comin-
cia «in sé e da sé»; per cui fabro parla di una presenza attiva originaria della
volontà in rapporto al suo oggetto proprio, cioè il bonum249.

2.2.2 La volontà come facultas totius personae

se «il dinamismo della persona» nasce dall’attività originaria della volontà,
che si partecipa a tutte le facoltà operative, alle attività sensoriali e agli impulsi
interiori fino all’attuarsi della stessa intelligenza, non potevano sfuggire a fabro,
nella trattazione «esistenziale» della libertà e dell’«io», quelle affermazioni
dell’aquinate in cui, in modo esplicito, si dice che la volontà libera è la facoltà
dell’uomo intero:

Questo primato dinamico della volontà non è però di pura efficienza, ma il fine
scelto investe tutta la sfera esistenziale ossia «informa», per così dire, l’attività
intera del soggetto come persona, dall’intelligenza fino alle altre facoltà appeti-
tive e conoscitive in una specie di «circulatio libertatis» ch’è una partecipazione
dinamica, ma insieme un’assunzione di solidarietà e responsabilità dell’agire da
parte della persona come un tutto, guidato bensì dall’intelligenza (più o meno,
secondo i casi) ma mosso e dominato dalla volontà250.

con la scelta del fine personale in concreto, si individua per fabro il mo-
mento costitutivo dell’attuazione della libertà tramite la volontà, e pertanto della
costituzione esistenziale e morale della persona. 

il «leitmotiv» della riflessione esistenziale di fabro, come egli stesso dichiara,
si ricava dai principi e dai testi di tommaso: l’uomo è buono per la sua buona
volontà, secondo le affermazioni del Maestro, che fabro più volte cita251. tra

248 faBro, c.: Riflessioni..., p. 30.
249 riportiamo una frase di fabro già da noi citata, che illustra questo momento proprio della
natura della volontà: «ossia che il motus verso il bene ch’è il “lasciarsi attirare” comincia in e da
se stessa: anzi esso è l’attività sua e fondamentale» (cf. faBro, c.: libertà e persona..., p. 296).
come già si è detto, per quanto riguarda il ruolo della volontà nell’atto libero, nell’ordine del-
l’esercizio, fabro tiene presente soprattutto la questione 6 delle Q. D. De Malo: «intellectus
mouetur a uoluntate ad agendum, uoluntas non ab alia potentia, set a se ipsa» (q. 6, ad 10; ed.
leon., t. 23, p. 151, 570-572); su questo punto, la stessa dottrina si trova in S. Th., i-ii, q. 9, a. 1. 
250 faBro, c.: Riflessioni..., p. 65.
251 tra i testi riportati da fabro cf. In II Sent., d. 24, q. 1, a. 2, ad 1; ed. Moos, p. 594: «contingit
aliquam potentiam esse determinatam in se, quae tamen universale imperium super omnes actus
habet, sicut patet in voluntate: unde liberum arbitrium propter hoc dicitur non pars animae, sed
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l’altro, quando il dottore angelico parla della volontà come inclinatio, la
chiama a volte inclinatio hominis, e chi agisce secondo volontà è detto agire
secondo l’inclinazione propria dell’uomo252, per cui la volontà è la facoltà della
persona «totale»:

homo non dicitur bonus simpliciter ex eo quod est in parte bonus, sed ex eo quo
secundum totum est bonus: quod quidem contingit per bonitatem voluntatis. nam
voluntas imperat actibus omnium potentiarum humanarum. Quod provenit ex
hoc quod quilibet actus est bonum suae potentiae; unde solus ille dicitur bonus
homo simpliciter qui habet bonam voluntatem253.

tota anima, non quia non sit determinata potentia, sed quia non se extendit per imperium ad
determinatos actus, sed ad omnes actus hominis qui libero arbitrio subjacent»; S. Th., i, q. 5, a. 4,
ad 3; ed. leon., t. 4, p. 61: «Quilibet habens voluntatem, dicitur bonus inquantum habet bonam
voluntatem, quia per voluntatem utimur omnibus quae in nobis sunt. unde non dicitur bonus
homo, qui habet bonum intellectum, sed qui habet bonam voluntatem». fabro cita anche volentieri
un altro brano tomistico, dell’ultimo periodo del dottore angelico: Q. D. De Virt. in Comm., a. 9,
ad 16; ed. Marietti, vol ii, p. 733: «homo secundum naturam suam est bonus secundum quid, non
autem simpliciter. (...). simpliciter autem et totaliter bonus dicitur aliquis ex hoc quod habet
voluntatem bonam, quia per voluntatem homo utitur omnibus aliis potentiis. et ideo bona voluntas
facit hominem bonum simpliciter; et propter hoc virtus appetitivae partis secundum quam
voluntas fit bona, est quae simpliciter bonum facit habentem». com’è noto, secondo tommaso
l’ente (qui l’uomo), per il suo atto di essere, è ente in senso assoluto (simpliciter), perché è ciò
che ha l’essere; mentre le sue operazioni, come sono nel nostro caso la facoltà volitiva e i suoi
atti, vengono detti «enti» in senso relativo (secundum quid), perché non hanno l’esse, ma piuttosto
qualcosa è tramite loro. invece, secondo quanto ora stiamo analizzando, l’uomo non può essere
considerato buono in senso pieno, finché non abbia raggiunto la perfezione massima di cui è ca-
pace, e che gli viene data dal suo proprio esse in quanto sostanza. ci sono pertanto due gradi di
bontà nell’uomo: quello «primario e relativo» (secundum quid), consecutivo all’esse in quanto so-
stanziale; e quello ultimo e assoluto (simpliciter), consecutivo all’operazione, che però, dal punto
di visto metafisico, è un essere in atto di tipo accidentale (cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 5,
a. 1, ad 1). ricordiamo che l’operare dell’uomo procede dall’attualità del suo supposito nella linea
della causalità efficiente e di quella finale, facendolo passare dalla bontà secundum quid, dell’es-
senza sostanziale in atto, alla bontà simpliciter dell’operazione, accidentale dal punto di vista me-
tafisico, ma perfettiva dello stesso supposito, come tommaso precisa parlando delle virtù – e di
questa distinzione fabro tiene conto quando tratta della perfezione dell’uomo nell’ambito esisten-
ziale. per una presentazione più dettagliata della tematica, dal punto di vista della partecipazione
metafisica, cf. contat, a.: Esse, essentia et ordo: verso una metafisica..., pp. 10-61.
252 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 5, ad 3. e nell’ultimo magistero di tommaso:
«non enim per voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad potentiam voluntatis; sed etiam
ea quae pertinent ad singulas potentias, et ad totum hominem»; cf. S. Th., i-ii, q. 10, a. 1; ed. leon.,
t. 6, p. 83, il corsivo è nostro.
253 thoMas de aquino: Q. D. De Virt. In Comm., a. 7, ad 2; ed. Marietti, vol. ii, p. 725. a queste
riflessioni di fabro (lo ripetiamo ancora una volta) soggiacciono le nozioni metafisiche da noi
esaminate nella parte i di questa ricerca: la volontà che agisce causa il proprio volere, come ope-
razione, ma il suo soggetto in senso stretto, dal punto di vista metafisico, è la sostanza già ordinata
all’agire dalla stessa potenza appetitiva, essendo quest’ultima il principio quo del proprio atto
operativo. cf. thoMas de aquino: Q. D. De Anima, q. 12; ed. leon., t. 24, vol. 1, p. 108, 23-27:
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la volontà, però, è buona per l’attrazione del bene. c’è una forma di appar-
tenenza reciproca fra la volontà e il bene, per cui è il bene che fa la volontà
buona, ma è la volontà buona che vuole il fine buono e fa in concreto la scelta
del bene: «forma autem voluntatis est obiectum ipsius, quod est bonum et finis»254.
la volontà, per qualificarsi moralmente per il bene o per il male, deve essere spe-
cificata non dal fine ultimo «in astratto», ma appunto dal fine in concreto:

finis autem ultimus agentis naturalis operantis est bonum universi quod est
bonum perfectum, sed finis proximus est ut similitudinem suam aliud imprimat,
sicut finis calidi est ut per suam actionem calidum faciat. similer autem et finis
virtutis operantis ultimus quidem est felicitatis, quae est bonum perfectum, ut in
i habitum est, sed finis proximus et propius est quod similitudo habitus existat
in actu255.

da parte dell’oggetto, è appunto la «somiglianza» (similitudo) con l’oggetto
buono, scelto come ultimo fine, che fa in atto la volontà buona, come esplicita-
mente dice il testo tomistico appena citato256 (senza però sottrarre alla volontà il
dominio dell’atto); e la volontà, che diventa buona per l’oggetto, a sua volta rende
buona la persona: «homo qui habet bonam uoluntatem dicitur simpliciter bonus
homo, quasi per actum bone uoluntatis omnibus que habet bene utatur»257, perché
la bontà della persona dipende di fatto dalla volontà rettamente buona e dal fine
scelto: «uoluntarium dicitur aliquid non solum si uoluntas feratur in illud primo
et per se sicut in finem, set etiam si feratur in illud ut ad finem»258.

la electio finis è dunque un momento fondamentale e un atto risolutivo per
la libertà, e quindi anche per la moralità della persona, non soltanto da un punto
di vista «oggettivo» (come abbiamo appena visto), ma anche da un punto di

«sciendum est quod potentia nichil aliud est quam principium operationis alicuius, siue sit actio
siue passio; non quidem principium quod est subiectum agens aut patiens, set id quo agens agit
aut patiens patitur». perciò, in fondo, l’affermazione secondo cui la volontà è la facoltà di tutta la
persona trova le sue radici nella visione metafisica tomistica che fabro ha della sostanza e degli
accidenti, e dunque nella distinzione (e comunanza di origine, al tempo stesso) fra l’anima e le
sue facoltà. 
254 thoMas de aquino: Q. D. De Caritate, q. un., a. 3; ed. Marietti, p. 761.
255 thoMas de aquino: Sententia libri Ethic., l. 3, lect. 15; ed. leon., t. 47, vol. 1, p. 165, 100-
108. per un esame più completo della tematica, secondo i suggerimenti di lettura dati da fabro su
alcuni testi tomistici al riguardo, si veda giannatieMpo, a.: sul primato trascendentale della
volontà..., pp. 147-150.
256 nella prima parte della nostra ricerca abbiamo seguito il percorso di fabro nell’analisi della
dinamica dell’amore, sempre dal punto di vista dell’oggetto, e abbiamo visto che nella S. Th., i-ii,
q. 26, a. 1, questa «somiglianza» fra l’oggetto e la facoltà viene detta da tommaso coaptatio (cf.
parte i, c. 3.3.2).
257 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 1, a. 5; ed. leon., t. 23, p. 24, 206-209.
258 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 3, a. 12; ed. leon., t. 23, p. 92, 123-126. chiaramente,
all’infinita ampiezza della potenzialità della volontà deve corrispondere il Summum Bonum infi-
nito, che nella realtà è dio stesso, come accenneremo più avanti.
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vista che si può chiamare «soggettivo». dal punto di vista «soggettivo» si prende
in considerazione soprattutto l’attuarsi della volontà, che comincia da sé e per
sé; essa stessa ha in proprio potere la sua inclinazione, e pertanto fabro afferma
che la volontà «è rapporto al bene e precisamente perché è rapporto al bene essa
può istituire questo rapporto partendo da se stessa»259, per raggiungere effetti-
vamente la realtà che è presente in questo bene. si tratta (come già accennato)
di un momento fondante della libertà rispetto a tutte le successive scelte della
persona, perché «prima» di questa electio la volontà si trova «indeterminata»,
in potenza rispetto alla tendenza verso il bene, e soltanto quando si è attuata at-
traverso la scelta del fine in concreto può muovere se stessa e le altre facoltà
per la scelta dei mezzi, come abbiamo appena detto parlando di quella che fabro
chiama «autodeterminazione della volontà».

essendo il fine la causa causarum, con l’attuazione della volontà nell’atto
libero, avremo poi i successivi esercizi della libertà con la scelta dei mezzi, e la
persona si qualificherà ancora tramite gli atti virtuosi conseguenti alle proprie
scelte e dipendenti dalla volontà260.

da questa prospettiva, che è quella della situazione esistenziale della persona
di fronte al proprio destino ultimo, risulta evidente, nel pensiero di fabro, che
la volontà è la facoltà propria della persona in quanto tale, facoltà per la deter-
minazione concreta della felicità di ogni uomo261.

259 faBro, c.: Il problema della Libertà..., p. 73.
260 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 3, a. 15; ed. Marietti, vol. ii; p. 83: «unde agens
per voluntatem sic agit propter finem, quod praestituit sibi finem, et seipsum quodammodo in
finem movet, suas actiones in ipsum ordinando»; S. Th., i-ii, q. 9, a. 3; ed. leon., t. 6, p. 78:
«voluntas per hoc quod vult finem, movet seipsam ad volendum ea quae sunt ad finem»; Q. D.
De Malo, q. 6, a. un., ad 20; ed. leon., t. 23, p. 152, 679-685: «idem secundum idem non mouet
seipsum; set secundum aliud potest seipsum mouere. sic enim intellectus in quantum intelligit
actu principia, reducit seipsum de potentia in actum quantum ad conclusiones; et uoluntas in
quantum uult finem, reducit se in actum quantum ad ea quae sunt ad finem».
261 si veda anche (sempre dal punto di vista esistenziale) faBro, c.: la libertà in hegel..., p. 180:
«tutto dipende dal fascino dell’amore. ecco perché anche per s. tommaso la libertà è il nocciolo
più profondo della vita dello spirito: perché l’oggetto della volontà e quindi della libertà è il bene,
è la felicità ed è il bene e la felicità è l’oggetto di tutta la persona. il bene è la realtà che ci perfe-
ziona, è la persona che ci attira e con la quale vogliamo fare una comunione di vita, di vita spiri-
tuale, di vita nel tempo, ecc. la volontà è la facoltà totale della persona totale, non così
l’intelligenza e la sensibilità. l’intelligenza e la sensibilità variano da tipo a tipo; l’intelligenza
coglie gli aspetti dirimenti del reale, invece l’amore unisce, l’amore organizza tutta la persona.
la volontà è la facoltà della responsabilità, l’intelligenza è invece la facoltà dell’oggettività (...)
quindi la prima facoltà dell’uomo, la facoltà che compete all’uomo come persona, la facoltà che
dà all’uomo la capacità di responsabilità è la volontà, è la libertà».
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2.2.3 La principalità dell’«io volente»

si approfondisce ulteriormente questa concezione della volontà come facoltà
della persona in quanto tale, soprattutto nell’ambito che s’individua come esi-
stenziale, cioè nel dinamismo dell’atto libero o «in actu exercito». come ab-
biamo già accennato nel primo punto di questo capitolo, è a partire dall’articolo
L’uomo e Dio (1969) e dal corso universitario Essere e libertà (1967-1968) che
comincia a delinearsi esplicitamente in fabro la concezione dell’«io», sia nel-
l’ambito dell’intelletto sia nell’ambito della volontà. Questi due scritti sono le
prime pubblicazioni «programmatiche» al riguardo. si continuerà a utilizzare ter-
mini come «persona», «uomo», e addirittura «anima», a seconda del contesto in
cui si esprime (in particolare, da un punto di vista metafisico e/o ontologico); ma
per trattare dell’uomo dal punto di vista della scelta del fine ultimo, e nell’analisi
della volontà nel suo autodeterminarsi, si utilizzerà il termine «io»; sinonimi di
questo termine saranno sempre più spesso «soggetto», e – prendendo spunto
dagli scritti di Kierkegaard – «singolo».

2.2.3.1 Dall’«autodeterminazione originaria» della volontà per la libertà alla
soggettività

la trattazione dell’«io», che ora (per motivi di analisi) indicheremo come
«io volente», nasce appunto dall’indagine sull’autodeterminazione della vo-
lontà, dalla quale scaturisce la libertà «radicale» o «originaria», come dice
fabro. cerchiamo ora di capire il passaggio dalla volontà – come facoltà di
tutto l’uomo – all’«io», partendo innanzitutto dal citato articolo del 1969:
L’uomo e Dio.

in questo scritto s’individuano alcuni momenti fondamentali dell’incontro
fra l’uomo e dio; dove il momento dell’«essere come atto» è fondante per la
realtà dell’uomo soprattutto in quanto può afferrare l’ens, cioè la realtà «extra-
mentale» a diversi livelli: l’uomo stesso, gli altri, il mondo, dio. l’analisi pre-
senta forti richiami alle nozioni metafisiche più frequenti in fabro, come l’atto
di essere, l’ens e l’anima262.

dopo aver analizzato le suddette nozioni in rapporto all’uomo e al suo in-
contro con dio, comincia l’analisi di quello che il filosofo friulano chiama «mo-
mento della soggettività, il momento autenticamente esistenziale, il momento
della libertà»263; cosicché non solo s’identifica il momento esistenziale con il
momento dell’«origine» della libertà (come abbiamo visto fin qui), ma questi
momenti vengono ora intesi anche come «soggettività». per fabro, dunque,

262 cf. faBro, c.: l’uomo e dio..., pp. 304-308. 
263 Op. cit.: pp. 308-309.
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anche la soggettività sorge nel momento in cui nasce la libertà, e cioè nel mo-
mento dell’«autodeterminarsi della volontà». nell’articolo leggiamo:

il primo atto, l’atto originario non è pensare ma amare ed odiare, è volere e non
volere. anzi il primo atto non è neanche amare od odiare, neanche volere o non
volere, ma l’atto costitutivo è voler-volere, mettere in atto il volere, ed è l’unica
operazione dello spirito la quale si reduplica come atto sintetico nella sua auten-
tica originalità, senza passare attraverso altre funzioni. io posso pensare, posso
mettermi in quell’indirizzo speculativo, e mi metto di fatto, perché voglio volere
quell’indirizzo264.

«l’atto costitutivo» per la soggettività dell’uomo si dà allora con l’originarsi
dell’atto della scelta, cioè nel momento in cui la volontà determina da se stessa
la propria inclinazione265, intesa come inclinatio hominis266 secondo l’espres-
sione di tommaso, «inclinatio originaria della facoltà appetitiva»267 e «voler-
volere, mettere in atto il volere» secondo il linguaggio usato da fabro in questo
articolo. il «voler-volere» implica una «reduplicazione dell’atto»: perché il de-
terminarsi della volontà da se stessa altro non può essere che un «volere», in
quanto atto proprio della volontà, e se sorge «da se stessa» è un «voler-volere».
per fabro è questo un atto talmente originario che non passa attraverso altri atti
previ che ne siano causa: è un «prius fondamentale»268; onde il nostro autore lo
chiama «libertà radicale» o «originaria». teniamo presente che la prospettiva
adottata da fabro è «esistenziale», e comporta, a questo punto dell’analisi, che
si colga il momento «genetico», cioè il momento della nascita della libertà.

inoltre, come abbiamo visto, fabro attribuisce a tommaso l’affermazione se-
condo cui la libertà appartiene alla volontà. e ancora, egli rintraccia nell’aquinate

264 faBro, c.: l’uomo e dio..., p. 311. un testo dello stesso periodo (1970) ribadisce la medesima
concezione: «Il nocciolo della libertà è la libertà dell’atto: è l’atto integrale della persona. io
posso volere questo o quello, studiare medicina o chimica, lettere o filosofia: ma queste sono
tutte libertà di oggetto e non è questa la libertà più fondamentale né la più profonda. la libertà,
la volontà fondamentale infatti non è la volontà dell’oggetto ma la volontà dell’atto, è il voler
volere. per volere un oggetto, una professione, ecc., io devo prima decidermi a volere. ed allora
ecco che non basta desiderare la felicità, ma bisogna che io mi decida a scegliere quel tipo de fe-
licità (...) che è la scelta radicale ed è questa scelta che consacra la libertà nella sua concretezza
esistenziale; è chi che ciascuno di noi si dà quel volto interiore spirituale che lo qualifica nell’or-
dine della felicità»; cf. la libertà in hegel..., p. 181.
265 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 4, ad 1. 
266 cf. thoMas de aquino: Super Epistolam ad Romanos Lectura, c. 7, l. 3; ed. Marietti, vol. 1,
p. 103, 567. 
267 faBro, c.: Riflessioni..., p. 30.
268 cf. faBro, c.. l’uomo e dio..., p. 312. di qui la differenza con l’intelletto: «allora mentre
anche l’intelletto può certamente riflettere ma è sempre condizionato dalla conversio ad phanta-
smata e perciò dal rapporto al mondo, la volontà nel suo esercizio muove prima se stessa, vuole
se stessa e libera se stessa muovendo di conseguenza l’intelletto e le altre potenze: “intelligo quia
volo; et similiter utor omnibus potentiis et habitibus quia volo” (De Malo, q. 6, a. un.)»; cf.
faBro, c.: attualità della contestazione..., p. 9; il corsivo è di fabro. 
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una doppia riflessione della volontà e dell’intelletto nell’atto libero, dove
«intellectus enim intelligit se et voluntatem et essentiam animae et omnes animae
vires; et similiter voluntas vult se velle et intellectum intelligere et vult animam
esse et sic de aliis»269. il momento costitutivo della libertà è anche il momento
costitutivo della soggettività; pertanto il filosofo friulano individua qui l’«io»,
perché nell’atto della volontà, che parte dall’inclinatio della stessa volontà, la
quale ha il potere di riflettere su se stessa, viene ad essere coinvolta tutta la realtà
dell’uomo, poiché la volontà è la facoltà della persona intera:

dal punto di vista dell’atto questa stessa libertà condiziona tutte le attività che
soggiacciono alla coscienza, comprese la fantasia e la memoria e tanto più l’in-
telligenza: intelligo quia volo (...) cosicché nel volo si fa presente l’io che diventa
io. fin quando l’io fantastica, non è ancora io; è un io disperso nel brume della
fantasia, un palcoscenico delle rappresentazioni dell’immaginazione. nella stessa
passione l’io non è veramente io, ma un io trascinato dal contenuto, divorato
dall’oggetto. invece nella scelta l’io si autentica come soggetto, l’io ritorna a se
stesso, ritorna all’io consapevole di essere io. ecco quindi che questo momento
della soggettività è il momento fondamentale della struttura dell’uomo270.

non si deve intendere, peraltro, che l’«io» così presentato s’identifichi con
la volontà o con l’anima; così come, nella trattazione dell’«io» dal punto di vista
della conoscenza, la coscienza non s’identifica né con l’intelletto né con la stessa
anima. Ma nell’atto di autodeterminazione della volontà, trattandosi di un atto
che qualifica la persona intera, e in cui la volontà riflette su se stessa, viene fuori
la soggettività, si fa presente l’«io». esso deve essere inteso piuttosto come un
principio, un principio, però, del tutto sui generis, come vedremo più avanti.
fabro chiarisce che «non si tratta ovviamente di una zona geografica, poiché
l’io non è nello spazio perché è la stessa presenza dello spirito a se stesso: ma
l’io è la sede e il soggetto anzi l’attore principale della libertà di ciascuno cioè
il nucleo primo e incomunicabile della sua libertà ossia delle scelte, decisioni,
progetti... ch’egli intende cioè vuole dirsi»271. Ma dall’ottica della volontà, la li-
bertà è «iniziativa della soggettività, è essere ciò che si vuole essere mediante il
proprio io»272.

269 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 98-107.
270 faBro, c.: l’uomo e dio..., p. 310.
271 faBro, c.: ateismo ieri e oggi..., p. 213. 
272 faBro, c.: la libertà in hegel..., p. 167. nel punto precedente sull’autocoscienza, abbiamo
menzionato alcuni autori che vedono una certa soggettività in tommaso; in rapporto alla libertà
e alla soggettività in tommaso si può vedere scarpelli corY, th.: the reflexivity of incor-
poreal acts as source of freedom and subjectivity in aquinas, in Subjectivity and Selfhood in
Medieval and Early Modern Philosophy, switzerland 2016, pp. 125-141, questo articolo è interes-
sante dal punto di vista della riflessività delle potenze spirituali della persona dove si rintraccia
per l’autrice la soggettività in tommaso; ma non tiene conto in dettaglio della riflessività della
stessa volontà per cui la causa principale della libertà è sottolineata nella facoltà intellettiva;
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2.2.3.2 La trattazione dell’«amor sui» nella concezione fabriana dell’«io»

come si è già visto per l’ambito della conoscenza, anche nella riflessione sulla
tematica della libertà si specifica sempre di più il ruolo proprio dell’«io». gli
stessi articoli che abbiamo menzionato a proposito dell’«io cosciente» sono cru-
ciali anche per afferrare l’«io volente». Qualche anno dopo gli articoli che ab-
biamo fin qui seguito, in Atto esistenziale e impegno della libertà (1983), fabro
afferma che nel momento decisivo della scelta del fine ultimo esistenziale ci deve
essere un principio prossimo di questo atto, che viene individuato nell’«io»273.
l’«io» «pone se stesso», «vuole se stesso», e pertanto – soprattutto – l’«io»
«ama se stesso». anche qui, prendendo spunto da sant’agostino come fonte di
tommaso, si approfondisce la dialettica interna dell’io volente, tramite la no-
zione di amor sui274. seguiremo ancora da vicino l’articolo Atto esistenziale e

flood, anthony: The root of Friendship: Self-love and Self-governance in Aquinas, Washington
2014; aquinas on subjectivity: a response to crosby, in American Catholic Philosophical Quar-
terly 84 (2010), pp. 69-83; l’autore individua – come già fabro tre decenni prima – nella nozione
di amor sui la soggettività in tommaso, ma il suo approccio non tiene conto dei principi metafisici
che fabro include come fondazione ultima per la persona (quali la partecipazione e l’actus es-
sendi), per cui la sua teoria diverge da quella fabriana; si presenterà ancora la posizione di questo
autore nella terza parte del nostro studio. analizza da una prospettiva tomistica l’inclinatio propria
della volontà e l’atto d’amore che di questa è proprio durand, emmanuel: l’intentionnalité de
la volonté en son acte d’aimer, selon saint thomas d’aquin, in Saint Thomas d’Aquin, a cura di
humbrecht thierry-dominique, paris 2010, pp. 215-235. in ambito inglese, ha trattato la tematica
dell’amor sui ma da un punto di vista etico e in rapporto all’amore naturale di dio in tommaso
d’aquino osBorne, thomas M.: Love of self and the Love of God in Thirteenth-Century Ethics,
notre dame 2005.
273 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 132. 
274 nella trattazione dell’amor sui fabro, in genere, non si richiama agli autori a lui contemporanei
che hanno trattato questa tematica; solo sporadicamente accenna ai lavori di p. h.-d. simonin
(spec. la primauté de l’amour dans la doctrine de saint thomas d’aquin, in La Vie Spirituelle 53
[1937], pp. 129-143) – come già abbiamo ricordato, simonin era stato professore del giovane fabro,
e per primo aveva attirato la sua attenzione sulla libertà e la volontà in tommaso (cf. faBro, c.:
l’uomo e dio..., p. 319). la discussione sull’amore nella dottrina di tommaso occupò diversi
autori negli anni ‘50 del secolo scorso, soprattutto in ambito francese; si veda la ripresa della pro-
blematica negli anni ‘80 del novecento in WohlMan, avital: amour du bien propre et amour
de soi dans la doctrine thomiste, in Revue thomiste 81 (1981), pp. 204-234. più di recente, i riferi-
menti ai principali autori della discussione si possono trovare in osBorne, th.: Love of self...,
spec. pp. 90-97 e in sulliVan, ezra: natural self-trascending love according to thomas aquinas,
in Nova et Vetera, English edition 12 (2014), pp. 913-946. Questo ultimo autore presenta l’amor
sui come «natural self-transcending love», e lo studia in quanto il suo oggetto è dio come bene
comune; non si tiene conto per tanto della possibile riflessività della volontà né della dialettica di
essa con l’intelletto, essendo che la prospettiva è anche teologica. la tematica dell’amor sui è
stata studiata di recente anche da olVer, Jordan: love of god above self, in The Thomist 80
(2016), pp. 97-131 con l’intenzione di trattare l’argomento della «parte e del tutto» in rapporto al-
l’amore di dio che oltrepassa l’amore di se stesso. a questo riguardo, bisogna segnalare che nel-
l’introduzione all’articolo l’argomento trattato in san tommaso è ritenuto fondamentale «because
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impegno della libertà, con le aggiunte di quella versione ulteriore che fu pub-
blicata come Presentazione all’opera di carlos cardona (di cui si è già fatta
menzione), dove troviamo quasi un compendio di tutto il percorso compiuto da
fabro nello sviluppo della sua concezione dell’«io».

il testo della Presentazione è più conciso e (come abbiamo già notato per
l’«io cosciente») introduce alcune sfumature importanti, per non dire una vera
e propria inversione di rotta riguardo alle fonti. ricordiamo che questo testo ap-
parve nel 1987, quattro anni dopo la pubblicazione di Atto esistenziale e impegno
della libertà, come prefazione ad un libro che trattava di metafisica ma anche
di morale:

ora si comprende la Diremtion agostiniana di «amor sui usque ad contemptum
dei» e di «amor sui usque ad contemptum sui» (...) indubbiamente questa rifles-
sione agostiniana costituisce uno dei vertici più alti della speculazione occiden-
tale, ma oggi in un mondo secolarizzato esige di essere aggiornata ossia penetrata
nella sua istanza esistenziale radicale275.

l’«amor sui», derivato da sant’agostino, è riconosciuto non solo nella sua
valenza «psicologica», come invece si diceva in Atto esistenziale276, ma come
cardine per la riflessione esistenziale. e fabro aggiunge un suo commento che
ci permette di cogliere – da questa prospettiva dell’amor sui – il nesso tra il fine
ultimo scelto ed il soggetto, là dove spiega che il peccatore ha fatto dei beni
finiti lo scopo della propria vita, e cioè «ha scelto se stesso (amor sui) non in
astratto ma nella concretezza dei beni temporali»277. si comprende, così, che
l’amor sui è anche un elemento integrale della concezione fabriana del soggetto,
sul piano esistenziale, come infatti spiega il nostro autore:

scholarly discussion is most significantly divided on the question of the importance of the part-
whole relationship, i will use this presentation of the texts to show that this relationship is funda-
mental to the argument and not, as gilson contends, a mere metaphor» (p. 102), mentre nella
conclusion si afferma che: «strictly speaking, the part-whole relationship is not essential to
aquinas’s fundamental understanding of love of god above self» (p. 130): la trattazione dell’ar-
gomento da parte di gilson, anche se non tiene conto del rapporto della parte e del tutto, è
dunque corretta (p. 131). frigo, alberto: charité bien ordonnée commence par soi-même: notes
sur la genèse d’un adage, in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie: Jahrbuch für
Philosophie und spekulative Theologie 59 (2012), pp. 234-248. l’autore analizza la nozione in
sant’agostino e nel diritto medioevale. accenna al fatto che la tematica non sarebbe presente
in tommaso d’aquino. ruedi imbach segnala la problematica dell’amor sui, come si è già detto
(cf. parte i, c. 2.3) inserendolo nel tema della soggettività in tommaso; il punto di vista tuttavia
è dall’ambito dell’etica e non antropologico o metafisico (cf. oliVa, a. – iMBach, r.: La
philosophie de Thomas d’Aquin..., specialmente pp. 53-54). nella terza parte del nostro studio si
daranno altri autori che seguono la tematica.
275 faBro, c.: presentazione..., p. 8.
276 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 134.
277 faBro, c.: presentazione..., p. 9. 
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l’amor sui è essenziale all’io || come persona e perciò alla volontà, nella sfera
esistenziale ||, così come nella sfera formale <ontologica> è essenziale l’amor
boni in communi[:] <. si vuol dire che> per se stesso l’amor sui <, l’attaccamento
del soggetto a sé stesso,> è il [fondante] <fondamento> trascendentale <,l’Um-
greifende o tutt’abbracciante,> per la tensione e la tendenza al bene sul piano
della volontà e della libertà, come l’autocoscienza è fondante sul piano esisten-
ziale della presenza dell’atto del conoscere al soggetto <conoscente. per questo
il secondo precetto divino è di amare il prossimo «come noi stessi» (Mc 12, 31)>
l’amor sui perciò rimane fondante, sul piano esistenziale, anche nell’amore che
si professa alla città celeste ossia nella scelta che il virtuoso fa di dio come ul-
timo fine278.

l’«io» è il principio prossimo della scelta del fine ultimo, in quanto principio
rintracciato da fabro tramite la presenza a sé della volontà e dell’intelletto, che
riflettono su se stessi. il fatto che la volontà sia «sempre presente a se stessa»,
per fabro, sulla scia di tommaso, implica che anche per l’«io volente» sia valido
affermare che si tratta di un «io» che è «soggetto-oggetto», come abbiamo visto
a proposito dell’«io cosciente» nella prima parte di questo capitolo, che bisogna
tener presente anche per questa sezione della nostra ricerca279.

l’«io volente» è un «io soggetto-oggetto» perché esso «torna su se stesso»;
e il «tornare su se stesso», da parte della dimensione volitiva, è un «volere se
stessa» o «voler volere»: «voluntas vult se velle et intellectum intelligere et vult
animam esse et sic de aliis»280. Ma, nella lettura di fabro, il «vult se velle» della
volontà è «voler bene a se stesso», o, più frequentemente, «amare se stesso», e
cioè: «l’amor sui». «amare se stesso», però, non è formale, come l’atto dell’in-
telletto, ma reale, perché la volontà vuole «ciò che è amato in se stesso», e non
intenzionalmente come l’intelletto. Questo significa che il soggetto si «auto-
pone» nella scelta del fine ultimo, in quanto nessun bene può essere amato se il
soggetto non vuole se stesso volendo attualmente quel bene che diventa il suo
fine ultimo sul piano esistenziale: «poiché la scelta implica l’atto di scegliersi
ovvero l’autoporsi dell’io come soggetto, la libertà ovvero l’esercizio della scelta
decide, cioè costituisce la qualità ontologica dell’io stesso»281. e così l’«amor
sui» è essenziale, come l’amor boni in communi del piano ontologico-formale.
senza la tendenza naturale della volontà al bene, infatti, non si ha l’essenza

278 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 135 e presentazione..., p. 9. Quanto è stato inserito tra «||»
è ciò che manca nell’edizione stampata di presentazione, ma si trova nel manoscritto preparato
dallo stesso fabro per questa pubblicazione; manoscritto che noi abbiamo potuto consultare. inol-
tre, nelle ultime righe nella versione di presentazione è aggiunta un’allusione più diretta all’autore
dell’opera che si sta presentando; noi non l’abbiamo inclusa perché non necessaria al nostro scopo. 
279 si veda, al riguardo, quanto detto sulla concezione dell’«io» inteso solo come soggetto o solo
come oggetto nel c. 2.1 di questa stessa parte della nostra ricerca. 
280 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 98-107.
281 faBro, c.: libertà teologica, antropologica..., p. 16.
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stessa della volontà dal punto di visto «ontologico-formale», in quanto facoltà
appetitiva del bene. Ma senza l’amor sui, nel pensiero di fabro, non si ha il sog-
getto stesso, «tendente» al bene scelto e «volente» il bene scelto; e in tal modo
non si avrebbe nemmeno la qualifica della persona – che in questo ambito esi-
stenziale è chiamata «io» – per il bene o per il male, giacché la tendenza naturale
al bene (come si è visto) non determina la persona.

in questa riflessione («voluntas vult se velle» e voler bene a se stesso, o «amor
sui»), e come richiesto dalla scelta nella determinazione del proprio fine, l’«io»
non solo pensa se stesso e si riconosce in se stesso (come abbiamo già visto), ma
«vuole, sceglie e mantiene se stesso nell’impegno di tale ricerca»282.

l’aggiunta di «l’attaccamento a se stesso», in riferimento all’amor sui, po-
trebbe sembrare negativa, e richiamare l’amor proprio come disordine nel-
l’uomo. per chiarire l’espressione fabro inserisce il brano del Vangelo di Marco
con il precetto divino di «amare il prossimo “come noi stessi” (Mc 12, 31)».
Quest’aggiunta ci permette di capire che si tratta di un «amor sui» ordinato, e
dunque positivo. fabro avrebbe potuto sviluppare maggiormente questa tematica
dell’amor sui «ordinato» e anche «naturale»; ma di solito nei suoi scritti non
troviamo che accenni sporadici a questa formulazione.

come si è visto già per l’«io» nell’ambito della conoscenza in quanto «io
soggetto-oggetto», anche per approfondire l’«io» soggetto «che ama se stesso»
può essere utile riportare e commentare – a modo di obiezioni – le difficoltà che
fabro espone, e a cui cerca di dare soluzione.

dall’assioma del realismo nell’ambito della conoscenza, «prius est intelligere
aliquid, quam intelligere se intelligere», fabro deduce la stessa difficoltà per
l’ambito volitivo: «prius est velle aliquid quam velle se velle aliquid». anche
in questo assioma si avrebbe, nel soggetto, prima l’atto spontaneo verso l’og-
getto «esterno» e poi quello riflesso, per cui l’«io» non potrebbe entrare come
oggetto contemporaneo nell’atto di volizione del fine ultimo. Ma fabro ricorda
che nell’atto stesso d’intendere (intelligo quia volo) la presenza dell’«io» «è
prima, ma come presenza o appartenenza dell’io nell’atto di volere come oggetto
esistenziale primo intrinseco del volere»283, e cioè: «ego intelligo quia volo». il
nostro autore spiega, di seguito, che il bene come oggetto della volontà è di at-
tinenza necessaria reale al soggetto, in quanto costituisce la sua perfezione o
compimento, per cui non ci si può «scollegare» da esso. proprio perché si tratta
dell’oggetto della volontà, che è la facoltà di tutta la persona, è l’«io» che mette
«se stesso in tensione, quindi un volersi tendente e spingere se stesso in siffatta
tensione»284. perciò fabro parla dell’«io» come oggetto esistenziale intrinseco
del volere, rispondendo all’obiezione:

282 faBro, c.: libertà in san Bonaventura..., p. 529.
283 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 136.
284 Ibidem.
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in realtà, l’io <, la presenza dell’io, non si limita, come voleva Kant, ad «accom-
pagnare (begleiten) tutte le mie rappresentazioni», ma l’io> è coinvolto in modo
primario nel volere, in ogni atto di volontà, come oggetto immanente del volere
stesso [poiché] <perché> è proprio della volontà stabilire e realizzare la corri-
spondenza fra la natura e [condizione] < la storia con la situazione> attuale <cioè
reale> del soggetto [– come già si è visto – e la perfezione ch’egli intende e de-
cide di raggiungere] <stesso, in vista del fine essenziale che si è proposto>285.

si tratta della felicità della persona stessa, che sceglie il bene come fine per-
sonale: perciò la persona «pone se stessa in tensione» nella scelta, in vista del
proprio bene. e per questo fabro parla dell’«intervallo» e soprattutto del «ri-
schio» che la scelta implica per la persona che decide e si determina; rischio
che non si comprende se non s’intende lo stesso soggetto come coinvolto in-
ternamente in questa scelta, «contemporaneamente» alla scelta del bene
«esterno». a conferma di questa concezione, fabro ribadisce che non si tratta
di un «io concomitante» (come abbiamo avuto occasione di evidenziare trat-
tando dell’«io cosciente»), in quanto non si studia la problematica da un punto
di vista «psicologico».

l’«io» è reale a livello «costitutivo-strutturale», benché di non facile ogget-
tivazione concettuale, come fabro ripeterà spesso: senza l’«io» ponente se stesso
nella scelta (lo ripetiamo) non avremmo il raggiungimento del proprio fine. e
l’«io» è reale anche perché il fine e la missione che ogni persona deve compiere
è reale; non è un bene «prodotto» o «posto dal niente» dallo stesso «io»: non
può procedere dalla struttura dell’«io», ma fa riferimento all’essere. 

l’«io» trae il suo fondamento – esistenziale – dall’atto di scelta della volontà,
facoltà che «vult se velle et [...] vult animam esse et sic de aliis», ossia: riflette
su se stessa. l’«io» perfeziona e struttura se stesso: «avanza», come fabro dice
in questo brano. l’«avanzare» è perfezionarsi: vale a dire che l’«io» qualifica
se stesso nella electio del fine scelto, e attualizzato di volta in volta negli atti
virtuosi. si tratta del fine che fa riferimento all’essere reale e (ribadiamo)
«esterno» allo stesso «io». nel qualificarsi per la scelta tramite gli atti circa il
fine, però, l’«io» sceglie ogni volta se stesso, e pertanto «pone se stesso» nella
situazione di scegliere, a modo di un ritorno su se stesso, sempre più arricchito/
qualificato per «lo stabilirsi nel fondamento» (come a volte dice il nostro autore);
si tratta, pertanto, di un «ritorno fondante dell’io in se stesso».

a quanto sappiamo, fabro non ha pubblicato ulteriori approfondimenti su
testi tomistici nei quali si possa riscontrare la nozione di «amor sui», oltre a
quanto troviamo nei due scritti che qui abbiamo seguito da vicino, cioè nell’ar-
ticolo Atto esistenziale e impegno della libertà e nella revisione di tale articolo
come Presentazione di un’opera di carlos cardona. perciò, riguardo alle fonti

285 Ibidem, presentazione..., pp. 10-11.
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tomistiche, bisogna dire – riferendoci alle suddette pubblicazioni – che fabro
analizza soprattutto gli articoli della q. 77 della S. Th., i-ii; altri testi tomistici
sono utilizzati soltanto come spunto, senza un’analisi dettagliata. si riportano
per lo più conclusioni di ricerche già presenti in altre pubblicazioni, in partico-
lare a proposito della libertà. abbiamo già visto che i brani tomistici ricorrenti
nella riflessione su questa tematica sono le Quaestiones disputatae De Veritate,
qq. 22-24 e De Malo, le prime questioni della S.Th. i-ii, e la questione 26 sul-
l’amore sempre nella S.Th., i-ii.

analizzeremo nell’ultima parte della nostra indagine quelle fonti tomistiche
– implicite ed esplicite – utilizzate da fabro per l’individuazione dell’«io» (ivi
compresa anche la tematica dell’«amor sui»), che egli ritiene in sintonia con i
principi e le formulazioni dello stesso aquinate. 

*    *    *

l’analisi dei passi dell’atto libero per la scelta del fine ultimo in concreto,
alla luce delle riflessioni esistenziali di fabro, manifesta il ruolo originario della
volontà. la volontà, per quanto riguarda l’esercizio dell’atto, prende il soprav-
vento sull’intelletto e su tutte le altre potenze dell’uomo, come fabro afferma
seguendo alcuni testi di tommaso. così si è visto che: a) la volontà decide sui
diversi oggetti che l’intelletto le presenta come fini, reali o apparenti, per cui la
mozione della volontà qualifica e determina, vale a dire «concretizza», il bene
in commune in un bene reale; b) la volontà domina gli atti e gli oggetti delle
altre facoltà, e qui si evidenzia la «superiorità della libertà» quoad exercitium
(actus) sulla libertà «oggettiva» quoad determinationem (obiecti); e infine: c) la
volontà può muovere l’intelletto e le altre facoltà, e gli oggetti delle altre facoltà,
in quanto prima muove se stessa, nell’atto libero e soprattutto (per fabro) in
quanto si decide a scegliere un determinato fine «esistenziale» a cui indirizzare,
qualificandola in tal modo, la propria vita. 

e proprio studiando questi ambiti, nei quali si individua un ruolo particolare
della volontà in quanto all’esercizio dell’atto, si parla di «autodeterminazione
originaria della volontà». inoltre, tenendo presenti questi stessi ambiti che ca-
dono sotto l’influsso della volontà, fabro rivela che essa deve essere intesa come
facultas totius personae.

un ulteriore approfondimento si compie con il passaggio dalla volontà, come
facoltà della persona intera, al sorgere dell’«io volente». il momento in cui sorge
la libertà della volontà è il momento in cui sorge anche la soggettività, e pertanto
qui balza in primo piano l’«io». nell’atto della volontà, che parte dalla propria
inclinatio e che ha il potere di riflettere su se stessa, è coinvolta tutta la realtà
dell’uomo, poiché la volontà è la facoltà della persona intera. si può dunque
parlare di un soggetto configurato esistenzialmente, che per fabro tuttavia non
s’identifica né con la volontà stessa né con l’anima.
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ci siamo soffermati, infine, sulla dialettica interna dell’io volente, tramite la
nozione di amor sui. l’«io volente» è anche un «io soggetto-oggetto», come
l’«io presentificante», perché esso «torna su se stesso», e il «tornare su se
stesso», da parte della dimensione volitiva, implica che la volontà vult se velle
o (più spesso in fabro) «ama se stessa», e cioè: «l’amor sui». «amare se stesso»,
però, non è formale, come l’atto dell’intelletto, ma reale, perché la volontà vuole
«ciò che è amato in se stesso», e non intenzionalmente come l’intelletto. Questo
significa che il soggetto si «auto-pone» nella scelta del fine ultimo, in quanto
nessun bene può essere amato se il soggetto non vuole se stesso volendo attual-
mente quel bene che diventa il suo fine ultimo sul piano esistenziale. 

e così l’«amor sui» è essenziale all’«io», come l’amor boni in communi lo
è nel piano ontologico-formale. senza la tendenza naturale della volontà al bene,
infatti, non si ha l’essenza stessa della volontà, in quanto facoltà appetitiva del
bene. Ma senza l’amor sui, nel pensiero di fabro, non si ha il soggetto stesso,
«tendente» al bene scelto e «volente» il bene scelto; e in tal modo non si avrebbe
nemmeno la qualifica della persona – che in questo ambito esistenziale è chia-
mata «io» – per il bene o per il male, giacché la tendenza naturale al bene non
determina la persona.

2.3. l’«io» come principio assoluto esistenziale dell’agire

si è analizzato il locus in cui emerge l’«io» e cioè la scelta del fine ultimo in
concreto o esistenziale. seguendo gli scritti di fabro più rilevanti al riguardo si
è presentato l’analisi delle due dimensioni operative del soggetto spirituale – e
pertanto anche per l’«io» –ovvero l’intelletto e la volontà. 

sebbene l’«io» si manifesti soprattutto nell’agire della volontà per il fine,
si tratta di una totalità operante che è detta da fabro «principio assoluto esi-
stenziale». Questo principio fa capo, dal punto di vista metafisico, all’anima
spirituale dell’uomo, unica forma sostanziale per la quale si possono attribuire
allo stesso soggetto la diversità degli atti spirituali sia dell’intendere come del
volere, in quanto al medesimo appartiene anche l’atto primo, come già si è
menzionato. Vedremo pertanto in questo punto cosa intende fabro per principio
assoluto dal punto di vista esistenziale o «in actu exercito», richiamando poi
in causa brevemente le nozioni metafisiche presentati nella prima parte di que-
sta disamina, che fondano l’agire ed essere esistenziale dell’«io». si conclude
con una qualifica coniata da fabro, sulla scia di alcuni testi tomistici, dove si
individua l’«io» come «causa sui».

2.3.1. L’unità dell’«io» dal punto di vista «esistenziale»

come abbiamo visto, la distinzione fra la dimensione conoscitiva e la di-
mensione volitiva dell’«io» è netta nell’ambito esistenziale, dal momento che

204

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



l’ambito esistenziale presentato da fabro, ha come fondamento la concezione
metafisica dell’uomo di matrice tomistica, dove intelletto e volontà sono facoltà
spirituali che emanano dall’anima ma sono distinte da essa e fra di loro. ciò no-
nostante, anche nell’ambito esistenziale, l’«io» è uno, benché si possa ricondurre
ad operazioni proprie dell’una o dell’altra facoltà (intellettiva o volitiva):

anche se il pensiero è richiesto per l’attuazione del volere, pensare e volere, con-
siderare e fare e quindi intelletto e volontà sono realmente distinti e diversi. Ma
ambedue sono attività del soggetto spirituale ch’è l’io: quindi l’io traspare di ne-
cessità ad ogni loro apparire e soprattutto nel volere da cui si origina il proposito
della scelta e pertanto si stabilisce lo scopo dell’agire286.

il primato dell’agire è prerogativa dell’«io» come insieme operante, tramite
la libertà della volontà, ma senza fare a meno della dimensione intellettiva.
avendo esaminato la deduzione fabriana della volontà in rapporto all’«io», si
può ora affermare che è al soggetto – in quanto «io» – che compete, sul piano
esistenziale, e mediante la libertà, dominare l’oggetto e la propria sfera operativa.
come si è visto, per fabro sia l’autocoscienza che l’«amor sui» sono fondanti, e
ambedue si richiamano alla totalità dell’«io» come soggetto-oggetto operante.

286 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 137. non ci sembra un’interpretazione giusta pertanto sug-
gerire che a volte fabro «smussi» la distinzione tra intelletto e volontà per «insistere sulla sua
immanenza reciproca. il che rende meglio conto di ciò che a lui stesso stava a cuore mostrare,
cioè rende conto sia dell’unità della persona, sia del suo essere imago Dei di un dio in cui ogni
persona è, per la pericoresi, reciprocamente compenetrata alle altre», come accenna samek lu-
dovici in un articolo comunque ben documentato sull’atto libero in fabro (cf. «intelligo quia
volo»: la dialettica di intelletto e volontà in fabro, in Crisi e pensiero..., p. 186-187). stando ai
principi che reggono la concezione dell’uomo di fabro (da un punto di vista antropologico) e la
sua concezione di persona (da un punto di vista metafisico) non si segue questo suggerimento.
non c’è nemmeno un testo pubblicato dove fabro tenti di stabilire l’unità della persona per
l’unità delle facoltà. l’unità della persona per fabro va intensa – nella sua ultima fondazione
metafisica –, grazie all’esse ut actus, che come sorgente di perfezione (pertanto anche di unità e
attualità) comunica una serie di partecipazioni all’interno dell’uomo per le facoltà operative (esse
in actu). dal punto di vista operativo (nell’ambito metafisico) e dell’agire (piano esistenziale),
l’imago Dei nell’uomo si pone nella libertà, in quanto creatività partecipata, seguendo il prologo
tomistico alla S. Th., i-ii (cf. fabro, c.: libertà teologica, antropologica..., p. 16; questo articolo
è dello 1991, per cui è da ritenersi l’ultima posizione di fabro al riguardo). per il filosofo friulano,
giustamente, la non-distinzione di intelletto e volontà impedisce di attingere l’essenza stessa e
perciò l’originalità della libertà, che presenta la realtà dell’«intervallo». il fondamento metafisico
ultimo per l’«intervallo» è la distinzione di essenza-esse nelle creature, che implica poi – a diversi
livelli del reale e della conoscenza del reale – la distinzione di pensiero ed essere da cui si decide
il rapporto fra intelletto e volontà (cf. la libertà in san Bonaventura..., p. 524-526). Bisogna tener
molto presente il contesto in cui fabro riflette soprattutto quando si tratta della libertà, perché
l’«intervallo» che permette il «salto» della libertà appartiene all’ambito esistenziale. trarre af-
fermazioni di fabro nel contesto della riflessione esistenziale e situarli nell’ambito metafisico
e/o teologico, è capovolgere la sua comprensione stessa della concezione dell’uomo sia a livello
metafisico che a livello esistenziale.
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Bisogna tener presente, inoltre, che l’«io» così inteso è «reale», ed è allo
stesso tempo il primo oggetto «immanente» delle proprie operazioni: senza l’au-
tocoscienza, il soggetto (che conosce e presenta se stesso) non potrebbe attri-
buirsi nessuna conoscenza, e in tal modo essa verrebbe a mancare del tutto
nell’uomo. nell’ambito esistenziale, però, questa priorità è comunque condi-
zionata dall’«amor sui», perché senza di esso non ci sarebbe l’«io» «volendosi
tendente e spingente» se stesso nella tensione per il bene ultimo. pertanto, l’«io»
viene quasi a strutturare la tendenza e la scelta di se stesso per il bene e il fine
anche reale, «secundum esse quod habet in rerum natura»287.

ancora, l’istanza di «realtà» che compete all’«io» (come vedremo) è tale per
la sua ultima fondazione nell’assoluto, e cioè in dio stesso, che non può che
essere reale – anzi: è la sorgente di ogni realtà, in quanto Ipsum esse subsistens.

riguardo all’«io» come soggetto, ora considerato nella sua unità, fabro am-
mette che esso, ovviamente, riceve i propri contenuti dall’esperienza e dal
mondo; ma (come già abbiamo ricordato) «l’io come fondamento tiene in atto
ogni presenza e ogni contenuto come il contenente e il ponente che si fa autopo-
nente in trasparenza di qualsiasi atto, senza mai diventare propriamente oggetto
e contenuto»288. l’«io» è il contenente, in quanto è il «presente presentificante»;
ed è il «ponente», in quanto, nella dimensione volitiva fondata sull’«amor sui»,
si auto-pone per la scelta. Ma non è propriamente e solo oggetto; perché, se fosse
solo oggetto e contenuto, l’«io» agirebbe secondo la necessità data dal solo con-
tenuto, e non potrebbe avviare la sua propria riflessione, che è sempre aperta:
non ci sarebbe dunque né libertà né responsabilità del soggetto289. nell’intento
di presentare la concezione personale dell’«io», dopo aver parlato dell’autoco-
scienza e dell’amor sui, fabro ribadisce:

non è propriamente che l’io si sdoppia in un io soggetto ed in un io oggetto – è
l’errore comune ai sistemi moderni che hanno oggettivato la soggettività. Quando
rifletto sull’io per coglierne la natura, in realtà considero l’io non tanto come og-
getto e contenuto – impressa impossibile – ma l’io come centro e plesso di rap-
porti sia verso l’esterno come verso l’interno290.

in questa concezione «esistenziale», dunque, l’«io» è soggetto-oggetto, con-
temporaneamente; da intendersi, però, e soprattutto, nel senso di plesso e trama
di rapporti dell’«io» con se stesso, con il mondo che lo circonda e con l’assoluto. 

ricordiamo, inoltre, che per fabro non si tratta di un «io» né fenomenologico
né psicologico. dal punto di vista psicologico, infatti, la sfera operativa propria
del soggetto include le facoltà sensitive e tendenziali, l’intelletto e la volontà

287 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 21, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 593, 195-196.
288 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 145.
289 si veda quanto detto in questa stessa parte al c. 2.1.2 l’«io» come il «presente presentificante».
290 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 145.
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come potenze e principi operativi immediati, che apprendiamo appunto nella ri-
flessione psicologica sugli oggetti e sugli atti dell’operare. l’«io» invece è a
fondamento di queste «soggettività»291: fabro non intende certo negarli nel-
l’uomo, ma esse non sono l’oggetto della sua indagine «sul fondamento»292.

in questa sede l’«io» si considera in quanto sorge «in actu exercito». esso è
anche «anteriore» alla morale: l’«io» sta a fondamento, in quanto principio primo
esistenziale che permette – con il suo «agire» – l’operare su cui riflettono la psi-
cologia e l’antropologia, quell’operare che sta poi alla base della morale del-
l’uomo293. notiamo che in genere, in questi anni, per parlare del soggetto, fabro
distingue il suo «operare» dal suo «agire». l’«operare» viene detto delle facoltà
in rapporto ai loro oggetti; ed è una terminologia piuttosto propria dell’analisi
che fabro chiama di «metafisica formale» e anche di «psicologia». l’«agire» in-
vece è preferito, di solito, per parlare degli atti delle facoltà intellettiva e volitiva
e dell’indipendenza del soggetto nell’ambito «esistenziale», «in actu exercitu»,

291 cf. faBro, c.: Verità e libertà del cristiano, in Ecclesia Mater (10), 1972, pp. 85-94, qui 87:
«la caratteristica della verità esistenziale è infatti ch’essa è “per te”, per ciascuno di noi, è cioè
l’io, l’io profondo – non l’io moderno e neanche l’io psicologico – che si pone di fronte alla verità
del mondo e deve decidersi per l’assoluto, deve decidersi cioè “di fronte a dio”». e ancora in un
testo contemporaneo a questo appena riportato: «intendiamoci, qui non si parla di «soggettività»
in senso psicologico (soggettività di inclinazioni, tendenze, sentimenti, di capacità rappresentative
particolari...), ma di soggettività nel senso di appartenenza all’io, ossia di appartenenza a quel nu-
cleo incomunicabile e comunicante ch’è appunto il proprio io. e la libertà è il costitutivo e il
nucleo più profondo di questa soggettività. È una “soggettività” quindi che viene dopo la sogget-
tività psicologica e dopo la soggettività razionale; è l’appropriazione dell’essere della realtà me-
diante l’impegno della propria persona: questo è il concetto di soggettività nel senso moderno e
in senso vero» (cf. la libertà in hegel..., p. 167). 
292 Varie volte, durante il suo insegnamento, fabro ha individuato distinte modalità di approccio
all’«io», come può rintracciarsi nelle dispense: l’io «psicologico», l’io «fenomenologico», l’io
«sociale», l’io «esistenziale o radicale», dando per ognuno una sorta di descrizione. la conclusione
è sempre la stessa: la riflessione e l’insegnamento di fabro puntano sull’«io esistenziale, radicale»
(con richiami espliciti ad alcuni principi metafisici come fondamento), nel dinamismo della libertà.
la distinzione sopra accennata non si trova in nessuna delle sue pubblicazioni; anche se gli accenni
a diverse modalità di approccio all’«io», presenti nei suo scritti editi, convergono perfettamente
con la trattazione dell’«io» che troviamo nelle dispense, attenendosi alla stessa concezione della
soggettività. riteniamo che la distinzione dei diversi punti di vista riguardo all’«io», quale si trova
nelle dispense, sia piuttosto di natura pedagogica, propria del suo stile di insegnamento, visto che
si tratta in genere di lezioni a studenti universitari. inoltre, varie volte nei suoi scritti fabro afferma
che l’«io», in se stesso, non è «oggettivabile» ma «oggettivante», non è un «contenuto da essere
definito» ma un «contente». ora, dal momento che fabro stesso non ha inserito queste distinzioni
nelle sue pubblicazioni al riguardo, preferiamo seguire le opere che egli ha scritto, corretto e ri-
veduto per la pubblicazione, con l’orientamento che egli ha scelto per la presentazione di questa
concezione. per la distinzione presente nelle lezioni si vedano soprattutto le dispense dei seguenti
corsi: Il Problema della libertà (aa 1965-1966, pro manuscripto), I fondamenti esistenziali della
libertà (aa 1973-1974, pro manuscripto), Essere nell’Io (aa 1979-1980, pro manuscripto). 
293 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 144.
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o di «metafisica dinamica», anche se si tratta sempre delle facoltà operativa ed
intellettiva dell’uomo. 

non va dimenticato, inoltre, che fabro tiene ben presente che l’anima è una
realtà sostanziale e atto primo, accessibile solo tramite la riflessione metafisica,
e non immediatamente presente all’esperienza di ciascuno in quanto tale; invece
l’«io», che emerge nella scelta del fine ultimo in concreto, può essere attestato
da ogni uomo che fa esperienza della situazione della scelta radicale. ovvia-
mente (come si è detto) la fondazione ultima dell’«io» in fabro s’intende – nella
sua integrità – soltanto all’interno della sua concezione metafisica dell’uomo
come essere spirituale; comunque le distinzioni appena ricordate sono necessarie
per capire il «luogo» dove si deve situare la soggettività, e la modalità di ap-
proccio per la sua comprensione.

infine, abbiamo sottolineato che fabro stabilisce una «progressione» di am-
biti fra l’anima, l’«io» e le facoltà, dopo aver presentato le diverse modalità di
avvicinamento alla nozione di «io», nonché le sue riflessioni sul rapporto
dell’«io» con il bene in quanto fine, oggetto della volontà, e in relazione con
l’intelletto, nella scelta.

si può parlare di un «dinamismo di unione» fra l’intelletto e la volontà nel-
l’identità dell’«io», «a livello dell’agire esistenziale», e in ultima istanza per l’iden-
tità del soggetto in quanto uomo a livello di metafisica, per cui il bene – oggetto
della volontà – traluce nell’intelletto: è la «circulatio scambievole» (come la
chiama fabro) tra intelletto e volontà nell’atto libero294.

a fabro interessa (come crediamo sia evidente, a questo punto della nostra
indagine) non tanto l’analisi del rapporto fra l’intelletto e la volontà e i loro og-
getti, quanto il momento «genetico», il «nascere» del primo atto per la libertà:
ciò che di solito egli chiama «l’indagine del fondamento» della libertà e della
soggettività295. per questo si afferma con insistenza che l’operare stesso dell’in-
telletto sulla volontà parte dalla volontà stessa, che è principio immediato del-
l’agire, ma si muove dall’«io», che è il «fondo assoluto», e in ultima analisi
dall’anima, che è «principio primo ed ultimo» nell’ordine metafisico:

in questa dialettica, la progressione è la seguente: l’anima in questo spirito è il
«fundus (Grund) hominis omnia in eo fundans», è il «primum actuans», ma
«absconditum», cioè l’atto primo a livello metafisico trascendentale (come dio
lo è a livello di trascendenza). segue l’io come primo principio esistenziale il
quale a livello di coscienza e libertà è il «primum operans seipsum actuans nec-
non manifestans». nel suo ambito operano l’intelletto e la volontà, il primo
come attività che attesta la presenza del reale e pertanto l’appartenenza del p al
s [predicato al soggetto] e perciò giudica del vero e del falso – il «primum
manfiestans se et quodcunque aliud», la seconda come attività che produce la

294 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 39. 
295 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 157.
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presenza del reale secondo la convenienza all’io e perciò è «primum movens se
et alia, causa sui»: all’ablativo ed al nominativo, per se e da sé, a proprio favore
e con la propria energia296.

Benché questa progressione per la comprensione del soggetto affiori nei di-
versi scritti fabriani di questo periodo, soltanto in questo testo della maturità
(che troviamo nell’articolo Atto esistenziale e impegno della libertà) essa si pre-
senta in una visione esplicitamente integrata.

2.3.2 L’«io» come «principio assoluto» esistenziale

il brano con cui abbiamo concluso il paragrafo precedente è uno dei più espli-
citi riguardo al modo in cui fabro intende riflettere sull’«io» in rapporto al-
l’anima e alle sue facoltà. l’«io», per il nostro autore, è principio a livello
«esistenziale», «in actu exercito», in quanto il soggetto attua se stesso (e pertanto
manifesta se stesso). l’«io» diventa «principio attivo ponente se stesso», e da
esso si muovono sia la volontà sia l’intelletto. È sempre importante ricordare
che per fabro l’«io» non può dirsi principio se non a livello esistenziale: a livello
metafisico, infatti, è l’anima il primo principio fondante. Ma attraverso l’«io»
si manifesta la soggettività propria dell’uomo, dal momento che noi non ab-
biamo una conoscenza metafisica diretta dell’atto primo che è l’anima, mentre
ognuno gode dell’esperienza personale, propria, di essere se stesso. 

dal punto di vista della conoscenza, l’«io» è detto «presente presentificante»,
in quanto l’intelletto «attesta la presenza del reale e pertanto l’appartenenza del
predicato al soggetto»297, giudicando del vero e del falso. si è già detto che per
fabro – a partire dalla sua lettura di tommaso – la spiritualità dell’«io» è provata
in base al tipo di conoscenza propria degli essere spirituali, conoscenza che per-
mette di riflettere sull’oggetto, sugli atti propri della conoscenza e su di sé. 

anche per la volontà (come si è già visto), secondo fabro, si può dire che è
«sempre presente a se stessa»; e in tal modo la spiritualità propria del principio
è attestata anche tramite la volontà. come abbiamo detto, il fatto che la volontà
sia presente a se stessa implica che anche per l’«io volente» si possa affermare
che si tratta di un «io» che è «soggetto-oggetto». 

la differenza fra l’autocoscienza e la riflessione della volontà sta nel fatto
che quest’ultima non è «formale», come l’atto dell’intelletto, ma reale: perché
la volontà è diversa da qualsiasi altra facoltà, in quanto ha per oggetto non delle
rappresentazioni della realtà, ma la realtà in se stessa, e pertanto vuole «ciò che
è amato in se stesso», e non intenzionalmente come l’intelletto. tutte le altre
forme di conoscenza – sensi, immaginazione, intelletto – hanno per oggetto dei

296 Op. cit.: p. 150.
297 Ibidem.
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«contenuti e dei valore oggettivi», dice fabro. invece la volontà ha come con-
tenuto la totalità della persona: ciò mediante cui il soggetto è in grado di dare a
se stesso il proprio destino. seguendo alcuni passi di tommaso, fabro ripete
spesso che una persona può anche avere una sensibilità molto sviluppata o una
fantasia altissima, ma la qualità morale del soggetto non cambia se non quando
la volontà si decide a scegliere il bene in se stesso. 

non si nega nemmeno che ci sia bisogno di un oggetto reale, visto che il
bene stesso che è amato si presenta al soggetto tramite le diverse conoscenze, e
soprattutto tramite l’intelletto. Ma per fabro, dal punto di vista esistenziale, l’og-
getto, in quanto colto dall’intelletto, non è il fondamento primo della libertà: è il
motivo, la condizione. ciò che «attua» la scelta è il «volere stesso o voler vo-
lere». inoltre, abbiamo visto che nella riflessione del filosofo friulano il sog-
getto, tramite la volontà («primum movens se et alia»), si «auto-pone» nella
scelta del fine ultimo, in quanto nessun bene può essere amato se il soggetto
non vuole se stesso volendo attualmente quel bene che diventa il suo fine ultimo
sul piano esistenziale.

2.3.2.1 L’«io» come principio esistenziale

con la concezione del «voler bene a se stesso», o «amor sui», si consolida
la visione dell’«io» come principio originario costitutivo di se stesso, grazie al
voler volere o «reduplicazione assoluta del volere in se stesso»298. l’«io» è prin-
cipio perché sul piano esistenziale non ci può essere un’altra dimensione ante-
riore. È costitutivo in quanto qualifica e perfeziona se stesso, e quindi l’intera
persona, nella scelta del fine ultimo, manifestandosi attraverso la facoltà della
volontà, che è «facultas totius personae». «principio» per fabro, in questo con-
testo, deve essere inteso in senso «genetico-radicale», e cioè come principio al
quale rimandano tutte le tendenze e le attività presenti nell’uomo. come si è già
detto, l’anima è questo principio nell’uomo a livello metafisico; ma a livello
esistenziale esso non può essere che l’«io» nell’atto di voler volere. 

l’atto di volontà dell’«io» così inteso è per fabro «totalizzante», in quanto
presuppone l’intera sfera percettiva e affettiva: sensazioni, percezioni, rappre-
sentazioni, ricordi, passioni, tendenze, ecc., fra le quali il soggetto deve orientarsi
per l’atto di scelta e per l’agire299. È detto anche «totale», in quanto esprime «la
realtà in atto della persona che opera in qualsiasi sfera perché vuole operare ed
esprime di conseguenza la qualità della persona la quale appunto ha scelto que-
sto o quello, ha fatto e tralasciato questo o quello assumendone, con l’atto di

298 cf. faBro, c.: Essere e Libertà..., p. 77. 
299 cf. faBro, c.: L’io e l’esistenza..., p. 85.
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volontà la responsabilità del bene o del male connesso alla propria azione»300.
l’atto di volontà proprio dell’«io» viene detto da fabro anche «presupponente
totale», appunto in quanto implica, direttamente o indirettamente, le sfere ap-
prensive, effettive e operative che condizionano l’«io», ma che esso può domi-
nare e orientare verso le proprie scelte301, potendo cambiare «all’infinito» le
forme di qualificazione e di sviluppo delle stesse scelte, che, in questo senso,
sono sempre qualcosa di «nuovo»302.

per fabro «l’io è il soggetto singolo spirituale in atto portante della vita
spirituale ed in particolare della libertà»303. tenendo presente la distinzione fra
intelletto e volontà, è l’intelletto che illumina e presenta l’oggetto alla volontà,
prima che si giunga alla scelta; e ciò rientra nella riflessione sul rapporto tra le
due facoltà. Ma qui entra ancora in gioco la nozione di «hyatus» o «intervallo»
che si è vista all’inizio di questa seconda parte. grazie a questa nozione, fabro
individua due sfere – o «ordini» – nel rapporto fra l’intelletto e la volontà, per
cui sia la presentazione dell’oggetto sia l’inclinazione al «bonum in communi»
appartengono alla sfera detta formale. per cogliere l’oggetto nella realtà (sfera
reale) è necessario l’atto di scelta dell’«io». in questo atto («salto») si attua e
manifesta l’indipendenza del soggetto spirituale tramite la volontà, che domina
sia l’oggetto sia la propria sfera operativa304.

2.3.2.2 L’«io» come principio assoluto

sul piano esistenziale, dunque, benché l’atto di scelta sia condizionato dal
mondo (tutto ciò che circonda l’«io», fuori di esso) e dallo stesso intelletto (che
gli presenta l’oggetto), l’«io», che porta in se stesso la libertà, è detto indipen-
dente, e pertanto «ab-solutus», in quanto il condizionamento proprio della natura
e dell’intelletto non implica dipendenza per la volontà. Quindi l’«io», sul piano
esistenziale, non dipende da niente e da nessuno: né dal mondo o dalla società,
né da dio305. nella scelta il soggetto non ha presente immediatamente, come
soggetto operante, nient’altro che se stesso:

il mondo è opaco, gli altri simili gli stanno fuori e gli sono impenetrabili come
egli resta per loro impenetrabili, dio è un nome il cui contenuto resta infinitamente

300 Ibidem; il corsivo è di fabro.
301 cf. faBro, c.: L’io e l’esistenza..., p. 87.
302 cf. faBro, c.: Essere e libertà..., p. 87.
303 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 157.
304 cf. Op. cit.: p. 141. ricordiamo che per fabro, in questo contesto, non si tratta di sottolineare
la correlazione fra intelletto e volontà in funzione della costituzione dell’atto morale, o il rapporto
causale fra dio e l’«io» (di cui parleremo a conclusione di questo capitolo), ma di cogliere il mo-
mento genetico della soggettività. 
305 cf. faBro, c.: L’io e l’esistenza..., p. 104.
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fuori di ogni ripresa, a cominciare dalla stessa sua esistenza (...). orbene, il piano
esistenziale ha per principio l’io come soggetto spirituale e principio in sé inde-
rivabile ossia persona, e questo equivale a dire: soggetto libero306.

inoltre, l’«io» come principio assoluto significa che esso non è derivabile né
trasferibile ad altri. per fabro il soggetto e la libertà non si possono scindere nel-
l’analisi esistenziale: la libertà implica l’appartenenza dell’«io» a se stesso perché
possa disporre di sé, e questa appartenenza ne è il costitutivo ultimo307 (come già
accennato a proposito dell’amor sui). in quanto costitutivo ultimo dell’«io», il
soggetto non può non disporre della propria libertà nella volontà. per fabro, se
l’«io» perde la propria capacità di voler-volere, l’«io» perde se stesso:

il poter di trasformare nella sfera esistenziale e cioè mediante la propria scelta
un bene finito in un bene infinito – la propria felicità – esige un atto di volontà
assolutamente indipendente come atto di scelta perché non può certamente es-
sere dio a determinare il soggetto ad una siffatta scelta. e’ pertanto in questo
punto che si pone ciò che abbiamo indicato come l’intervallo dal quale i soggetti
si muovono diversamente (...). gli uni e gli altri [soggetti] attuano la propria
scelta in virtù dell’indipendenza che dev’essere assoluta nella sfera esistenziale,
perché solo sulla base della scelta ab-soluta, cioè sciolta da ogni dipendenza
condizionata, l’atto può essere detto meritevole o riprovevole, per il soggetto
che lo compie308.

l’indipendenza dell’«io» nell’ambito esistenziale è pertanto «autonomia di
scelta», che implica per fabro indipendenza reale, sia rispetto al mondo (qui
egli porta come esempio, in via «negativa», non solo il suicidio ma anche il la-
sciarsi morire di fame, di sete, ecc.), sia rispetto agli altri, non solo nelle situa-
zioni in cui si escludono alcune persone per preferirne altre (qui gli esempi tipici
sono il matrimonio, la vita religiosa, la professione) o addirittura per escludere
tutti (al modo degli antichi «eremiti»), ma anche nella possibilità di escludere
dio dalla propria vita con un atto totalmente libero (indipendente, appunto) di
rifiuto, negazione, lotta309.

in questo senso, fabro attribuisce all’«io» anche la qualifica di «comunicante
incomunicabile»: in quanto il nucleo della soggettività è l’«io», esso non può
essere che incomunicabile agli altri, quando si tratta di compiere le scelte che

306 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 142. 
307 cf. faBro, c.: Essere e libertà..., p. 72. 
308 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 128. in un corso dello stesso periodo: «nella sfera esisten-
ziale, nulla può precedere la presenza attiva dell’io: questa situazione radicale e originaria la pos-
siamo chiamare “riflessione assoluta” dell’io per se stesso (...). Ma può essere indipendenza
assoluta nel senso di riflessione assoluta, se è riflessione dell’io su se stesso cioè riflessione dell’io
su di sé e quindi soltanto se in ogni scelta di qualsiasi oggetto, sia esso il finito o l’infinito cioè
l’assoluto, l’io può essere assoluto, per poter scegliere in modo assoluto»; cf. Essere nell’Io...,
pp. 136-137.
309 cf. faBro, c.: Essere nell’Io..., pp. 126-127.
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qualificano ogni soggetto in modo personale, visto che nessun altro può com-
piere la scelta al posto della persona stessa, specialmente quando si tratta della
scelta del fine ultimo:

la libertà radicale (...) deve attuarsi, deve approfondirsi nel rischio della scelta.
tu che cosa vuoi fare? (...) il nocciolo quindi della libertà è la libertà dell’atto:
questo voler volere, questo decidersi di decidersi, questo colloquio a solo dell’io
con l’io di fronte a dio, questo brivido incomunicabile, questo momento che
decide di tutta la nostra vita e nel quale non possiamo avere nessuna collabo-
razione310.

il soggetto è incomunicabile in quanto la scelta radicale (del fine ultimo),
deve compiersi in ogni uomo più o meno consapevolmente, ed implica l’auto-
nomia del soggetto: è «appartenenza di ognuno, ch’è incomunicabile in quanto
è in ciascuno»311. infatti, l’«io» può comunicarsi agli altri (attraverso le diverse
operazioni spirituali e affettive) proprio perché è personale, assoluto e incomu-
nicabile. se non fosse personale, e dunque dotato di caratteristiche sue proprie,
l’«io» sarebbe «plagiato» dagli altri, o «trasferito» agli altri. inoltre il soggetto
non avrebbe niente di personale da comunicare in quanto totalmente rivolto, as-
sorbito dagli altri312. in questo senso, nell’ambito esistenziale, l’«io» è anche
detto da fabro «immobile» o «soggetto spirituale incomunicabile»313.

fabro offre inoltre una sorta di presentazione complessiva di quanto la sua
concezione dell’«io» implica nell’ambito esistenziale e in rapporto con la libertà. 

1) l’«io» è incondizionato, «in quanto si apprende di fronte al mondo, alla
natura e al tu della comunicazione umana come un prius esistenziale e inderi-

310 faBro, c.: la libertà in hegel..., p. 181; il corsivo è di fabro. 
311 faBro, c.: s. tommaso maestro della libertà..., p. 159. 
312 cf. faBro, c.: ateismo ieri e oggi..., p. 213: «l’io è la sede e il soggetto anzi l’attore prin-
cipale della libertà di ciascuno cioè il nucleo primo e incomunicabile della sua libertà ossia delle
scelte, decisioni, progetti... ch’egli intende cioè vuole dirsi. ora – ed è una constatazione ovvia
per tutti – l’io, come attore dell’attività libera, ha davanti a sé o meglio in sé due campi: uno pub-
blico ch’è quello della vita associata (famiglia, partito, club sindacale e simili) ed uno privato che
lo precede o dovrebbe precederlo, la privacy per l’appunto ma nel senso più stretto ch’è quello
dell’appartenenza dell’io (di ciascuno) a se stesso ch’è per essenza incomunicabile: nel momento
stesso che si comunicasse, si trasferirebbe in qualcun altro (moglie, figli, colleghi...): ma cesse-
rebbe allora di distinguersi come io e perciò non potrebbe darsi, porsi, volgersi..., all’altro come
io: perciò svanirebbero ad un tempo l’io, l’altro e non sorgerebbe alcun rapporto ne reale né illu-
sorio – un arco non può poggiare sul nulla».
313 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 132: «se pertanto l’esercizio della libertà nel suo momento
decisivo ch’è la scelta del fine esistenziale deve fondarsi su qualcosa di assoluto e d’immobile
per realizzarsi nel tipo di vita concreta che il soggetto sceglie, c’è e ci deve essere un principio
assoluto prossimo della scelta anzitutto del fine ultimo esistenziale e poi degli atti e oggetti cor-
rispondenti. e questo principio non può essere che l’io come soggetto spirituale incomunicabile»,
il corsivo è nostro. più avanti, nello stesso scritto, a p. 142: «[il piano] esistenziale fa capo all’io
concreto come soggetto spirituale ch’è il comunicante incomunicabile».
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vabile»314. Questo equivale a dire – riguardo agli altri – che l’«io è incomuni-
cabile»315.

2) la libertà è condizionata, nel senso che opera «in situazione di fronte alla
natura e alla società», ma soprattutto perché può essere attuata soltanto
dall’«io», «al quale compete in senso originario ogni decisione e scelta anche
quella di limitare o sacrificare la libertà nelle sue dimensioni esistenziali (tec-
niche, culturali, politiche, religiose ...)»316.

3) nel rapporto fra l’«io» e la libertà l’«io» viene detto «ambivalente», nel
senso che l’«io» rimane aperto a cambiare scelta «in quanto la libertà stessa è
originaria, e perciò inesauribile, capacità di scelta di cui l’io solo, come spirito,
è il principio attivo»317.

Ma l’indipendenza o assolutezza dell’«io» non si esaurisce nell’ambito esi-
stenziale, e viene detta inoltre «assolutezza fondante del soggetto in quanto spi-
rito»318. come è già emerso da alcune citazioni, fabro concepisce il soggetto o
«io» in quanto «assoluto» anche perché è «spirito». l’«io» di ogni persona è in-
dipendente di per sé nell’agire, secondo quanto si può constatare dalla capacità
di cogliere intenzionalmente concetti e nozioni tramite l’intelletto, ma soprattutto
per questa effettiva operosità autonoma che è propria della volontà libera. la
qualità dell’«io», in quanto spirito assoluto e incomunicabile, si radica, pertanto,
nell’indipendenza dai limiti propri della materia («ab-solutus») e nella riflessione
delle sue facoltà su se stesse, riflessione che per fabro si manifesta soprattutto
nel «voler-volere». così si esprimeva fabro in un articolo degli anni ‘50:

l’autentico fondamento costitutivo della libertà (...) è dato dalla «realtà di asso-
luto» che compete al soggetto spirituale operante come tale, sia esso infinito o
finito: se è infinito, è un «assoluto per essenza», se è finito è un «assoluto per
partecipazione». Ma anche lo spirito finito è veramente assoluto perciò in grado
di spezzare la catena di necessità e di contingenza della natura per operare un
inizio nuovo319.

314 faBro, c.: L’io e l’esistenza..., p. 131.
315 si vedano le nozioni d’indipendenza e incomunicabilità insieme in faBro, c.: L’Io e l’esi-
stenza..., p. 111: «la solitudine dell’io è l’indipendenza o autonomia della rivelazione di se stesso:
l’io è io solo per stesso non per mera tautologia ma per diritto di appartenenza e quindi per priorità
semantica inalienabile, incomunicabile».
316 Ibidem.
317 Ibidem.
318 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 137. anche in un articolo contemporaneo: «la principalità
che compete all’atto della scelta esistenziale rivela che l’io in tanto è indipendente nella scelta in
quanto è assoluto (ab-solutus) e questo significa che il soggetto spirituale non è affatto isolato ma
isolante cioè capace di isolare e d’isolarsi per impegnarsi nella scelta che decide del suo essere»
(cf. la libertà in san Bonaventura..., p. 531; il corsivo è di fabro).
319 faBro, c.: la struttura dialettica del valore..., p. 338. il fabro della maturità afferma lo stesso
anche se con la mediazioni delle riflessioni che qui stiamo cercando di esporre: «si vuole dire
anzitutto e soprattutto, e questo sulla base della più matura consapevolezza, che l’affermazione
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2.3.2.3 Richiamo ai punti di vista antropologico e metafisico per la nozione di
«io» come principio assoluto esistenziale

la visione fabriana dell’«io» appena presentata si integra, a livello antropo-
logico-metafisico, con la nozione di anima che fabro trae da tommaso, in
quanto l’anima è «l’atto primo a livello metafisico trascendentale (come dio lo
è a livello di trascendenza)»320 dell’essere spirito nell’uomo. riprendendo alcuni
testi di tommaso, l’anima, anche se è forma sostanziale del corpo, è detta da
fabro «spirito» a livello metafisico, per la sua dignità di «forma per se subsi-
stens», per cui le appartiene direttamente l’esse per partecipazione da dio321.

l’«io», invece, può dirsi anche atto, ma a livello esistenziale. e (come di per
sé l’ambito esistenziale suppone quello metafisico), l’«io» suppone (come fon-
damento) il principio ultimo specifico o perfettivo della persona, che è la sua
stessa anima spirituale, da cui emanano le sue facoltà proprie.

inoltre, come si è già accennato, l’«io» è inteso come persona322, per cui si
ricollegano le due concezioni dell’uomo: il soggetto spirituale in quanto «io»

dell’essere spetta alla coscienza della persona umana intesa come “spirito” e quindi come soggetto
assoluto per partecipazione» (cf. faBro, c.: ateismo ieri e oggi..., p. 216).
320 faBro, c.: atto esistenziale..., p. 150.
321 cf. faBro, c.: dall’anima allo spirito..., pp. 464-466. poco prima la stessa concezione: «Que-
sto potere creativo della volontà appartiene alla sfera dello spirito ch’è il riconoscimento di sé
come posizione di sé. allo spirito, anche allo spirito finito (l’anima, l’intelligenza...), appartiene
l’essere necessariamente (come la rotondità al circolo): per questo l’uomo, ogni uomo, è padrone
di disporre di sé e delle proprie azioni alla loro stessa origine cioè al confine fra l’essere e il nulla»
(cf. faBro, c.: s. tommaso maestro di libertà..., pp. 162-163).
322 oltre agli esempi già citati nel corso della nostra analisi, ne elenchiamo qui alcuni altri
(senz’alcuna pretesa di essere esaustivi), per illustrare il progressivo avvicinamento di fabro alla
nozione di «io» come persona. un primo esempio degli anni ‘70: «per s. tommaso perciò – come
per K. ed ogni teista che difende la trascendenza – l’uomo singolo è persona perché ha un rapporto
diretto e assoluto, per suo conto, in quanto si trova “davanti a dio”» (san tommaso maestro di
libertà..., p. 171, il corsivo è nostro); e poco prima: «[il] senso radicale della libertà, (...) non è ir-
razionalismo, perché c’è il riferimento all’essere come fondamento. e non è neanche razionalismo,
perché questo essere come fondamento è un essere che poi viene guidato e, nella vita dello spirito
in un certo senso plasmato, dalla stessa volontà. Così l’io, la persona, si costruisce dentro l’essere
mediante quella forma che lo costituisce casa dell’essere, nella quale la volontà stessa sceglie di
abitare e dentro la quale la volontà si costruisce gli oggetti della sua verità e del suo amore»
(l’uomo e dio..., p. 312, il corsivo è nostro). Verso la fine degli anni ‘70: «il piano esistenziale ha
per principio l’io come soggetto spirituale e principio in sé inderivabile ossia persona, e questo
equivale a dire: soggetto libero» (atto esistenziale..., p. 142, il corsivo è nostro). si veda anche,
dello stesso periodo: «una convinzione è intima, quand’è propria della persona, quand’essa nasce
ed è nascosta, o può o dev’essere tenuta nascosta nelle pieghe più intime dell’io di ciascuno, ch’è
la persona per l’appunto» (ateismo ieri e oggi..., p. 213, il corsivo è nostro). negli ultimi scritti:
«perciò la libertà esistenziale è dinamica e costitutiva dell’io come persona responsabile» (libertà
teologica, antropologica ..., p. 21, il corsivo è nostro). uno degli ultimi esempi, molto importante
perché in questo contesto fabro sta spiegando i punti nodali del suo proprio pensiero e afferma:
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dal punto di vista esistenziale, detto anche «del piano dell’agire» o «in actu exer-
cito», è lo stesso soggetto che è persona a livello metafisico323.

a livello metafisico, la nozione tomistica di persona è intesa da fabro – se-
guendo la S. Th. i, q. 29 e la Q. D. De Potentia Dei – come «substantia individua
rationalis naturae», di matrice boeziana. ricondurre la nozione di persona a
quella dell’«io» non è un’operazione che fabro abbia esplicitamente presentato:
dagli esempi che abbiamo riportato risulta che per lui si tratta di un prolunga-
mento di nozioni sottintese. ai fini della chiarezza espositiva, per una migliore
comprensione dell’«io» fabriano, cercheremo ora di ricollegare l’«io» – a livello
esistenziale – con la nozione di persona, «rivisitando» ora nell’ambito esisten-
ziale la stessa nozione di persona così come fabro l’interpreta e che abbiamo
presentato nella parte i.

si è già visto che la persona, sostanza, s’individua per i propri principi324,
esiste per sé e non per altro, e viene detta pertanto «sussistente» in quanto si
dice «subsistere» ciò che esiste in sé e non in altro; inoltre, la «substantia», in
questo contesto, è detta da tommaso «subiectum vel suppositum»325. anche
dell’«io» fabro intende che «non indiget extrinseco fundamento in quo susten-
tetur, sed sustentatur in seipso»326 nell’ambito esistenziale, in quanto principio
che agisce da se stesso e qualifica se stesso mediante la volontà. l’«io» non po-
trebbe esistere «in un altro», al modo di un accidente, o in modo «generico» o
«universale», come un concetto, in quanto è reale e agisce su se stesso e sugli
oggetti – anch’essi reali – fuori di sé. inoltre, l’«io» non s’identifica con le sue
facoltà, ma sta ad esse come principio, per cui è detto da fabro «subiectum»,
come «subiectum» è detta la sostanza che sostenta gli accidenti nella nozione
di persona.

inoltre, affermare che la persona è una hypostasis, o sostanza prima indivi-
dua327, esclude (come abbiamo visto) che la persona sia «assumibile», proprio
perché si situa nella linea della sostanza prima328. parimenti, sul piano esisten-
ziale, l’«io» non è «assumibile» dagli altri, in quanto è l’«io» di ogni singolo
soggetto: individuo «est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum.

«Rottura con l’empirismo etico dell’esistenzialismo di sinistra (e col marxismo) che abbandona
l’uomo al fato storico (...) ed apertura all’esistenzialismo dell’emergenza dell’Io singolo come
persona davanti a dio e davanti a cristo» (appunti di un itinerario..., p. 92, il corsivo è nostro).
il rapporto fra l’«io» e dio in fabro si vedrà nel punto successivo del nostro lavoro.
323 cf. faBro, c.: s. tommaso maestro della libertà..., p. 159: «nel campo esistenziale il primo
principio dell’agire è la libertà, ch’è l’essenza della soggettività dell’io, il principio dinamico della
persona».
324 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 8, ed. Marietti, vol. ii, p. 227.
325 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 2.
326 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.
327 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2.
328 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 1, ad 2.
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Persona igitur, in quacumque natura, significat id quod est distinctum in natura
illa»329. si sottolinea, così, anche per l’«io» quanto si diceva della persona: si
tratta di ogni soggetto nella sua concretezza («haec anima et haec caro et hoc
os sunt de ratione huius hominis»)330, che non è trasferibile né comunicabile.
anche qui, si può predicare dell’«io» fabriano quanto si diceva della persona
nella prima parte del nostro lavoro: l’«io» è l’«ipsum subiectum ultimum»331 nel
suo proprio ambito. 

anche il fatto che la persona sia definita da tommaso come di natura razio-
nale332 è importante per la riflessione sull’«io», in quanto esso si manifesta tra-
mite le operazioni spirituali di intelletto e volontà. abbiamo già notato che
l’aquinate, in questo contesto, ricorda che gli esseri spirituali «habent dominium
sui actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt: actiones autem in
singularibus sunt»333, indicando l’agire della sostanza razionale come ciò che è
proprio degli esseri spirituali, appunto in quanto sono esseri spirituali. solo la
persona, in questo contesto, è il suppositum o subiectum che ha il dominio dei
suoi atti: un altro suppositum che non agisca da se stesso e non sia padrone di
se stesso non può dirsi persona. fabro suole indicare l’«io» come «soggetto» e
«singolo», a volte «individuo»; nomi che abbiamo visto usati da tommaso per
la nozione di persona: le azioni non possono essere che del singolo o dell’indi-
viduo, cioè si tratta delle azioni proprie dei singoli che sono persone, e dunque
razionali e uniche in se stesse. parimenti, dal punto di vista esistenziale, l’«io»
agisce da se stesso e per se stesso, in un modo unico, solo tramite le operazioni
di intelletto e volontà.

la persona (come si è già accennato) veniva definita da fabro, negli anni
’50, come «id quod primo est per se subsistens, sui iuris et alteri incommunica-
bilis»334. alla fine del suo percorso speculativo, nel dinamismo proprio dell’am-
bito esistenziale – e senza fare a meno della nozione metafisica – l’«io» è
definito negli stessi termini. riguardo all’indipendenza dell’«io», che è comun-
que derivata da dio (come vedremo tra breve), fabro affermava:

di qui il passaggio alla libertà esistenziale ch’è propria dell’atto della persona
come principio «sui iuris et alteri incommunicabilis». infatti non v’è dubbio (...)
che ogni uomo è un «singolo davanti a dio ed a cristo» e deve perciò fare la
«scelta qualitativa» nel tempo in cui si svolge la esistenza. perciò la libertà esi-
stenziale è dinamica e costitutiva dell’io come persona responsabile335.

329 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29 a. 4; ed. leon., t. 4, p. 333.
330 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 2, ad 3; ed. leon., t. 4, p. 330.
331 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226. 
332 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 230.
333 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29 a. 1; ed. leon., t. 4, p. 327; Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 3.
334 faBro, c.: Corso di Metafisica (1949), pro manuscripto, p. 213. 
335 faBro, c.: libertà teologica, antropologica..., p. 21; il corsivo è di fabro.
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2.3.3 L’«io» come causa sui

abbiamo detto più volte che per fabro la volontà «è libera», nel senso che,
nel momento di volere o non volere, di scegliere o non scegliere, nessuno la può
impedire né determinare; e perfino il «non volere» ha significato positivo, in
quanto indica l’esercizio della libertà come rifiuto di agire. e poiché la volontà
è la facoltà di tutta la persona, abbiamo visto come si passa in fabro dalla vo-
lontà libera all’«io». in questo contesto, l’«io» che è detto essere un «io volente»,
principio primo nell’ambito esistenziale, viene anche qualificato da fabro come
«causa sui».

la formula, utilizzata dal nostro autore in diverse occasioni, è ricavata da al-
cuni testi di tommaso: «liberum autem est “quod sui causa est”, secundum Phi-
losophum in principio Metaphysicae»336. l’espressione è di evidente radice
aristotelica, ma «rovesciata» (nel dire di fabro), in quanto dall’ablativo di ari-
stotele si passa, a volte, al nominativo in tommaso337. l’espressione aristotelica
τὸ οὗ ἕνεκα (tò ù èneka), che fabro traduce letteralmente «id cuius gratia», è
per il nostro autore «più generica e indica il fine di ogni movimento e genera-
zione»338; egli le attribuisce in aristotele un significato «etico-psicologico»,
mentre in tommaso il significato sarebbe di tipo «etico-ontologico»339.

uno dei brani più ricorrenti nelle citazioni del filosofo friulano è preso dalla
I pars della Summa Theologiae, nel contesto della trattazione sull’atto libero: 

liberum arbitrium est causa sui motus, quia homo per liberum arbitrium seipsum
movet ad agendum. non tamen hoc est de necessitate libertatis, quod sit prima
causa sui id quod liberum est, sicut nec ad hoc quod aliquid sit causa alterius, re-
quiritur quod sit prima causa eius340.

Qui «causa sui» viene attribuito all’uomo in quanto «si muove da se stesso»,
causando in qualche modo se stesso. Questa qualifica, seguendo il testo di tom-
maso, non viene intesa da fabro nel senso che l’uomo produca il proprio essere
a livello metafisico e ontologico, ma nel senso che produce la propria «qualità
morale», che nasce dal suo libero arbitrio, manifestato nelle scelte personali
(come si è visto), per cui si tratta di «produrre se stesso» quanto alla struttura
esistenziale della propria persona341.

336 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 680, 244-246.
337 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 82. anche di recente è stato rilevato l’uso al nominativo del
sintagma causa sui in san tommaso da cÚnsulo, r.: ¿el ser humano es «causa sui»?: aristó-
teles y santo tomás, in Studium 16/31 (2013), pp. 61-73 e spiering, Jamie anne: «liber est causa
sui»: thomas aquinas and the maxime «the free is the cause of itself», in The Review of Meta-
physics 65 (2011), pp. 351-376.
338 faBro, c.: Riflessioni..., p. 35, nota 41. 
339 Ibidem; cf. inoltre faBro, c.: libertà teologica, antropologica..., pp. 15-16. 
340 thoMas de aquino, S. Th., i, q. 83, a. 1, ad 3; ed. leon., t. 5, p. 307.
341 cf. faBro, c.: san tommaso maestro ..., p. 162: «lo spunto per questo volo o atto ponente
ch’è uno scandaglio in profondità della libertà è per l’aquinate l’espressione di aristotele che
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nella formula «causa sui» si evidenzia il «motus voluntatis quantum ad exer-
citium actus» che è causa completa, totale nel proprio ordine, come causa se-
conda, in quanto procede da se stessa, facendo sì che il soggetto sia principio
del proprio agire, nell’ordine esistenziale. il piano esistenziale, come si è già
detto, sta a sé, ed è costituito (secondo fabro) dalle realtà nuove che sono ap-
punto effetto delle scelte di ogni uomo342.

sul piano metafisico, com’è ovvio, la volontà è partecipata e dipende da
dio343. lo stesso fabro, commentando la qualifica di «causa sui» nel brano da
noi appena riportato, sottolinea che – come ogni causa seconda – la volontà è
mossa originariamente dalla causa prima, per cui anche la volontà è mossa da
dio in tutta la sua profondità e in tutta l’estensione del suo agire; ma questo
riguarda l’ambito trascendentale dell’atto metafisico, per cui «non solo resta
intatta ma viene anzi attuata l’originalità che compete alla libertà come prin-
cipio attivo»344.

per fabro a volte tommaso riconosce esplicitamente il primato del momento
«soggettivo» su quello «oggettivo» nell’attuarsi della scelta, come spiegazione
del «causa sui». il nostro autore cita al riguardo un brano della maturità di tom-
maso: «liber autem causa sui operatur, et quantum ad causam finalem operis,
et quantum ad causam moventem. Nam liber propter se operatur, sicut propter
finem, et a se operatur, quia propria voluntate movetur ad opus»345.

secondo la lettura di fabro, anche se qui «causa sui» è da intendersi come
all’ablativo, non si fa che intensificare il dominio della volontà del soggetto346.
si tratta del «libero» che «propter se operatur quantum ad causam finalem», e
non solo in quanto muove se stesso: si sottolinea il ruolo della volontà che
muove l’uomo libero, cioè l’«io». in questo brano, secondo fabro, si esprime la
principalità operante del soggetto stesso, tramite la volontà, per la scelta del fine
concreto esistenziale347.

l’uomo opera per sé (to ou éneka = cuius gratia o causa sui nelle versione latine.) Ma mentre
aristotele intende il “causa” di causa sui all’ablativo in senso finale così che indica il padrone
che opera per sé a differenza dello schiavo che opera per il padrone, per s. tommaso causa sui
si può leggere al nominativo (cf. S. Th., i, q. 83, a. 1, ad 3 e De Ver. q. 24, a. 1, ad 3) – come per
spinoza, fichte, schelling, hegel e specialmente Kierkegaard di cui diremo fra poco – l’uomo
è libero perché con l’attuazione della scelta radicale produce se stesso, può costruire il suo io
morale e storico».
342 cf. faBro, c: atto esistenziale..., p. 143.
343 cf. faBro, c.: Il problema della libertà..., p. 73. 
344 faBro, c.: Riflessioni..., p. 34, nota 38. già in precedenza fabro aveva sottolineato questo
particolare influsso della causa prima sulla causa seconda: «la volontà è causa sui, ma come causa
seconda, che non esclude la causa prima, al contrario»: cf. Istituzioni di Filosofia..., p. 99. 
345 thoMas de aquino: Super Evangelium S. Ioannis lectura, c. 15, l. 3; ed. Marietti, p. 380,
2015; il corsivo è di fabro. 
346 cf. faBro, c: Riflessioni..., p. 82, nota 64.
347 cf. Op. cit.: pp. 82-83.
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la libertà, dunque, come «capacità di disporre da sé delle proprio scelte», è
definita da fabro come «possibilità assoluta», in quanto la volontà, per la sua
riflessione su se stessa, permette all’«io» di scegliere se stesso, non solo come
base di ogni scelta, ma anche e soprattutto come responsabilità assunta nel-
l’agire. l’«io», così, in quanto spirito finito, «ha potere creativo partecipato»348,
nel suo proprio ambito, esistenziale ma reale, che gli permette di decidere il
proprio destino. in questo senso, fabro parla della libertà che ha significato fon-
dante in quanto «creatività partecipata»349, per cui viene definita come «quella
proprietà dell’uomo grazie alla quale qualcosa che poteva non essere né divenire,
invece diviene ed è e parimenti qualcosa che poteva essere e divenire, non è né
diviene»350. nella concezione di fabro (lo ricordiamo ancora una volta), il fon-
damento è metafisico, e fa capo all’esse partecipato dell’anima, principio primo
nell’ordine metafisico:

Questo potere creativo della volontà appartiene alla sfera dello spirito ch’è il ri-
conoscimento di sé come posizione di sé. allo spirito, anche allo spirito finito
(l’anima, l’intelligenza...), appartiene l’essere necessariamente (come la rotondità
al circolo): per questo l’uomo, ogni uomo, è padrone di disporre di sé e delle
proprie azioni alla loro stessa origine cioè al confine fra l’essere e il nulla351.

2.4. la fondazione dell’«io» assoluto nella tensione esistenziale con l’assoluto

siamo arrivati a stabilire che l’«io» è per fabro il «prius» esistenziale, in
senso «forte», cioè in quanto principio operante e responsabile. Ma la conside-
razione esistenziale, anche per questo verso, rimanda alla fondazione metafisica,
nel senso che l’«io» è il principio esistenziale primo dell’agire ma non l’ultimo
principio metafisico, che nel pensiero di fabro coincide con dio in quanto as-
soluto: «in questa deduzione allora il trittico di personalità, responsabilità e do-
vere deve procedere dall’assoluto esistenziale ch’è la libertà in atto ossia dall’io
che ha scelto se stesso davanti all’assoluto reale ossia metafisico»352.

2.4.1. La nozione fabriana di Assoluto 

prima di addentrarci nel rapporto di fondazione del soggetto con l’asso-
luto, è importante presentare la determinazione nozionale di ciò che fabro
chiama «l’assoluto», per poter quindi cogliere la portata che questa nozione

348 faBro, c.: attualità della contestazione tomistica..., pp. 8-9. per la libertà come creatività
partecipata in fabro si veda ferraro, ch.: «Creatividad Participada»..., spec. pp. 263-345.
349 faBro, c.: Riflessioni..., p. Viii.
350 Ibidem.
351 faBro, c.: san tommaso maestro..., p. 163.
352 faBro, c.: Riflessioni..., p. 224. 
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ha in relazione all’«io». a tale scopo, può essere utile ricordare brevissimamente
i principali scritti in cui fabro si occupò della tematica dell’assoluto. essa
emerge all’interno della riflessione fabriana sul problema di dio, e particolar-
mente sulla «determinazione dell’essenza metafisica del principio moderno
d’immanenza come “ateismo radicale”»353, determinazione che costituisce una
delle tre direzioni fondamentali del pensiero di fabro, come egli stesso chiarì
alla fine della sua attività accademica354. per questo motivo, i lavori in cui si
tratta dell’assoluto sono diversi, e di diverse epoche, anche se s’intensificano a
partire dalla fine degli anni ‘50 e nel corso degli anni ‘60. 

tra i primi scritti dedicati alla problematica di dio troviamo alcuni articoli
del 1951, come L’Assoluto nel tomismo e nell’esistenzialismo355 e L’Assoluto
come fondamento della libertà356. in entrambi si analizzano, e si pongono a
confronto, alcuni autori esistenzialisti e i principi del tomismo; in questa fase
fabro presenta la proposta di Kierkegaard come «sostanzialmente tomista»,
per quanto riguarda la libertà in rapporto a dio357, che viene identificato anche
come «l’assoluto»358.

Qualche anno dopo, nel 1953, appariranno due volumi in cui si tratta della
problematica di dio: Dio: introduzione al problema teologico359 e L’Assoluto
nell’esistenzialismo360. la trattazione avviata nel primo di questi due volumi
continuerà poi in un saggio del 1957, Il problema di Dio: (introduzione al pro-
blema teologico)361, in cui fabro delinea più accuratamente alcuni dei principali
attributi di dio: dio come «assoluto», come «spirito» e come «persona»362.

nel 1959 fabro realizza un progetto al quale aveva lavorato a lungo: l’«isti-
tuto di storia dell’ateismo», con sede nell’odierna pontificia università urba-
niana, del quale fabro stesso fu il primo direttore. nello stesso anno il filosofo
friulano tiene alcuni corsi accademici sulla problematica di dio e sull’ateismo363.
come frutto di questo periodo (ed anche sulla base delle opere precedenti), nel
1964, vede la luce una delle sue opere «maggiori»: l’Introduzione all’Ateismo

353 faBro, c.: Appunti di un itinerario..., p. 17.
354 cf. Ibidem.
355 cf. faBro, c.: l’assoluto nel tomismo e nell’esistenzialismo, in Salesianum 13 (1951), pp.
185-201.
356 cf. faBro, c.: l’assoluto come fondamento della libertà, in Città di Vita 6 (1951), pp. 340-
348; rist. col titolo la dialettica della libertà e l’assoluto, in Archivio di Filosofia 2 (1953), pp.
45-69.
357 cf. faBro, c.: la dialettica della libertà..., p. 48.
358 cf. Op. cit.: p. 50: «l’assoluto che è dio stesso».
359 cf. faBro, c.: Dio. Introduzione al problema teologico, roma 1953/segni 2007.
360 cf. faBro, c.: L’Assoluto nell’esistenzialismo, roma 1953/segni 2010. 
361 cf. faBro, c.: il problema di dio: (introduzione al problema teologico), in Orientamenti di
Teologica Dogmatica, roma 1957, pp. 1-64.
362 cf. Op. cit.: pp. 4-9. 
363 cf. goglia, r.: Cornelio Fabro..., p. 105.
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moderno364. fra la prima e la seconda edizione di quest’opera, inoltre, fabro
pubblica L’uomo e il rischio di Dio, che rappresenta quasi la continuazione sto-
rica e la conclusione teoretica dell’opera precedente365. contemporaneamente
al voluminoso scritto sull’ateismo moderno, poi, continuano le lezioni, ed ab-
biamo ancora alcuni articoli di portata metafisica sulla stessa tematica, nei quali
si riflette sulla determinazione nozionale di dio e delle creature: fra questi (per
ricordarne solo alcuni) troviamo per esempio La problematica dell’«esse» to-
mistico366 e Le retour au fondement de l’être367, dove si presenta la nozione di
dio come Ipsum esse subsistens; e l’articolo L’uomo e Dio368, in cui il nostro
autore si sofferma appunto sul rapporto dell’uomo con dio.

a questa serie di studi possiamo aggiungere alcuni lavori degli ultimi anni
di fabro: il libro Le prove dell’esistenza di Dio, un’antologia delle diverse prove
fornite dai filosofi – lungo l’arco della storia – riguardo all’esistenza di dio369;
ed ancora articoli come L’ateismo ieri e oggi370.

da questi scritti emerge che la problematica e la determinazione della no-
zione di dio non sono una tematica «improvvisata» nel nostro autore, bensì oc-
cupano diversi anni e periodi di ricerca, che hanno poi prodotto come risultato
importanti opere ed iniziative.

di questo lungo lavoro di ricerca vogliamo ora sinteticamente ripercorrere
alcuni momenti, nei quali si approfondisce la nozione di assoluto.

2.4.1.1 La nozione di Assoluto a partire della riflessione metafisica

abbiamo già chiarito il modo in cui fabro intende la nozione di esse tomi-
stico come actus essendi, e la progressione che si stabilisce per arrivare alla no-
zione metafisica della creatura e a quella di dio371.

Basti qui accennare che per fabro (come per altri studiosi del pensiero me-
dievale)372 un suggerimento importante per l’approfondimento dell’esse era

364 cf. faBro, c.: Introduzione all’ateismo moderno, 2 voll., roma 1964, 19672/segni 2013. l’edi-
zione delle Opere complete è in un solo volume, per un totale di 1292 pagine. 
365 cf. goglia, r.: Cornelio Fabro..., p. 139.
366 cf. faBro, c.: la problematica dell’«esse» tomistico, in Aquinas 2 (1959), pp.194-225; ri-
stampato in Tomismo e pensiero moderno, roma 1969, pp. 103-133.
367 cf. faBro, c.: le retour au fondement de l’être..., pp. 177-196; ristampato in Tomismo e pen-
siero moderno..., pp. 271-290.
368 cf. faBro, c.: l’uomo e dio: interventi e discussione, pp. 319-330, 522-524.
369 cf. faBro, c.: Le prove dell’esistenza di Dio, Brescia 1989, pp. 475; l’introduzione di fabro
corrisponde alle prime 45 pagine. 
370 cf. faBro, c.: l’ateismo ieri e oggi..., pp. 209-227.
371 cf. parte i, c. 2 la nozione fabriana di «actus essendi». 
372 cf. gilson, Étienne: La Philosophie au Moyen Age: Des origines patristiques a la fin du
XIV siècle, paris 19522.
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venuto all’aquinate dalla nozione rivelata da dio a Mosè in Es 3, 14. secondo
fabro, però, tommaso intende l’esse come actus essendi, per cui dio è deter-
minato metafisicamente come ipsum esse subsistens incomunicabile, e come
pienezza di perfezione: in questa nozione (come già si è detto) convergono la
speculazione di radice platonica sull’esse e la metafisica aristotelica dell’atto e
della potenza373.

l’essenza di dio per fabro è l’esse «puro»: esse per essentiam, esse impar-
ticipatum. a volte fabro parla dell’esse divino come esse subsistens e «separa-
tum», ovvero «l’attuazione dell’esse nella sua pienezza e purezza formale»374; e
ci sembra che in questo senso egli intenda dio come «assoluto». dio non è dun-
que la semplice forma pura del Bene o Vita o conoscenza assoluta, ma esse
purum. Vale la pena di riportare uno dei brani più espliciti al riguardo, per capire
in qual senso poi si presenta l’attributo di «assoluto» in rapporto a dio: 

come la forma emerge sulla materia così l’esse sull’essenza: e come la forma si
può svincolare dalla materia ed essere soltanto forma, così l’esse dall’essenza ed
essere puro esse, esse separatum. anzi di tutti gli atti, soltanto l’atto di essere
(l’esse intensivo) può e deve essere separato e fra tutti gli atti soltanto l’atto di
essere può e deve esistere «separato» (...) [l’] esse, come atto primo e ultimo
degli enti (s. tommaso), il χωρισμός [chorismòs] opera a un tempo l’emergenza
dell’atto e l’unificazione degli enti che sono in atto nell’atto puro assoluto ch’è
precisamente l’esse subsistens, il quale si presenta come l’unico atto autonomo
e la sola perfezione alla quale compete di essere «separata»375.

per la trattazione appena riportata, fabro trova la fonte d’ispirazione tomi-
stica nella «perfectio separata» di radice platonica, a cui tommaso si richiama
con gli esempi ricorrenti del calore (calor) e del bianco (albedo). nell’articolo
che stiamo seguendo, il nostro autore, per illustrare questa sua interpretazione,
presenta diversi testi, che si collocano lungo tutto l’arco del magistero tomistico:
da questi testi emerge che la «perfectio separata» deve essere una, non ricevuta
in nessun recipiente, ed appunto in quanto «separata» deve essere «assoluta»376.
in uno dei testi tomistici qui riportati da fabro la «perfectio separata» è riferita
esplicitamente all’esse che è «absolutum et nullo modo receptum»377. la stessa
espressione si trova ancora nella maturità di tommaso, in un brano che fabro
riporta: l’esse a cui si applica l’esempio platonico del calor è «per se subsistens»
ed è detto «esse absolutum»378. l’utilizzo della nozione di dio come assoluto,
associato alla qualifica di «esse per se subistens» o «ipsum esse subsistens», nelle

373 cf. faBro, c.: problematica dell’«esse» tomistico..., p. 196.
374 Op. cit.: p. 201.
375 Op. cit.: p. 217; i corsivi sono di fabro.
376 cf. thoMas de aquino: De ente et essentia, c. 5. 
377 thoMas de aquino: In I Sent., d. 43, q. 1, a. 1; ed. Mandonnet, p. 1003. 
378 thoMas de aquino: Compendium Theologiae, c. 68.
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diverse riflessioni di fabro sulla problematica di dio, ci permette di affermare
che l’assoluto si dice di dio in quanto ipsum esse subsistens379.

2.4.1.2 La nozione di Assoluto a partire della riflessione sull’ateismo

la riflessione sull’ateismo a cui abbiamo accennato, e alla quale fabro dedica
diversi studi, ha una sua particolare prospettiva, che è quella metafisica e gno-
seologica. per fabro l’ateismo appartiene essenzialmente all’«immanenza mo-
derna», che conduce in se stessa alla «dissoluzione» sia dell’uomo sia di dio.

fabro sostenne che, così come la partecipazione fondata sull’esse come actus
essendi porta in tommaso alla composizione reale di essentia e di esse nell’ens
finito o creatura, così, al contrario, la riduzione dell’essere all’atto di coscienza
– riduzione che è propria del «principio d’immanenza» – ha portato all’unifica-
zione di cogito e volo, di conoscenza ed esperienza, di fenomeno e realtà, per cui
ogni realtà si risolve, a diversi livelli, in realtà di coscienza380. per fabro, dunque,
il «principio moderno di immanenza» coincide con l’affermazione radicale del
soggetto («io») come fondamento, e pertanto con l’esclusione di dio secondo
l’intera qualità intenzionale della coscienza umana381. Ma l’«io» come fonda-
mento assoluto a tutti i livelli (teologico, metafisico, gnoseologico, esistenziale)
non può che comportare il dileguarsi dello stesso soggetto personale, in quanto
«autofondazione radicale in sé stesso»382, come fabro spiega negli scritti da noi
elencati in precedenza, soprattutto in Introduzione all’ateismo moderno.

da questi accenni si può vedere che per fabro il problema di dio e del-
l’ateismo, e dunque l’individuazione di una corretta nozione di dio, riguarda il

379 cf. per esempio, ateismo ieri e oggi..., p. 216; the problem of Being..., 159; le retour au fon-
dement de l’être..., p. 283; Essere nell’Io..., p. 143, nota 2; la libertà in san Bonaventura..., p. 508. 
380 cf. faBro, c.: Appunti di un itinerario..., p. 45.
381 cf. Op. cit.: p. 48. nello stesso contesto fabro dà una definizione di ciò che egli intende per
«principio di immanenza»: «perciò con una formula meno vaga e più espressiva, si può dire che
l’essenza del principio mo derno d’immanenza, in quanto è l’affermazione di posizione di “ap-
partenenza” di pensiero riferita all’essere è, e altro non può essere, che la negazione della trascen-
denza del conoscere riferita all’essere in cui consiste ad un tempo la prima valenza della libertà
ed il passo decisivo del teismo nel suo significato fondamentale».
382 Op. cit.: p. 174: «il “punto zero” (nichilismo) in cui perciò si è risolto – e che professa – il cogito
delle filosofie contemporanee costituisce la sua “verifica essenziale” ch’è insieme il riconoscimento
definitivo del non-essere o nulla dell’uomo sul fondamento precisamente del proclamato non-es-
sere costitutivo della coscienza. e non a caso perciò il “non-essere di dio” è chiamato ormai, senza
pentimento, come solidale del “non-essere dell’uomo”. il cammino di questa “verifica” o risolu-
zione nel vuoto è stato lungo e laborioso, ma non incerto e neppure inutile all’economia dello spi-
rito». per una presentazione d’insieme di Introduzione all’ateismo moderno, fabro stesso rimanda
ad una recensione dell’opera fatta dal card. charles Journet (cf. Journet, charles: introduction
à l’athéisme moderne, in Nova et Vetera 3 [1972], pp. 214-233).

224

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



problema dell’essere e dell’inizio stesso del pensiero filosofico. fabro indica il
primo passo della coscienza verso l’ens come il «cominciamento», che nel suo
realismo tomistico va inteso come l’essere che fonda e «misura» l’intelletto
umano. Quando non si inizia il percorso metafisico con l’ens che rimanda all’ac-
tus essendi, ma la misura dell’essere deriva dallo stesso intelletto umano, come
appunto nel così chiamato dal nostro autore «immanentismo moderno», non si
può arrivare con fondamento ad una corretta nozione di dio, Ipusm esse subsi-
stens, o (in questo contesto) assoluto: «l’esse è funzione del cogito, qualunque
sia il modo d’intendere il cogitare nei vari sistemi»383.

perciò, proprio in questo contesto metafisico, fabro propone le caratteristiche
o attributi che devono essere presenti in una corretta nozione di dio, che abbia
un contenuto preciso, «secondo l’esigenza metafisica della sua essenza»384.

dio è «l’Essere supremo»385: secondo la valenza propria dell’ipsum esse sub-
sistens, che abbiamo analizzato.

dio è «unico e sommo»386: in quanto esse supremo, separatum, non può che
essere uno, e vertice di tutte le perfezioni. 

dio è «spirito»387: proprio della sua essenza, come ipsum esse subsistens, è
che egli attui in grado supremo la forma più alta di essere, che è la vita secondo
l’intelletto e volontà. per fabro, dai principi ricavati da tommaso, dio è spirito
in quanto massimamente intellettuale perché «assoluto», cioè scevro di ogni po-
tenzialità388.

dio è «trascendente»389: in se stesso, e non è la somma o la totalità del
mondo, o immerso in esso come forza, ragione, vita. 

dio è «persona supremamente libera»390: dio è somma libertà, sia in rapporto
al mondo sia riguardo all’uomo. da questa affermazione fabro conclude che

383 faBro, c.: Appunti di un itinerario..., p. 165. e nella conclusione della presentazione che stiamo
seguendo: «pertanto la critica del pensiero moderno – per chi la volesse intraprendere – non riguarda
anzitutto il problema di dio ma il problema dell’essere dell’ente, ossia il problema del comincia-
mento e del fondamento (Grund). solo colui che comincia con lo ens intensivo (plesso reale di es-
senza come potenza e di esse come atto) e fa leva sull’atto di essere (esse) può arrivare all’assoluto
di essere che è dio. chi invece parte dal fondamento della coscienza (cogito, volo...) finirà per
lasciarsi assorbire dalla finitudine intrinseca del suo orizzonte oppure perdersi nel nulla di essere»
(p. 176). ha studiato di recente la tematica del «cominciamento» in fabro, negro, Matteo: dia-
lettica e nichilismo: la filosofia e il problema del cominciamento in fabro, in Acta Philosophica
18 (2009), pp. 363-380 e oliVera raVasi, Javier: El punto de partida de la metafísica de santo
Tomás de Aquino, según Cornelio Fabro: theses ad doctoratum in philosophia, roma 2007.
384 faBro, c.: Introduzione all’ateismo moderno..., p. 51. 
385 Op. cit.: p. 52.
386 Ibidem.
387 Ibidem.
388 cf. thoMas de aquino: Q. D. De spirit. creaturis, a. 1; S. Th., i, q. 14, a.1.
389 faBro, c.: Introduzione all’ateismo moderno..., p. 52.
390 Ibidem.
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anche la creazione del mondo e dell’uomo procede per pura liberalità di dio, e
non per necessità intrinseca della sua natura. 

nei punti successivi esamineremo il rapporto fra dio e l’«io» che fabro sta-
bilisce come risultato delle sue ricerche sulla metafisica tomista della parteci-
pazione e sull’esistenzialismo che egli riscontra in Kierkegaard. in questo senso
il nostro autore preferirà sempre il termine «assoluto» per parlare di dio; ma
bisogna tener presente che il termine implica la nozione di dio con quei molte-
plici significati – gli attributi di dio – che abbiamo appena descritto. Mantenere
questi attributi in dio, per fabro, è tanto importante che (ed è una delle tesi della
Introduzione all’ateismo moderno) chiunque neghi anche uno solo di questi at-
tributi deve essere classificato come esponente di un «ateismo esigenziale o po-
stulatorio», che equivale a dire: una implicita negazione di dio391.

2.4.2 L’«io» assoluto e il rapporto con se stesso: l’«io» «metafisico-esistenziale»

le riflessioni che abbiamo presentato riguardo all’«io», specialmente in rap-
porto al ruolo della volontà nel soggetto392, si chiariscono ulteriormente alla
luce di un’altra fonte del pensiero fabriano. per il filosofo friulano la doppia
riflessione della volontà che si legge in tommaso (voluntas vult se velle et
intellectum intelligere et vult animam esse et sic de aliis)393, e che il nostro au-
tore intraprende come sorgente della soggettività, trova riscontro in alcuni brani
del pensiero di søren Kierkegaard sull’«io»394. in diversi suoi scritti, durante
periodi alterni di ricerca, fabro tiene presente l’inizio di La Malattia mortale,
che, insieme a Il concetto dell’angoscia, egli considera come lo scritto più rap-
presentativo dell’opera kierkegaardiana:

e l’io cos’è? È un rapporto che si rapporta a se stesso oppure è, nel rapporto, il
rapportarsi che il rapporto si rapporta a se stesso; l’io non è il rapporto ma il rap-
portarsi a se stesso. l’uomo è una sintesi d’infinito e di finito, di tempo e di

391 cf. faBro, c.: Introduzione all’ateismo moderno..., p. 53: «Ma si deve anche parlare di un
ateismo esigenziale ossia postula torio (negazione implicita di dio) ch’è proprio di quelle filosofie
le quali, mentre affermano l’esistenza di dio, lo privano dell’uno o del l’altro attributo, che lo qua-
lifica per la coscienza umana in modo indivisibile nella sua essenza:
1) della conoscibilità dell’esistenza e natura di dio in generale: ed è scetticismo, agnosticismo;
2) della sua unicità e perfezione: ed è politeismo, feticismo;
3) della trascendenza: ed è acosmismo, panteismo, panenteismo, monismo;
4) della spiritualità: ed è naturalismo, panpsichismo, vitalismo...; 
5) della personalità: ed è razionalismo, idealismo, teoria dei valori».
392 cf. in questa stessa parte ii, c. 2.2.3.1 dall’«autodeterminazione originaria» della volontà per
la libertà alla soggettività.
393 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 105-107. 
394 cf. faBro, c.: avvertenza del traduttore, in KierKegaard, søren: La Malattia mortale,
Milano 2008 (ristampa dell’ultima versione rivista da fabro per la ed. sansoni di firenze, nel
1965), qui p. 129.
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eternità, di possibilità e necessità, insomma, una sintesi. una sintesi è un rapporto
tra due principi. Visto così, l’uomo non è ancora un io.
nel rapporto fra due principi, il rapporto è il terzo e come unità negativa i due si
rapportano al rapporto e nel rapporto si mettono in rapporto col rapporto; un rap-
porto a questo momento è, sotto la determinazione dell’anima, il rapporto fra
anima e corpo. se invece il rapporto si mette in rapporto con se stesso, allora
questo rapporto è il terzo positivo, e questo è l’io395.

la prima traduzione fabriana di quest’opera risale all’anno 1953. nell’«av-
vertenza del traduttore» fabro ci offre qualche accenno di una propria interpre-
tazione di questo brano. la trattazione kierkegaardiana dell’«io» contiene delle
«determinazioni ontologiche che si connettono e rimandano alla prima determi-
nazione dello spirito che è la coscienza»396. secondo la lettura di fabro, la prima
parte dell’opera è prevalentemente teoretica. con il passare degli anni, e com-
mentando spesso questa prima parte di La Malattia mortale, fabro acquisirà la
formula di «io metafisico-esistenziale»; mentre per la seconda parte del trattato
di Kierkegaard egli conserva la formula coniata dallo stesso filosofo danese:
«l’io teologico»397.

il fatto che per fabro il primo atto della libertà dell’uomo in quanto tale, dal
punto di vista esistenziale, sia l’atto del «voler-volere», che egli chiama «costi-
tutivo», implica che questo stesso atto della volontà si «reduplica come atto sin-
tetico nella sua autentica originalità»398, dando così luogo alla soggettività, che
è il momento fondamentale della struttura esistenziale dell’uomo. per il nostro
autore, nella definizione kierkegaardiana del soggetto appena riportata, soprat-
tutto riguardo all’«io» in quanto «rapporto che si rapporta a se stesso», si ha un
«momento» simile a quello che egli individua nella doppia riflessione della vo-
lontà in tommaso: «voluntas vult se velle et intellectum intelligere et vult
animam esse et sic de aliis»399. essendo la volontà la «facultas totius personae»,

395 KierKegaard, søren: La Malattia mortale: saggio di psicologia cristiana per edificazione
e risveglio in Søren Kierkegaard: Le grandi opere filosofiche e teologiche: testi originali a fronte,
a cura di fabro cornelio, roma 2013, p. 1665. l’edizione di Bompiani che seguiamo riprende la
raccolta delle opere filosofiche di Kierkegaard edita per la prima volta dall’editore sansoni di fi-
renze nel 1972, e l’ultima curata da fabro. fabro stesso preparò traduzioni più volte ristampata,
con diversi studi introduttivi e note sulla vita, opera e pensiero del filosofo danese.
396 faBro, c.: avvertenza del traduttore..., p. 136.
397 cf. faBro, c.: «l’io, come sintesi di finito e d’infinito, deve diventare se stesso; ma l’io può
diventare se stesso soltanto quando fattosi trasparente a se stesso ossia, divenuto consapevole
della propria finitezza, si fonda in dio. E questo Io metafisico del rapportarsi (a sé) del rapporto,
diventa io teologico mediante il rapportarsi a dio: l’espressione “io metafisico” è mia e quella di
“io teologico” è di Kierkegaard»; cf. Appunti di un itinerario..., pp. 183-184, il corsivo è nostro. 
398 faBro, c.: l’uomo e dio..., p. 311.
399 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 98-107: «inte-
lectus enim intelligit se et voluntatem et essentiam animae et omnes animae vires; et similiter
voluntas vult se velle et intellectum intelligere et vult animam esse et sic de aliis».
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la sua doppia riflessione («vult se velle», o «voler-volere») è una riflessione
della totalità della persona, che nell’ambito esistenziale diventa così un «io» nel
momento della scelta: la persona si autentica come soggetto libero, e dunque
responsabile, in quanto ritorna su se stessa tramite la volontà, «rapporto che si
rapporta a se stesso», consapevole di essere essa stessa l’«io» della scelta.

nell’Introduzione alle opere di s. Kierkegaard fabro chiarisce che il pen-
satore danese, con la sua originale presentazione della soggettività, non nega
affatto la verità oggettiva «di una struttura ontologica delle cose in sé»400. la
verità oggettiva, con la realtà che essa sottende, è il termine ed anche l’oggetto
della scelta. Ma la soggettività deve intendersi come il «modo» o il «come»
dell’impegno stesso del soggetto nel momento della scelta. la verità oggettiva
è ciò a cui ci si rapporta, la verità soggettiva si dà quando si riflette sul modo
del rapporto del soggetto con la verità oggettiva. Questa situazione è chiamata
da fabro, nella sua lettura del filosofo danese, «la verità esistenziale»: «“esi-
stere” perciò è il “come” del rapportarsi del singolo alla verità e ciò forma la
qualità dell’esistere, dell’essere spirito, è il “come del come” ovvero il rappor-
tarsi del rapporto stesso secondo la definizione dell’io che dà La Malattia mor-
tale»401. l’esempio kierkegaardiano del rapporto fra anima e corpo mostra la
situazione della scelta così come viene intesa da fabro, in quanto non ci sarà
la soggettività, e cioè l’«io in quanto terzo positivo», se i rapporti presenti nel-
l’uomo (finito-infinito, tempo ed eternità, possibilità e necessità) non si rap-
portano fra di loro e con il rapporto che generano. se, per esempio, anima e
corpo non si rapportano fra di loro, e cioè se il soggetto, o «io», non si pone in
rapporto con se stesso, non si dà la vera riflessione che porta al sorgere della
soggettività, e più esattamente la riflessione che genera la scelta402. il «come»
del rapporto è la riflessione della volontà del soggetto, che permette alla per-
sona di orientarsi moralmente nella scelta come atto di libertà403, come si è già

400 faBro, c.: introduzione, in Opere di Soren Kierkegaard, firenze 1988, p. Xli.
401 Ibidem.
402 cf. faBro, c.: Riflessioni..., pp. 206-207: «per Kierkegaard invece l’io si costituisce come
un doppio rapporto dentro un rapporto, perciò l’io è principio come un rapporto derivato, quindi
l’io non è una “unità”, come per l’idealismo, ma una sintesi ch’è un rapporto fra due principi:
finito e infinito, tempo ed eternità, possibilità e necessità. Ma perché da questo rapporto sorga
l’io come libertà ossia come spirito occorre che l’io nel duplice rapportarsi (al finito e all’infinito,
al tempo e all’eternità, alla possibilità e alla necessità) non sfumi nell’uno o nell’altro dei termini
ma ritorni in se stesso, che sia il terzo. Ma questo terzo, ch’è l’io del singolo (come rapportarsi
del rapporto), che ora si presenta libero come possibilità, è effettivamente libero se nel rapportarsi
a se stesso si attua non come rapporto a se stesso (io = io) cioè circolare ma che si mette in rapporto
con ciò che ha posto il rapporto intero ossia riflettendosi infinitamente nel rapporto con la potenza
che l’ha posto cioè scegliendo dio». nel rapportarsi non a se stesso ma a dio si ha, per fabro, il
passaggio dall’«io metafisico-esistenziale» all’«io teologico», come si vedrà nel punto seguente.
403 cf. Op. cit.: p. 77.
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visto, a seconda della inclinatio che la volontà dà a se stessa e poi comunica
all’intelletto e alle altre potenze.

Questo momento è detto da fabro «esistenziale-metafisico», in quanto la
dialettica è tutta interna allo stesso soggetto, e concentrata nel movimento di
«ritorno» su se stesso. fabro ha ribadito più volte l’importanza della «assolu-
tezza» dell’«io» in questo momento fondante per la soggettività della libertà.
perché si possa attribuire una vera responsabilità al soggetto, bisogna che l’atto
della scelta sia «assoluto», nel senso già visto, ed anche nel senso che l’«io» che
si configura nella scelta non può essere «condizionato o violentato» da presenze
precedenti all’«io» stesso. la libertà esige che la scelta sia totalmente nella po-
testà dell’«io» di ogni persona. s’intende che in questa presentazione di fabro
la libertà «assoluta» si riferisce all’atto della scelta, sul piano esistenziale. essa
implica, lo ripetiamo, una scelta assoluta, anche perché l’«io» riflette su se stesso
e sceglie se stesso in ogni scelta, e pertanto in ogni scelta coinvolge la sua intera
soggettività, ed è responsabile del proprio destino404.

2.4.3 La qualifica e fondazione dell’«io» nella scelta esistenziale dell’Assoluto

l’uomo, nel forgiarsi il proprio destino tramite la scelta (come abbiamo più
volte accennato), qualifica il suo «io» per il bene e per il male. Bisognerà ora
chiarire brevemente che cosa intenda fabro per «qualificazione dell’“io”», an-
cora attraverso il riferimento a Kierkegaard, e tenendo presente l’antropologia
tomistica secondo la particolare interpretazione fabriana. 

la qualifica dell’«io», però, è strettamente unita alla scelta del proprio fine:
pertanto, in un secondo momento, tratteremo anche della massima qualificazione
che il soggetto può dare a se stesso, che è quella di decidersi per dio in quanto
fine ultimo, e dunque della sua fondazione nell’assoluto.

2.4.3.1 La dialettica qualitativa dell’«io»: lo «status» del soggetto dal punto di
vista esistenziale

fabro propone una visione filosofica che si può porre a fondamento della ri-
flessione teologica sulla vita virtuosa o viziosa di ogni uomo; e in questo senso è
da intendersi in fabro il termine «qualificazione»: «poiché la scelta implica l’atto
di scegliersi ovvero l’autoporsi dell’io come soggetto, la libertà ovvero l’esercizio
della scelta decide, cioè costituisce la qualità ontologica dell’io stesso»405. si è
già detto che senza l’amor boni in communi non si ha l’essenza stessa della vo-
lontà, in quanto facoltà appetitiva del bene. d’altro canto, con l’amor sui si ha

404 cf. faBro, c.: libertà teologica, antropologica..., p. 16. 
405 Ibidem.
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il soggetto stesso «volente» il bene scelto, e pertanto l’inizio della qualifica
della persona, ovvero l’«io» dal punto di vista esistenziale, visto che la tendenza
naturale al bene non determina la persona. la qualifica della persona per il bene
o per il male nell’atto della libertà implica, nella lettura di fabro, un coinvolgi-
mento totale del soggetto stesso nel fine scelto. Questo fine si attualizza negli
atti virtuosi (o viziosi) che riguardano più direttamente il fine.

negli articoli che abbiamo analizzato per la trattazione dell’«io», il nostro
autore, sempre nell’intento di chiarire il «locus» della libertà esistenziale e
dell’«io», propone tre momenti, o «status», del soggetto riguardo alla scelta del
fine ultimo, così da differenziare anche l’ambito metafisico da quello propria-
mente esistenziale. Questi tre momenti sono: prima della scelta, durante la scelta,
e dopo la scelta406.

a) «Prima della scelta esistenziale del fine ultimo»407. come abbiamo accen-
nato, per fabro non si può dire che il soggetto si trovi nella cosiddetta «indiffe-
renza», da cui la persona passerebbe poi all’atto di scelta. l’indifferenza così
intesa è un’astrazione, sul piano esistenziale; e se così stessero le cose nella realtà
effettiva di ogni uomo, non si potrebbe «sbloccare» la situazione per passare alla
scelta, se non con violenza ed estrinsecamente. per fabro, da questo punto di
vista esistenziale, si tratta di riflettere sull’uomo nella sua concretezza, e nelle
esperienze che arricchiscono (o impoveriscono) la sua vita, che lo portano, in
diversi momenti della vita, ad afferrare ciò che per lui è bene o male, guidandolo,
in determinate circostanze, a decidersi per una scelta radicale, come quella del
fine da dare alla propria vita personale. l’indifferenza, per fabro, è opposta a
ciò che egli chiama (a volte) la libertà «positiva»408, perché nel momento in cui
si sceglie qualcosa, e si prende una determinata via per la propria vita, la si pre-
ferisce alle altre, e si indirizzano gli atti personali verso di essa, «se la serietà
della eternità deve riposare sulla scelta», come fabro ricorda seguendo Kierke-
gaard409. una scelta in cui sia indifferente scegliere l’una o l’altra via non
avrebbe la serietà eterna della scelta: ci deve essere il «rischio» di guadagnare
tutto o perdere tutto, nella scelta radicale. nello stesso tempo, perché si tratti di
una vera scelta, ci deve essere la possibilità di scegliere una via rispetto ad
altre410. perciò fabro accetta volentieri la visione kierkegaardiana della libertà
come «possibilità per la possibilità», ossia una sorta di «indeterminatezza at-
tiva», che sta agli antipodi della libertas indifferentiae. nell’«indeterminatezza
attiva» la libertà pone se stessa, ed esprime alla sua radice l’originarietà della

406 seguiamo la libertà in san Bonaventura..., pp. 531-534.
407 Op. cit.: p. 532.
408 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 220. 
409 cf. Ibidem.
410 cf. Ibidem.
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scelta dell’«io» come spirito, tramite la volontà libera411. in fabro, l’accento,
nell’ambito esistenziale, è posto soprattutto sull’atto, e non sull’oggetto, come
accade invece nelle interpretazioni tomistiche di quegli autori che fondano la
libertà della volontà sull’indifferenza, e attribuiscono pertanto all’intelletto il
primato nella fondazione della libertà412. l’«io» è anche detto, in questo contesto,
soggetto metafisico-morale, che è capace di formare se stesso, e che ha il dovere
di scegliere se stesso, nella sua incomunicabile individualità personale e nel vo-
lere un fine come personale.

b) «Durante la scelta ovvero decisione della propria felicità»413. fabro chia-
risce che in questo momento non si ha l’uomo già stabilito totalmente e in pos-
sesso compiuto della sua propria scelta. se il soggetto sceglie per il proprio
destino le cose finite (come gloria, denaro, piacere, ecc.), queste sono «imma-
nenti al mondo»414 e possono darsi al soggetto in infiniti modi, senza che sia
mai possibile, però, che si diano come un tutto, che soddisfino pienamente e in
modo permanente il soggetto che le sceglie. neanche chi ha scelto l’assoluto è

411 si veda la stessa presentazione parlando della libertà di scelta in Kierkegaard: «inoltre la situa-
zione d’indifferenza è in sé un’astrazione, com’è astratto il pensatore puro e l’esteta puro: l’uomo
reale è in tensione di fronte alle prospettive della vita cioè allo aut-aut della scelta incombente,
questa è l’angoscia: lo stato cioè che attesta la libertà che però non è ancora libertà in atto ossia in
sé costituita, è appunto ancora possibilità per la possibilità della scelta ed è in questo che consiste
ad un tempo sia la sua infinità come la sua ambiguità. per questo la scelta, afferma Kierkegaard,
è decisiva per il contenuto della personalità e se c’è qualche momento in cui il singolo può (o
sembra) mantenersi nell’indifferenza, si tratta di un momento astratto come il “momento” plato-
nico: in verità ciò che dev’essere scelto si trova nel rapporto più profondo con colui che deve
scegliere»; cf. Riflessioni..., p. 222. fabro trova riscontro a queste riflessioni anche in tommaso:
«ipsa enim potentia voluntatis, quantum in se est, indifferens est ad plura; sed quod determinate
exeat in hunc actum vel in illum, non est ab alio determinante, sed ab ipsa voluntate» (In II Sent.,
d. 39, q. 1, a. 1; ed. Mandonnet, p. 985). ha studiato di recente questa tematica, sostenendo an-
ch’egli l’impossibilità dell’indifferenza come base per l’atto libero, da una prospettiva tomistica
e seguendo i suggerimenti di fabro, sanguineti, J. J.: libertad, determinación e indetermi-
nación en una perspectiva tomista, en Anuario Filosófico 46 (2013), pp. 387-403. lo stesso fa
anche ocaMpo ponce, M.: tendencia natural y libre en el pensamiento de santo tomás de
aquino, in Sapientia 69 (2013), pp. 29-65, senza tener conto dei suggerimenti di fabro, ma da una
prospettiva simile.
412 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 33, nota 37: «non è l’indifferenza passiva che per s. tommaso
fonda la libertà originaria del volere, ma il suo potere attivo sull’atto del volere stesso (volo velle,
volo quia volo...) col quale può dominare anche l’intelligenza, quindi riformare sempre il giudizio
pratico e perciò anche modificare tutte le proprie scelte». e un po’prima: «la valenza della libertà
è concepita “a parte obiecti”, cioè più dall’imperfezione dell’oggetto particolare che non sazia
completamente la volontà, che non dal dominio attivo della volontà così che perfezione dell’og-
getto buono e necessità dell’aspirazione coincidono»; cf. Riflessioni..., p. 24.
413 faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 532.
414 cf. Ibidem.
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già in possesso della propria scelta, in quanto dio è trascendente415 e l’unione
con lui non può compiersi perfettamente in questa vita.

c) «Dopo la scelta ed in virtù della scelta»416. fabro individua altre due si-
tuazioni possibili all’interno di questo momento.

1. il soggetto che ha scelto le cose finite ha perso la libertà esistenziale, se-
condo fabro, perché, scegliendo ciò che è finito, ha escluso l’assoluto, che è
infinito, e di conseguenza ha perso anche se stesso, diventando un «io» finito.

2. il soggetto che ha scelto l’assoluto ha acquistato la libertà esistenziale di
scelta, poiché può «dominare» ciò che è finito, stabilendo e mantenendo se
stesso nel proprio fondamento, che è l’assoluto.

riportiamo di nuovo un testo di fabro che abbiamo già citato, per sottoli-
neare meglio il modo in cui si qualifica l’«io»:

io posso scegliere per ultimo fine esistenziale e concreto il finito e l’infinito
nei modi ed oggetti ora indicati in quanto approvo e mi fisso ovvero stabilisco
me stesso in siffatta scelta. Questo significa che ogni atto di scelta implica da
parte dell’io, sia che scelga il finito come l’infinito, la scelta dell’io come co-
oggetto e non soltanto come soggetto della scelta stessa nel senso ovvio che
con la scelta del (bene) finito scelgo me stesso autoponentesi e autoposto come
finito, scelgo e pongo me finito e parimenti, ma per contrasto, quando scelgo il
bene infinito pongo me stesso e perciò scelgo me stesso autoimpegnatosi nel
rischio dell’assoluto417.

per il nostro autore, soltanto sul fondamento del rapporto con l’assoluto
l’uomo è veramente libero, in quanto realizza la sua propria natura, ovvero es-
sere spirito e qualificare se stesso mediante la scelta dei beni spirituali. Ma sic-
come l’uomo è causa sui (nel senso che abbiamo spiegato), con l’attuazione
della scelta del fine egli produce se stesso, in quanto può anche scegliere il finito,
«diventando» anch’egli finito. Questo è possibile in quanto la scelta implica
l’impegno di tutta la persona – dall’interno della persona stessa – tramite la vo-
lontà, onde per fabro si tratta dell’«io» come «co-oggetto» o «oggetto imma-
nente». in questo caso l’uomo sceglie la «non libertà», sceglie «di lasciare
entrarsi nelle cricche e trascinare dalla cupidigia dei beni umbratili»418. Ma è
sempre in potere dell’uomo liberare se stesso o legare se stesso, dal punto di
vista esistenziale: «l’esito dipende dalla scelta finale che il singolo, ogni singolo,
fa e deve fare per suo conto impegnando tutto se stesso»419. l’«io» «lega» se
stesso – dice fabro, con Kierkegaard – quando sceglie il finito, in quanto limita

415 si vedano le note distintive di dio come assoluto all’inizio di questo punto.
416 faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 533.
417 Op. cit.: p. 529.
418 faBro, c.: l’uomo e dio..., p. 316.
419 Ibidem.
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se stesso: ciò che è finito è principio di limitazione, mentre l’«io» appartiene
ad una persona che in quanto tale è spirituale420. può anche darsi che l’«io»
scelga il finito auto-ingannandosi, come se si trattasse dell’infinito. Questo suc-
cede, secondo fabro, quando si scelgono delle aspirazioni vuote, fantastiche, o
delle astrazioni «che mai si fissano nel compito»421 perché appunto astratte e
non reali, come invece dev’essere ogni singolo esistente; si tratta qui di scelte
non ancorate nel vero assoluto, per cui non è possibile stabilire un vero rapporto
con il dio reale422.

il punto «culmine» nella scelta del finito è il peccato, in quanto si antepone
a dio qualcosa di finito, quando si dovrebbe tendere invece all’assoluto. e in
questo modo l’uomo non sceglie se stesso secondo il suo valore assoluto, in
quanto spirito. scegliendo il finito il soggetto è «individuato negativamente nel
suo io»423. dal punto di vista della libertà esistenziale (come abbiamo accen-
nato), il peccato è un atto «positivo» di libertà, e perciò anche con esso l’«io» si
qualifica. È l’«io» che decide di stabilirsi nel male (rapina, delitto, menzogna,
ricchezze illecite, ecc.: sono alcuni degli esempi di fabro); se il male e il peccato
si riducessero essenzialmente a mera privazione (inclusa la mancanza di cono-
scenza), l’uomo non sarebbe responsabile delle proprie azioni:

È un’azione positiva il peccato, dispregio della legge divina, di sfida a dio, di
scelta di questo mio io nel mondo, di affermazione dell’io nella ricchezza, nella
dinamica dei partiti più o meno estremisti, ecc. si tratta di una scelta qualificativa
interna così che se, per un atto radicale di introflessione trascendentale, ciascuno
di noi potesse riversarsi all’interno della propria coscienza dopo una scelta radi-
cale di questo tipo, si vedrebbe configurato nel delitto o nel rischio o nella virtù
che ha operato424.

anche se la persona è stabilita nelle proprie scelte cattive, resta fermo, per
fabro, che chi ha scelto il finito, peccando, ha sempre la libertà, come capacità
attiva, per cui rimane sempre aperta la possibilità di «riprendere» il proprio «io»
e indirizzarlo verso l’assoluto. d’altra parte, c’è anche il rischio – finché la per-
sona è viva – di abbandonare il proprio «io»: chi ha scelto l’assoluto come scopo

420 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 207.
421 Ibidem. fabro cita spesso un passo di La Malattia mortale di Kierkegaard: «quando l’io, con
una passione resa infinita dalla fantasia, si dispera per qualcosa di terrestre, la passione infinita
trasforma questo che di particolare, questo qualcosa, nel terrestre in toto; vale a dire la determi-
nazione della totalità sta e dipende da chi dispera», cf. Kierkegaard, s.: La Malattia mortale..., p.
1735. la «disperazione» kierkegaardiana, in questo contesto, è intesa da fabro come la perdita
della «consistenza» dell’uomo moderno, che viene posto fuori di se stesso, trasferito ad altro da
sé, e tolto dal proprio fondamento che è dio.
422 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 208.
423 faBro, c.: Essere nell’Io..., p. 9.
424 faBro, c.: pensiero e spiritualità nell’ideale francescano, in Momenti dello Spirito vol. 1,
assisi-san damiano 1983, pp. 198-221, qui p. 205.
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finale della propria esistenza può ad un certo punto decidere di rivolgersi alle
sole cose finite425.

2.4.3.2 La fondazione metafisico-esistenziale dell’«io» mediante l’accettazione
dell’Assoluto

come abbiamo più volte accennato, per fabro il soggetto dipende dall’as-
soluto nell’ordine metafisico reale, ma è indipendente nell’ordine esistenziale:
infatti, perché la scelta sia veramente tale, con tutto ciò che essa implica per la
vita dell’«io», si è visto che deve essere «assoluta», vale a dire indipendente e
non condizionata quanto all’atto stesso della libertà, e cioè in quanto alla scelta
stessa.

tuttavia, per il nostro autore, che segue anche qui le riflessioni di Kierkega-
ard, questa indipendenza della scelta, che riflette l’indipendenza e assolutezza
dell’«io», è possibile, paradossalmente, solo in quanto l’«io» si rapporta all’as-
soluto. Quando il soggetto sceglie l’assoluto, proprio allora si potenzia come
un vero «io»; quando invece decide di non seguire dio, e cioè di non sceglierlo
nella propria vita, allora l’«io» non si realizza in tutte le sue potenzialità, come
spirito, diventando sempre più oscurato nell’intelligenza e sempre più debole
nella volontà ad ogni scelta che compie per il finito426 – benché sempre sia pre-
sente il riferimento all’assoluto, sia pur solo per rigettarlo come fondamento.

in genere, fabro parla di «fondazione esistenziale» della libertà quando ri-
flette sull’«io» nel suo rapporto positivo con l’assoluto; ed in questo contesto
sono molteplici i richiami a tommaso da parte del nostro autore, che fa conver-
gere le riflessioni di Kierkegaard con alcuni dei principi dell’aquinate. Ma se
teniamo conto che per fabro l’ambito esistenziale trova il suo fondamento nel-
l’ambito metafisico, è possibile stabilire, secondo il filosofo friulano, una doppia
fondazione dell’«io»: a livello metafisico, o (possiamo dire) «remoto», e a livello
esistenziale, o «prossimo»427.

425 cf. faBro, c.: la libertà in san Bonaventura..., p. 533. perciò non coglie il vero senso del
pensiero di fabro sugli stadi dell’«io» ruiz Montoya quando afferma: «no parece que la expe-
riencia más común consista en superar estadios a base de decisiones radicales o saltos, como tam-
poco nos parece suficiente decir que una persona se ha orientado a dios con una elección radical
(...). la existencia humana tiene una viveza mucho mayor que el sí o el no radical: la existencia
se vive como aprendizaje y crecimiento» (cf. ruiz MontoYa, c.: La existencia como novedad.
El yo desde la libertad en Cornelio Fabro: un analisis de la existencia en clave metafísica, roma
2009, p. 388). fabro non nega la vita virtuosa che la scelta implica, né il perfezionarsi della persona
tramite le virtù, ma adotta la prospettiva del fondamento della scelta radicale, secondo l’insegna-
mento di tommaso: «principium autem totius ordinis in moralibus est finis ultimus» (S. Th., i-ii,
q. 72, a. 5; ed. leon., t. 7, p. 18). 
426 cf. faBro, c.: Riflessioni..., pp. 77-80.
427 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 132.
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si è già visto che, nella lettura di fabro, per Kierkegaard l’«io» si costituisce
con un doppio rapporto dentro un rapporto, per cui il soggetto è un «principio
come un rapporto derivato»428. Ma l’«io» sarà libero e pertanto veramente un
«io» se nel rapportarsi a se stesso si attua (anche) in rapporto all’assoluto, che
è colui che lo «ha posto», nella terminologia di Kierkegaard o colui che «lo ha
creato» secondo tommaso. nel pensiero di fabro convergono il filosofo danese
e l’aquinate perché, sia per Kierkegaard sia per tommaso, si deve affermare
che l’uomo autentica la sua libertà in quanto «sceglie» dio429. fabro chiarisce
questo pensiero affermando che l’«io» deve «riflettersi nell’assoluto», per cui
deve riferire a dio se stesso, l’oggetto della scelta e la scelta stessa: in tal modo,
«mettendosi in rapporto con sé stesso, volendo essere se stesso, egli si fonda in
trasparenza nella potenza che l’ha posto»430.

emerge così l’«io» costituito esistenzialmente, in quanto radicato nell’as-
soluto per propria iniziativa soggettiva, ma con la potenza dello stesso asso-
luto. se l’«io» non si fonda nell’assoluto, perde se stesso, si individua – o si
qualifica – negativamente, come abbiamo visto; anzi, fabro afferma che «non
ha neanche un io»431, in quanto non è veramente libero (potremmo dire che si
tratta di una mera illusione di vera libertà), perché ha deciso di non rapportarsi
a quell’assoluto che è la potenza che lo rende libero. invece, se l’«io» si fonda
in dio, la qualifica morale del soggetto diventa possibile, perché diventa pos-
sibile la libertà.

commenta ancora fabro, seguendo il testo di Kierkegaard:
come infatti tutto è possibile per l’onnipotenza di dio, allora l’esistenza di dio,
ammettere dio, è ammettere che tutto è possibile» nel campo dello spirito, è
perciò costituire l’io come spirito perché l’io è spirito quando è libero e l’io si
costituisce in libertà quando si rapporta nel rapporto ossia quando nella scelta
l’io si rapporta a dio ch’è il principio che l’ha posto (creato)432.

così, rapportandosi all’assoluto, l’«io» diventa un «io teologico» (secondo
la terminologia kierkegaardiana, che fabro assume), in quanto, nel rapportarsi
a dio, l’«io» prende coscienza di essere davanti a dio, e fonda in lui la propria
libertà433. fabro compie una propria lettura della fondazione esistenziale della

428 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 206. 
429 si veda la tematica della scelta del fine ultimo, secondo la lettura di fabro, all’inizio di questa
parte ii, al capitolo 1. 
430 KierKegaard, s.: La Malattia mortale..., p. 1667.
431 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 208. 
432 Ibidem.
433 cf. faBro, c.: libertà ed esistenza nella filosofia contemporanea..., p. 20: «se in un primo
tempo è l’io a costituire liberamente il rapporto, in un secondo tempo l’io è costituito dal rapporto
o meglio dal rapportarsi del rapporto ch’è il rapportarsi dell’io a se stesso. poiché è profondamente
diverso il rapportarsi dell’io a se stesso quando questo rapporto si media col rapporto al finito oppure
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libertà dell’«io» (o «singolo») seguendo da vicino un testo del «Diario del 1846»
di Kierkegaard, riportato spesso nelle sue riflessioni sul tema. il filosofo friulano
divide il brano in tre parti, per meglio presentare la propria lettura, che mira a
riflettere sul problema della libertà e del male, e che egli intende come la fon-
dazione della libertà dell’uomo nell’assoluto: «tema e tesi», «dimostrazione»
ed «epilogo»434.

a) Tema: «l’uomo è, nel suo ordine, il principio attivo e quindi responsabile
nell’uso della propria libertà»435. fabro sottolinea che Kierkegaard, come tom-
maso, ammette che l’uomo riceve ogni bene, ed anche la libertà, da dio. Ma il
potere di compiere il male, come abbiamo visto, appartiene alla decisione della
volontà umana, per cui fabro prende come tema il fatto che il soggetto, nell’or-
dine esistenziale, è l’unico responsabile delle proprie decisioni.

Kierkegaard afferma che, sebbene l’uomo abbia la capacità di compiere il
male, è l’onnipotenza divina che rende indipendente la libertà dell’agire
dell’«io», in quanto dio è l’assoluto e l’unico onnipotente per sé.

da ciò si evince la tesi che fabro individua nel testo di Kierkegaard: «l’on-
nipotenza di Dio fondamento della libertà dell’uomo»436. per illustrare questa
tesi fabro presenta un passo nel quale troviamo il nocciolo della sua lettura della
fondazione della libertà del soggetto nell’assoluto:

la cosa più alta che si può fare per un essere, molto più alta di tutto ciò che un
uomo possa fare di essa, è renderlo libero. per poterlo fare, è necessaria precisa-
mente l’onnipotenza. Questo sembra strano, perché l’onnipotenza dovrebbe ren-
dere dipendenti. Ma se si vuol veramente concepire l’onnipotenza, si vedrà che
essa comporta precisamente la determinazione di poter riprendere se stessi nella
manifestazione dell’onnipotenza, in modo che appunto per questo la cosa creata
possa, per via dell’onnipotenza, essere indipendente437.

Qui il nostro autore fa convergere Kierkegaard con tommaso; per cui pos-
siamo affermare che fabro sottintende che la presentazione di Kierkegaard sia
sostenuta da una struttura teoretica valida438. nel brano appena riportato, secondo

col rapporto all’infinito. Qui è la salvezza, là è la disperazione. col rapportarsi a dio, l’io non è più
meramente umano ma è ciò che si potrebbe chiamare, secondo Kierkegaard, l’io teologico».
434 seguiamo faBro, c.: Riflessioni..., pp. 213 e ss. Questo scritto era apparso in un volume mi-
scellaneo nell’anno 1975; cf. la fondazione metafisica della libertà di scelta in Kierkegaard, in
Studi di filosofia in onore di Gustavo Bontadini, Milano 1975, pp. 86-116. 
435 faBro, c.: Riflessioni..., p. 213. 
436 Op. cit.: p. 214. 
437 KierKegaard, s.: Diario, 1846-1847, Vii a 181; trad. it. a cura di cornelio fabro, Brescia,
ed. Morcelliana, 2 ed. riveduta 1962, vol. 1, pp. 512-513.
438 si veda, al riguardo, la presentazione personale che fabro offre del proprio itinerario specula-
tivo, dove esplicitamente parla della sua assunzione di alcune nozioni e riflessioni di Kierkegaard,
in Appunti di un itinerario..., pp. 179-186; per «struttura teoretica valida» s’intende una concezione
che non sia in contraddizione con i principi e le nozioni tomistiche.
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fabro, è evidente la corrispondenza fra l’onnipotenza e trascendenza di dio, da
un lato, e l’indipendenza e responsabilità del soggetto, dall’altro. la cosiddetta
«tesi» del pensatore danese troverebbe riscontro nella nozione tomistica di dio,
come causa prima e totale dell’essere e dell’operare della creatura; dove dio non
può avere con l’uomo se non una relazione di ragione, mentre nell’uomo, e nella
creazione in quanto tale, la relazione è reale, di dipendenza439.

b) dimostrazione: «la potenza finita limita, la Potenza infinita invece fonda
la libertà creata»440. fabro individua la dimostrazione della libertà del soggetto
nel seguente testo kierkegaardiano, continuazione di quello appena citato: 

per questo un uomo non può rendere mai completamente libero un altro uomo
(...). soltanto l’onnipotenza può riprendere se stessa mentre si dona, e questo
rapporto costituisce appunto l’indipendenza di colui che riceve. l’onnipotenza
di dio è perciò identica alla sua bontà. perché la bontà è di donare completa-
mente ma così che, nel riprendere se stessi in modo onnipotente, si rende indi-
pendente colui che riceve. ogni potenza finita rende dipendenti; soltanto
l’onnipotenza può rendere indipendenti, può produrre dal nulla ciò che ha in sé
consistenza, per il fatto che l’onnipotenza sempre riprende se stessa441.

per fabro si tratta qui di una dimostrazione «metafisico-esistenziale»442. ciò
che è finito è limitante – ed aggiungiamo: è anche «esterno» al soggetto, dal
punto di vista che qui si assume. un uomo può rendere libero un altro uomo
quando si tratta di libertà «applicate o derivate», come possono essere la libertà
economica, politica, ecc. Ma se parliamo della libertà in quanto tale, a livello
metafisico e a livello esistenziale, non è possibile che un uomo liberi un altro
uomo, perché a questo livello la libertà tocca le facoltà spirituali proprie del sog-
getto, quali sono l’intelletto e la volontà. come accenneremo nel prossimo
punto, fabro fa convergere Kierkegaard con tommaso nel ritenere che le facoltà
spirituali dell’uomo possano essere mosse – dall’interno – soltanto da dio stesso,
come causa prima: dio esercita una causalità totale sulla causa creata – com-
presa la libertà – come causa principale seconda.

fabro osserva come per Kierkegaard è implicito che il comunicarsi di dio alla
creatura non significa perdere parte della sua potenza né legarsi alla creatura443. il

439 fabro riporta al riguardo un testo della S. Th.: «cum igitur deus sit extra totum ordinem creaturae,
et omnes creaturae ordinentur ad ipsum, et non e converso, manifestum est quod creaturae realiter
referuntur ad ipsum deum; sed in deo non est aliqua realis relatio eius ad creaturas, sed secundum
rationem tantum, inquantum creaturae referuntur ad ipsum»; cf. thoMas de aquino, S. Th., i,
q. 13, a. 7; ed. leon., t. 4, p. 153.
440 faBro, c.: Riflessioni..., p. 214. 
441 KierKegaard, s.: Diario 1846-1847, Vii a 181..., p. 513.
442 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 215.
443 cf. Ibidem. fabro tiene spesso conto che il contesto delle discussioni di Kierkegaard riguardo
alla libertà e il suo rapporto a dio e al male si presentano come una sorte di «contestazione» a di-
versi pensatori di matrici idealistica dell’epoca. 
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rendere indipendenti gli uomini «costituisce una prerogativa dell’onnipotenza»,
scrive fabro, citando Kierkegaard444. dio, infatti, ha creato l’uomo dal nulla pro-
prio per la sua onnipotenza, ed è questa stessa onnipotenza che può rendere gli
uomini liberi: «colui al quale io assolutamente devo ogni cosa, mentre però as-
solutamente conserva tutto nell’essere, mi ha appunto reso indipendente»445.

c) Epilogo: «Solo la dipendenza totale di Dio, fondata sulla comunicazione
d’amore della creazione, rende possibile la libertà dell’uomo»446.

fabro accenna infine (a modo di conclusione di questa fondazione esisten-
ziale della libertà, condotta seguendo Kierkegaard) che l’assoluto «non assorbe
in sé, ma fonda e distingue da sé la libertà dell’uomo»447. anche parlando della
natura dell’assoluto fabro fa convergere Kierkegaard e tommaso: per il filosofo
danese dio è «l’essere senza predicati», che equivarrebbe a «l’essere per es-
senza» dell’aquinate, sulla base di una comune fonte d’ispirazione, che è il testo
sacro di Esodo 3, 14: «Ego sum qui sum»448. perciò dio, come assoluto metafi-
sico, fonda il valore assoluto della libertà umana, di ogni uomo in concreto. Que-
sto vuol dire che per fabro (seguendo sempre Kierkegaard) il rapporto di
dipendenza/indipendenza, che si dà nella libertà umana rispetto all’assoluto, è
sempre fra dio e l’«io» in quanto uomo concreto ed unico, ossia in quanto «sin-
golo». non può darsi rapporto di libertà reale fra dio e un «tutto», «idea», «so-
stanza unica», «volontà universale», ecc.

Questo rapporto si evince anche in quelle situazioni in cui l’«io» «rinnega» il
rapporto libero con dio, tramite il peccato: «il rapporto dell’uomo a dio dev’es-
sere una scelta assoluta di obbedienza assoluta senza rivali»449, per cui il peccato
ha anch’esso una sua rilevanza e positività assoluta per chi, conoscendo quanto
implica il rapportarsi a dio, decide comunque di affermarsi in se stesso, senza
l’assoluto. fabro concorda con il filosofo danese nel dire che, quando l’«io» de-
cide di allontanarsi dal suo fondamento, si tratta di un «regresso» per il soggetto,
di «una caduta da ciò che è eterno»450. ed ecco emergere il paradosso della libertà

444 cf. KierKegaard, s.: Diario 1846-1847, Vii a 181..., p. 513.
445 Op. cit.
446 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 216.
447 Op. cit.: p. 217. 
448 cf. Ibidem. fabro riporta un commento di Kierkegaard al riguardo: «“io sono” questa è la
forma più alta dell’essere» (cf. KierKegaard, s.: Diario 1854, Xi1 a 284; trad. it. a cura di
cornelio fabro, Brescia, ed. Morcelliana, 2 ed. riveduta 1962, vol. 2, pp. 527-529).
449 faBro, c.: Riflessioni..., p. 217.
450 Ibidem. la stessa idea si trova anche in un altro scritto coevo: «all’uomo infatti è concessa
questa soggettività ossia questa libertà suprema ad assoluta di decidere il proprio essere in virtù
del proprio radicarsi nell’assoluto. solo mediante l’assoluto, mediante cioè l’appartenenza al-
l’assoluto ed il riferimento all’assoluto l’uomo si stabilisce in questa libertà; se l’uomo si stacca
dall’assoluto cade nell’arbitrio, nel particolare, nella finalità contingente»; cf. la libertà in hegel
e in san tommaso..., p. 167.
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esistenziale, nel fatto che l’assoluto – per la creazione stessa della libertà dal
nulla – fonda l’indipendenza della libertà del singolo, ma lega a sé la stessa libertà
creata quando l’«io» decide di fondarsi in lui – ed è allora che l’«io» diventa
veramente «assoluto», acquistando una propria misura «assoluta»451.

l’«io» può assumere una misura (tema che fabro trae da Kierkegaard) in
quanto è partecipato (nozione tomistica). come si è detto, a livello metafisico,
la sua «assolutezza» è tale per il possesso necessario dell’actus essendi, ma è
per partecipazione; per cui l’«io» avrà la capacità di assumere una misura (sul
piano esistenziale di considerazione) a seconda del fine eletto, soprattutto attra-
verso l’efficienza dinamica della volontà452. il fatto che il soggetto abbia la sua
perfezione massima a livello metafisico, in modo partecipato, significa che è
fondato anche dal punto di vista metafisico (come si è visto, e come ancora si
dirà). perciò, per potersi rapportare a se stesso e diventare un «io» alla massima
potenzialità, mediante l’attuazione della sua libertà, deve mettersi in rapporto
con il principio che lo ha creato453.

il rapporto dell’«io» con il principio che lo ha creato permette all’«io» stesso
di calibrare le scelte successive, e di avere riguardo ad esse un criterio di discer-
nimento, in quanto l’assoluto è anche il Bene assoluto, che dona equilibrio alle
altre, diverse elezioni dei beni finiti, che l’«io» dovrà compiere per proseguire
lungo la propria via verso l’unione con dio454.

451 cf. faBro, c.: libertà teologica, antropologica..., p. 21: «infatti non v’è dubbio (...) che ogni
uomo è un “singolo davanti a dio ed a cristo” e deve perciò fare la “scelta qualitativa” nel tempo
in cui si svolge l’esistenza. perciò la libertà esistenziale è dinamica e costitutiva dell’io come per-
sona responsabile. ed è in questo rapporto all’assoluto nel tempo che l’io attinge il suo valore
assoluto. Qui l’impegno è ovvio e inevitabile. ognuno ha l’esperienza diretto del proprio io in
atto e quindi del fatto delle scelte in cui s’impegna nella vita quotidiana e l’insieme dei fatti co-
stituisce la trama dell’esistenza di ciascuno. Ma non solo ha coscienza del fatto come evento di
cronaca, ma anche della qualità dell’atto buono o cattivo, in cui si concreta la scelta stessa».
452 cf. Op. cit.: p. 22: «la volontà, che ha per oggetto il bonum nel senso di reale perfettivo, perché
ens perfectum, partecipa dell’assolutezza dello actus essendi quale perfectio omnium perfetionum.
(...). e la volontà allora, che ha per oggetto il bonum, lo ens perfectum et perfectivum, è di per sé,
grazie allo esse, atto dell’ens, capacità aperta all’assoluto e perciò dotata di libertà dominatrice
dell’atto e dell’oggetto»; i corsivi sono di fabro.
453 cf. faBro, c.: libertà ed esistenza nella filosofia contemporanea..., pp. 20-21: «solo l’io teo-
logico, l’uomo che ha scelto dio, ossia che ha accettato la costrizione assoluta dell’assoluto, è
libero ossia può disporre a suo grado del finito. che realtà infinita non acquista l’io acquistando
coscienza di esistere davanti a dio, diventando un io, la cui misura è dio! (...) si tratta che per
trovare la misura per l’io, bisogna domandare che cosa è ciò di fronte a cui esso è io. come si
possono addizionare soltanto grandezze omogenee, cosi ogni cosa è qualitativamente ciò con cui
essa viene misurata; e ciò che, qualitativamente, è la misura, eticamente è la sua meta (...). perciò
la libertà, ch’è infinita per ogni uomo come possibilità, deve diventare una realtà e diventa infinita
nella realtà solo stabilendosi nel rapporto assoluto all’assoluto, mentre cade quando si lega alla
finitezza ossia si perde come libertà quando si stabilisce nel finito».
454 cf. faBro, c.: la libertà in hegel e in san tommaso..., p. 182: «Il nocciolo della libertà
dell’atto è il momento di scelta dell’Assoluto (...) perché solo scegliendo l’assoluto come primo
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Quando l’«io» vuole fondare se stesso, invece, si cade in un controsenso,
anche riguardo alla «misura» dell’«io». fabro illustra questo punto nuovamente
con un testo di Kierkegaard: 

È impossibile che in a io possa essere effettivamente più severo di quel ch’io
sono in B o che possa desiderare a me stesso di esserlo. se si deve fare sul serio,
ci vuole costrizione. se ciò che lega, non è qualcosa di più alto dell’io stesso e
tocca a me legare me stesso, dove allora come a (colui che lega) dovrei prendere
la severità che non ho come B (colui che dev’essere legato), una volta che a e B
sono il medesimo io?455.

fabro, seguendo Kierkegaard, mostra come non è possibile che l’uomo leghi
se stesso ad una legge che egli stesso si dà. se «legislatore» e «suddito» coinci-
dono non c’è più legge. di qui la necessità di situare (teoreticamente) l’assoluto
fuori dal proprio «io» – un assoluto che «costringa», non in senso fisico, ma
metafisicamente ed oggettivamente. Questa situazione implica, dunque, la pre-
senza dell’assoluto all’«io», che gli permette di decidersi o meno per esso. 

il fatto che l’«io», a livello esistenziale, si fondi sull’assoluto, per fabro, è
sufficiente per poter affermare che questo tipo di fondazione del soggetto non
è soltanto esistenziale, bensì «metafisico-esistenziale»456. non è l’uomo, dun-
que, l’arbitro del bene e del male, ma piuttosto egli deve decidersi per il bene,
se vuole veramente fondare la propria libertà e la propria soggettività457.

fabro illustra alcuni passi dialettici trovati in Kierkegaard, che permettono
di vedere i punti nodali della fondazione metafisico-esistenziale della sogget-
tività dell’«io» tramite la scelta. li elenchiamo qui, a modo di riassunto e di
conclusione:

a) l’uomo è creato libero in quanto spirito ed ha potuto esser creato libero in
quanto il creatore è l’onnipotente; B) l’uomo diventa libero in quanto sceglie
«assolutamente» se stesso davanti a dio; c) l’uomo allora sceglie assolutamente

oggetto o acconsentendo come Maria, io posso fare argine alle sollecitazioni del finito, posso ca-
librare i vari oggetti perché ho un criterio di misura che sfugge a tutte le sollecitazioni finiti, ho
un punto di approdo che mi garantisce la positività della mia scelta»; i corsivi sono di fabro.
anche in un testo contemporaneo già citato: «la libertà, come indipendenza nell’agire, è pertanto
appartenenza dell’atto al soggetto al quale compete la decisione della scelta sia rispetto ai fini, ed
è la libertà primaria fondante, sia rispetto ai mezzi che si può indicare come libertà secondaria
ossia derivata con la quale il soggetto fa il ritorno in sé, fondandosi nel suo principio»; cf. libertà
teologica, antropologica..., p. 15.
455 s. KierKegaard, Diario 1849-50, X2 a 396..., vol. 2, p. 23.
456 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 223.
457 cf. faBro, c.: libertà teologica, antropologica..., p., 16: «la concezione della libertà indica
la caratteristica della vita dello spirito nel suo appartenersi come atto di scelta ovvero come aper-
tura e capacità di scelta ch’è in sé atto di “esperienza immediata”: nell’atto di scegliere infatti l’io
pone se stesso nella tensione di conseguire il bene e il fine, quale oggetto di elevazione verso il
compimento della propria perfezione».
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se stesso in quanto prima di tutto sceglie assolutamente l’assoluto (...). la prima
è la scelta di fondo ch’è il fondamento di ogni scelta al livello della natura ovvero
della religione naturale, quella di scegliere anzitutto e assolutamente dio e il
regno di dio: questa è l’unica scelta esistenziale, una scelta ch’è principio e fine
di se stessa e perciò una scelta che non è scelta ma una decisione458.

la visione di Kierkegaard è, secondo fabro, d’ispirazione antropologica, e
rivendica l’indipendenza dell’«io»; ma si tratta di un’indipendenza derivata
dal principio onnipotente, che è dio, come spiega anche tommaso, in quanto
la libertà va riferita alla prima causa, che è la prima fonte dell’essere e della
perfezione459.

2.5. la fondazione metafisica dell’«io» assoluto nell’assoluto metafisico o
Ipsum Esse subsistens

si tratta ora di compiere un ultimo passo, che ci permetta di scoprire la fon-
dazione ulteriore – ed ultima – dell’«io» sul piano metafisico. Questa fondazione
è stata già più volte suggerita, nel corso della nostra presentazione del pensiero
di fabro sulla soggettività umana. nella prima parte di questa ricerca, infatti,
all’interno della lettura metafisica fabriana dell’esse inteso come actus essendi,
abbiamo presentato la nozione di forma ed il suo rapporto con l’esse, per arrivare
ad affermare che l’anima umana è necessaria «ab alio»460. Questa situazione
metafisica comporta diverse conseguenze per il rapporto dell’anima con la causa
prima (dio, assoluto). infatti, a livello metafisico «dinamico», non è contrad-
dittorio che l’anima umana, necessaria ab alio, sia causata dalla causa prima,
cioè dio, e si trovi comunque «insieme» alla sua causa, in quanto si tratta di
ordini diversi: la dipendenza è costitutiva per l’anima in quanto necessarium
ab alio rispetto a dio. si è già detto che, nella lettura fabriana della nozione di
partecipazione, l’assoluto si trova «accanto» all’anima umana ed alla sua
azione, sebbene infinitamente distante ed ontologicamente «separato» (trascen-
dente). l’assoluto per essentiam non si aggiunge all’azione del soggetto «as-
soluto» participative, ma, avendolo messo in atto nell’intensità ed estensione
che gli compete come causa prima461, lo sostiene nell’esse e nell’operare con
la sua azione divina «sine motu et tempore»462.

poiché le principali facoltà proprie dell’anima, cioè l’intelletto e la volontà,
sono anch’esse spirituali, fabro afferma che nell’ordine metafisico «il fonda-
mento ultimo della libertà è la spiritualità dell’anima umana come tale, comune

458 faBro, c.: Riflessioni..., p. 226.
459 cf. faBro, c.: libertà teologica, antropologica..., p. 16. 
460 cf. parte i, c 2.2.3.
461 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 432.
462 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 104, a. 1, ad 4; ed. leon., t. 5, p. 464. 

241

L’«io» come principio assoluto esistenziale



quindi all’intelletto e alla volontà»463. Ma in termini di causalità efficiente, come
si è visto, la volontà si muove da se stessa; cosicché nell’ordine «predicamen-
tale» (secondo la terminologia di fabro) non c’è costrizione o influsso di altre
cause seconde su di essa. nemmeno da parte dell’intelletto. il filosofo friulano
riconduce questa efficienza assoluta della volontà all’«energia» originaria
dell’«io ponente», che è radicato nell’anima464, forma necessaria ab alio. di qui
scaturisce il rapporto fra l’esse come actus essendi – partecipato nell’anima
umana e fondamento metafisico dell’«io» (possiamo dire) in quanto struttura – e
la libertà manifestata nella scelta, atto proprio della volontà (che è facoltà del-
l’anima stessa) quoad exercitium actus. in questo senso si può affermare che
l’efficienza propria della volontà nella scelta è espressione, nell’ambito metafi-
sico-esistenziale, dell’attualità dell’anima, in quanto atto primo, a livello meta-
fisico-costitutivo e fondante, perché le appartiene l’actus essendi:

il soggetto spirituale che è l’io individuale o persona, in quanto partecipa ovvero
assume in se direttamente l’esse come actus essendi con appartenenza necessaria,
si pone come persona «sussistente» che è in se libera nell’agire e immortale nel-
l’essere in ascendenza metafisica: è l’ardita concezione tomistica del necessarium
ab alio che fa del conoscere nell’apprensione del vero e della libertà nella deci-
sione del bene nell’intero ambito della persona, una sfera a se di qualità assoluta465.

fabro ha, inoltre, sviluppato la fondazione dell’operare della volontà in
quanto causa seconda nella causa prima, l’assoluto in quanto Ipsum esse sub-
sistens, non solo nell’ambito esistenziale (come abbiamo visto nel punto prece-
dente), ma anche a livello metafisico. 

se a livello esistenziale il soggetto si manifesta con l’agire della volontà, al-
lora si può affermare che anche l’«io» nel suo agire è fondato – a livello meta-
fisico – in virtù della fondazione metafisica causale della volontà. la trattazione
più esaustiva la troviamo in Partecipazione e causalità dell’anno 1960. Qui la
prospettiva adottata è quella metafisica, ma ci sono anche dei suggerimenti per
l’ambito esistenziale; e comunque fabro ritorna spesso a questa prospettiva,

463 faBro, c.: riflessioni..., p. 30, nota 32. 
464 cf. Op. cit.: p. 155: «possiamo allora chiamarlo, l’atto nella scelta del fine esistenziale e la
consapevolezza della decisione nel senso indicativo, un “fatto trascendentale” ossia rivelatore a
posteriori di una struttura a priori ch’è l’energia ponente dell’io spirituale cioè della coscienza
ed, in ultima radice, dell’anima umana». si badi ai diversi livelli per il soggetto: l’atto nella scelta
del fine esistenziale – qui si accenna soltanto alla coscienza perché il contesto è la libertà in fichte
e in tommaso – , rivela l’«io» che è radicato nell’anima umana. lo scritto era apparso prima
come articolo nell’anno 1980 (cf. dialectique de la liberté et autonomie..., pp. 236-237), quindi
contemporaneo a Atto esistenziale e impegno della libertà (1983), dove fabro stabiliva anche la
«progressione» del soggetto (cf. 3. l’io come principio assoluto esistenziale dell’agire, special-
mente 3.1. «l’unità dell’«io» dal punto di vista esistenziale»).
465 faBro, c.: Riflessioni..., p. 55.
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nelle sue riflessioni esistenziali sull’«io» (in genere posteriori a quest’opera),
quando si tratta di richiamare il fondamento ultimo della libertà dal punto di
vista teoretico.

troviamo, per esempio, dei riferimenti alla fondazione metafisica della vo-
lontà in Riflessioni sulla libertà (1981). parlando della libertà in hegel e in
tommaso, fabro ribadisce: «la linea speculativa tomista sembra in perfetta
coerenza: come dio, ch’è lo Ipsum esse intensivo, principio e causa di ogni re-
altà ed in particolare causa propria dello actus essendi (esse) partecipato dalle
creature, così dio è il primo principio intensivo cioè totale e abbracciante (come
causa prima) dell’agire e quindi anche della stessa libertà secondo l’analogia
dell’essere stesso»466. fabro stesso rimanda qui al suo studio sulla partecipa-
zione e la causalità. se non si tiene conto di questa ricerca basilare del pensiero
di fabro, e della sua lettura di tommaso, si può pensare che in affermazioni
come quella che abbiamo appena citato non si distinguano bene, nel pensiero
fabriano, l’ordine creaturale da quello proprio della causa prima, in una sorta
di «ontologismo».

per fabro la causalità di dio deve «attingere» ogni atto (finito) nella sua
determinata singolarità, come un’azione continua. nella lettura fabriana di
tommaso, l’aquinate ammette la causalità totale e continua di dio sulle crea-
ture, e specialmente su quelle spirituali; ma la causalità della causa prima non
è vista come «escludente» quella della creatura, bensì come fondante la causa-
lità e la libertà della causa seconda. la ragione, che fabro trova in tommaso,
è che dio è il Summum Bonum ed è lo stesso esse per essentiam, per cui dio
muove le cose ad agire applicando le forme e le virtù delle cose, e le conserva
nell’esse, secondo quanto si legge verso la fine della Prima Pars della Summa
Theologiae467.

dio, come causa prima, opera nella creatura secondo tutti e tre i generi di
causa qui indicati da tommaso, in quest’ordine: il fine, l’agente e la forma. dio
opera all’interno (anzi, nell’intimo) della creatura; ma, proprio in virtù della

466 Op. cit.: p. 54, nota 66. un altro richiamo all’opera Partecipazione e causalità e la fondazione
della libertà creata in quella divina, sempre nel contesto della riflessione sulla libertà esistenziale,
si trova a p. 201, nota 2.
467 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 105, a. 5; ed. leon., t. 5, p. 476: «deus movet non solum
res ad operandum, quasi applicando formas et virtutes rerum ad operationem, sicut etiam artifex
applicat securim ad scindendum, qui tamen interdum formam securi non tribuit; sed etiam dat
formam creaturis agentibus, et eas tenet in esse. unde non solum est causa actionum inquantum
dat formam quae est principium actionis, sicut generans dicitur esse causa motus gravium et
levium; sed etiam sicut conservans formas et virtutes rerum; prout sol dicitur esse causa
manifestationis colorum, inquantum dat et conservat lumen, quo manifestantur colores. et quia
forma rei est intra rem, et tanto magis quanto consideratur ut prior et universalior; et ipse deus
est proprie causa ipsius esse universalis in rebus omnibus, quod inter omnia est magis intimum
rebus; sequitur quod deus in omnibus intime operetur».
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sua totalità causativa, non sostituisce bensì costituisce la causalità della causa
seconda sull’effetto: «Causa enim prima dat secundae quod influat super ef-
fectum suum»468.

tenendo presenti queste riflessioni, fabro applica l’influsso dell’assoluto in
quanto causa prima sulla volontà creata nella scelta del bene, soprattutto del-
l’ultimo fine469. per meglio definire la natura e il modo dell’«intreccio» fra i due
ordini (dio e la volontà umana), il filosofo friulano stabilisce un parallelo fra
l’ordine dell’esse e l’ordine «dinamico» del bene. in un primo momento, costi-
tutivo, si individua la messa in atto tendenziale: il primo movimento da parte
della volontà verso il bene «che sta all’origine come principio e causa degli atti
di scelta che ogni singolo ha da porre per orientarsi nella vita ed inserire la pro-
pria esistenza nell’ordine morale»470. il secondo momento, determinativo, è
l’atto di scelta particolare nella sfera concreta di esistenza471. si noti che fabro,
pur all’interno di una riflessione prettamente metafisica, tiene conto delle con-
seguenze a livello di quell’ambito che abbiamo indicato come esistenziale: ogni
volta che c’è in gioco la scelta del fine ultimo bisogna tener presente questo am-
bito, perché esso implica l’attuazione dell’uomo concreto in una situazione sin-
golare, come abbiamo visto472.

468 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 6, a. 6; ed. leon., t. 22, vol. 1, p. 195, 121-122.
469 seguiamo qui faBro, c.: Partecipazione..., pp. 428-465. fabro cita spesso anche la trattazione
tomistica nella Summa contra Gentiles: «sicut autem deus non solum dedit esse rebus cum primo
esse incoeperunt, sed quamdiu sunt esse in eis causat, res in esse conservans, (...) ita non solum
cum primo res conditae sunt eis virtutes operativas indidit, sed eas in rebus causat: unde cessante
influentia divina omnis operatio cessaret»; cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l.
3, c. 67; ed. leon., t. 14, p. 190. ha studiato di recente questa prospettiva specialmente nella Summa
contra Gentiles goglin, Jean-Marc: la libertè humaine dans la somme contre gentils, in Revue
Thomiste 113 (2013), pp. 235-261. interessante notare che l’autore ribadisce l’operare proprio della
creatura come causa seconda, tramite la nozione di operatio e anche tenendo conto dell’uomo
come causa sui. non risulta chiaro invece la nozione di contingenza che l’autore legge in questo
scritto di tommaso: se si tratti di contingenza della causa seconda solo a livello operativo e se
essa allarghi il suo significato anche a livello metafisico, per cui anche l’uomo in quanto tale sa-
rebbe contingente. presenta invece proprio la fondazione dell’operare della causa seconda nella
prima in fabro, BenaVides, c. e.: la causalidad divina y el obrar de la creatura según la exé-
gesis de cornelio fabro, in Estudios Filosóficos 63 (2014), pp. 141-152. ha studiato la problematica
della causalità divina e la libertà umana da un punto di vista tomistico ma «personalista» spen-
cer, M.: divine causality and created freedom: a thomistic personalist View, in Nova et Vetera
english edition 14 (2016), pp. 919-963. l’autore presenta un’interessante lettura di sei diverse pro-
spettive storiche della problematica. la propria visione metafisica si richiama all’ermeneutica to-
mistica del gaetano, integrata con autori del personalismo contemporaneo e senza fare menzione
alla nozione di partecipazione come una possibile prospettiva di soluzione, per cui la proposta ri-
sulta diversa da quella fabriana.
470 faBro, c.: Partecipazione..., p. 428.
471 cf. Ibidem.
472 cf. in questa parte della nostra ricerca c. 1.3.
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1) nel primo momento, che è costitutivo per la volontà in quanto tale, fabro,
seguendo diversi testi di tommaso, ribadisce che, così come nessun agente
creato può causare l’esse da se stesso473, allo stesso modo nessuna volontà creata
può muovere se stessa inizialmente, per la particolare situazione in cui si trova.
fabro individua in questo primo momento un influsso sia oggettivo che sogget-
tivo da parte da dio.

Quanto all’influsso oggettivo. la volontà ha per oggetto il bene universale;
ma è una facoltà finita, che inizialmente è in potenza, come conseguenza della
sua finitezza ontologica. pertanto, dio solo – oggettivamente – può muovere la
volontà, in quanto egli solo è il «bene universale reale», o il Summum Bonum474.
la volontà tende al bene universale, per cui nessun altro bene la può colmare,
in quanto si tratta pur sempre di cose finite, partecipate: è necessario proprio
l’influsso di dio in quanto all’oggetto, perché, se alla volontà non rimanesse
che la specificazione che può essere data dai beni finiti, essa non potrebbe mai
passare all’atto. con le parole di fabro: «la prima spinta al bene universale, ben-
ché sia indeterminata, ha radicalmente e virtualmente una specificazione infinita
e procede soltanto dalla causa prima che s’intranea così nella causa seconda in
modo ineffabile e realissimo»475. fabro riporta a questo proposito un testo della
maturità dell’aquinate:

unde nihil aliud potest esse voluntatis causa, nisi ipse deus, qui est universale
bonum. omne autem aliud bonum per participationem dicitur, et est quoddam
particulare bonum, particularis autem causa non dat inclinationem universalem.
unde nec materia prima, quae est in potentia ad omnes formas, potest causari ab
aliquo particulari agente476.

fabro chiama «specificazione attivante trascendentale» questo influsso, me-
diante il quale la volontà viene «colmata», nella sproporzione in cui si trova

473 si notino i richiami, che spesso fabro evidenzia, fra l’ordine dell’esse e quello dell’operare, in
quanto il primo è fondante rispetto al secondo. in questo contesto egli riporta un testo tomistico
della Summa contra Gentiles, dove, nel libro 3, a partire del c. 66, si dimostra che dio è la causa
propria dell’esse in tutta la creazione, e che l’esse è l’effetto comune di ogni agente, per cui dio,
essendo la causa propria dell’esse, è anche la causa propria dell’agire di tutti gli agenti (cf.
faBro, c.: Partecipazione..., p. 428).
474 un testo che fabro cita a riscontro: «virtus autem passiva voluntatis se extendit ad bonum in
universali, est enim eius obiectum bonum universale, sicut et intellectus obiectum est ens
universale. Quodlibet autem bonum creatum est quoddam particulare bonum, solus autem deus
est bonum universale. unde ipse solus implet voluntatem, et sufficienter eam movet ut obiectum»;
cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 105, a. 4; ed. leon., t. 5, p. 474.
475 faBro, c.: Partecipazione..., p. 429. «intranearsi» è un termine coniato dal filosofo friulano
per esprimere il rapporto di intima «appartenenza» (se così si può dire) fra le due causalità – la
causa prima, trascendentale, e la causa seconda, predicamentale (cioè la volontà). «appartenenza»,
in questo contesto, implica la derivazione e dipendenza della causa seconda dalla causa prima.
476 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 9, a. 6; ed. leon., t. 6, p. 82.
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inizialmente rispetto al proprio oggetto, benché ancora in modo indeterminato
o confuso per la coscienza477.

L’aspetto soggettivo della scelta è quello più significativo per la nostra trat-
tazione. la volontà ha bisogno, anche qui, di una spinta originaria da parte di
dio, in quanto si trova in una situazione di radicale indigenza. fabro individua
questo momento soggettivo nel seguito di un testo tomistico già in parte citato
per il momento oggettivo: 

similiter autem et virtus volendi a solo deo causatur. Velle enim nihil aliud est
quam inclinatio quaedam in obiectum voluntatis, quod est bonum universale. in-
clinare autem in bonum universale est primi moventis cui proportionatur ultimus
finis, sicut in rebus humanis dirigere ad bonum commune est eius qui praeest
multitudini. unde utroque modo proprium est dei movere voluntatem, sed ma-
xime secundo modo, interius eam inclinando478.

Questo brano evidenzia quanto sia importante non soltanto il momento og-
gettivo, ma anche la mozione soggettiva da parte da dio, visto che nessun altro
agente può influire direttamente sulla volontà, dal punto di vista soggettivo o
«quoad exercitium actus», secondo la terminologia adoperata soprattutto nella
Q. D. De Malo 6.

fabro, seguendo tommaso, chiarisce che l’assoluto è certamente un princi-
pio estrinseco al soggetto; anzi, abbiamo già visto l’esigenza della totale tra-
scendenza di dio rispetto a tutta la creazione, compresa l’anima e la volontà
umana, in quanto egli è l’Ipsum esse subsistens e il Summum Bonum. e tuttavia,
al tempo stesso, l’assoluto è anche (quasi come nel paradosso che abbiamo
incontrato nella trattazione metafisico-esistenzialistica di Kierkegaard) il più
intimo ad ogni creatura, perché nessun soggetto potrebbe né essere né operare,
a nessun livello, se dio non fosse il principio che immediatamente lo conserva
nell’essere («tenet in esse») e lo muove ad agire. l’assoluto è dunque il princi-
pio estrinseco, che pone in atto dall’interno lo stesso principio intrinseco, come
fabro sottolinea nella risposta di tommaso ad una delle obiezioni al citato arti-
colo 4 della quaestio 105 della Prima Pars: «moveri voluntarie est moveri ex se,
idest a principio intrinseco, sed illud principium intrinsecum potest esse ab alio
principio extrinseco. Et sic moveri ex se non repugnat ei quod movetur ab
alio»479. dio, dunque, secondo fabro, è causa totale estrinseca ed intrinseca ad
un tempo; ed è causa intrinseca grazie alla «totalità» ed «intimità» della sua in-
fluenza480. addirittura fabro arriva ad affermare che «nell’indirizzo di una me-
tafisica tomistica della partecipazione, ogni tentativo di attribuire alla causalità

477 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 430.
478 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 105, a. 4; ed. leon., t. 5, p. 474.
479 Op. cit.: ad 2; p. 474.
480 cf. faBro, c.: Partecipazione..., p. 431.
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divina un influsso parziale o soltanto in sé indeterminato, che non attinga la to-
talità dell’atto in concreto, compromette l’esercizio della stessa libertà creata»481,
dove si può intravedere come per fabro ci sia armonia tra questa concezione e
la fondazione metafisico-esistenziale di matrice kierkegaardiana (che abbiamo
esaminato al punto precedente).

2) il secondo momento è il passaggio all’atto di scelta da parte della volontà
creata. Mentre nel momento precedente la volontà si trovava in uno stato di pas-
sività, quella passività che è propria dell’«inizio» delle facoltà spirituali del-
l’uomo, in questo momento la creatura è da considerarsi attiva. l’atto di scelta
(come è quasi ovvio, a questo punto) appartiene alla singola persona che lo com-
pie482. la volontà creata è causa integrale, nel suo ordine, del proprio atto, che
è il suo effetto; per cui la persona è responsabile unica dei suoi atti (come si è
già visto nei punti precedenti):

nell’ordine predicamentale quindi gli effetti particolari derivano direttamente
dalle proprie cause particolari alle quali corrispondono; gli atti di scelta delle vo-
lontà create sono effetti corrispondenti all’esercizio delle rispettive libertà dei
soggetti singoli, perché effettivamente l’uomo mediante la libertà va riconosciuto
«causa sui»483.

Ma subito fabro ribadisce che causa integrale dell’atto volontario è anche
dio, in quanto causa prima. Questo non vuol dire che dio si collochi in un «se-
condo ordine»; ma «essendo dio causa nell’ordine suo proprio cioè trascen-
dentale, la sua causalità non si somma, né si aggiunge a quella della libertà
creata, ma essa la sostenta e la pone in atto nell’intensità ed estensione che com-
pete alla causa prima»484.

tanto dio quanto la creatura sono dunque «causa diretta, immediata e inte-
grale» dell’atto: dio come causa prima e la creatura come causa seconda. nel
pensiero di fabro non si tratta di giustificare una «concordia», ma di ricono-
scere una subordinazione «costitutiva» della volontà finita con la causa
prima485. dio opera dall’«intimo» della creatura, come si è già detto, secondo
i tre generi di causalità – la materia è solo soggetto, in questo contesto, e non
viene considerata nel testo della S. Th., i, q. 105, a. 5 che fabro segue. dio «opera
in omni operante», senza «togliere» però la libertà creata della stessa volontà
«operante» dell’uomo. Questa fondazione trova la sua ultima spiegazione meta-
fisica (secondo la lettura fabriana del passo) nella nozione di esse, che permette
di spiegare il rapporto stretto ed intimo che si rivela tra la forma, l’esse e dio,

481 Op. cit.: p. 428, nota 72.
482 cf. Op. cit.: p. 431. 
483 Op. cit.: p. 432.
484 faBro, c.: Partecipazione..., p. 432.
485 cf. Op. cit.: p. 432, nota 84. 
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nell’ultima parte dell’articolo analizzato: «quia forma rei est intra rem, et tanto
magis quanto consideratur ut prior et universalior; et ipse Deus est proprie causa
ipsius esse universalis in rebus omnibus, quod inter omnia est magis intimum
rebus; sequitur quod Deus in omnibus intime operetur»486. dio è causa di tutto,
totalmente ed immediatamente, perché è causa dell’esse in quanto actus essendi
che attua ogni atto. fabro tenta un’analogia fra l’esse e la volontà creata, per il-
lustrare ancora la causalità divina dell’esse che costituisce l’ultimo fondamento
metafisico per l’operare «intime» dell’assoluto nella volontà dell’uomo:

come l’essere reale dell’essenza e dei suoi principi sostanziali e accidentali è in
virtù dell’esse partecipato e questo a sua volta è in atto per la partecipazione dello
Esse subsistens (creazione e conservazione): così, anche l’agire della creatura
ovvero il passare all’atto; il «vibrare» dei suoi principi operativi, è in virtù del
vibrare intimo e radicale dell’atto di «esse» ed in ultima istanza quindi del vibrare
intimo, profondo, immediato, efficace... che ha e fa nell’atto di esse dell’ente per
partecipazione dio ch’è l’Esse per essenza. Questo porta a riconoscere che il
modo proprio secondo il quale dio attinge, e quindi muove, la creatura è quello
«costitutivo» ovvero fondante dell’essere ed agire cioè come «causa efficiens et
conservans»487.

si vede qui il vincolo fra l’esse partecipato e l’Ipsum Esse subsistens, che
permette di situare l’esse partecipato – come un asse di collegamento – fra la
causa prima e la volontà umana. la causalità della volontà umana, dunque,
non va concepita come la produzione di qualcosa che sia mosso da una
«spinta» proveniente dall’esterno, bensì come «l’attuazione dell’essere nella
sfera dell’ente determinato e particolare che è mossa e guidata dall’interno
della produzione intensiva da parte della causa superiore»488. il poter guidare
dall’interno è possibile, nella riflessione di fabro, grazie alla sua particolare vi-
sione dell’esse come actus essendi e alla nozione di partecipazione: la fonda-
zione dell’esse partecipato nell’Esse per essentiam procede dalla natura stessa
del primo, che richiama il secondo, come la parte separata richiama il tutto (tra-
scendente)489. l’«intranearsi» della causa prima nella causa seconda – ogget-
tivamente e soggettivamente – non costituisce per fabro (lo ripetiamo) un

486 thoMas de aquino: S. Th., i, 105, a. 5.
487 faBro, c.: Partecipazione..., p. 443; il corsivo è di fabro. fabro porta a riscontro un altro
testo della maturità di tommaso: «sed tamen aliter est de Verbo agente et causante omnia, et aliter
de aliis agentibus. nam alia agentia operantur, ut extrinsecus existentia: cum enim non agant nisi
movendo et alterando aliquo modo ea quae sunt extrinseca rei, ut extrinseca operantur. deus vero
operatur in omnibus ut interius agens, quia agit creando. creare autem est dare esse rei creatae.
cum ergo esse sit intimum cuilibet rei, deus, qui operando dat esse, operatur in rebus ut intimus
agens. in mundo ergo erat [Verbum] ut dans esse mundo»; cf. thoMas de aquino: Super
Evangelium S. Ioannis lectura, c. 1, l. 5; ed. Marietti, p. 28, 133.
488 faBro, c.: Partecipazione..., p. 460. 
489 cf. al riguardo contat, a.: l’étant, l’esse et la participation..., p. 393. 
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«accostamento» di causa a causa, bensì un «fondamento». il termine «fondare»,
in questo contesto, indica la dipendenza – nell’essere e nell’agire – della causa
seconda dalla causa prima490. pertanto, nell’ordine dei principi, l’atto rimanda
alla potenza operativa prossima, la potenza rimanda alla forma sostanziale, e
questa rimanda a dio. fabro arriva così alla seguente formulazione: «forma dat
esse et operari come causa seconda, dio lo fa come causa prima»491. fermo re-
stando che dio può «saltare» l’operare e l’agire della volontà creata – ma questo
esula dalla nostra indagine. la causa seconda, invece, non può fare nulla se non
in quanto è mossa dalla causa prima. l’impulso causale che va da dio alle crea-
ture, nella lettura fabriana dei testi dell’aquinate, viene da ogni creatura «ap-
propriato e differenziato», secondo i caratteri particolari di ciascuna e a seconda
dell’effetto da conseguire: la mozione divina lascia intatto il carattere proprio
delle creature, cosicché – sottinteso l’influsso universale e totale della causa
prima – da causa necessarie procedono effetti necessari e da cause contingenti
effetti contingenti492.

per quanto riguarda la mozione della volontà dell’uomo fabro cita spesso
un testo che già abbiamo esaminato:

Quod voluntas dicitur habere dominium sui actus non per exclusionem causae
primae, sed quia causa prima non ita agit in voluntate ut eam de necessitate ad
unum determinet sicut determinat naturam; et ideo determinatio actus relinquitur
in potestate rationis et voluntatis493.

la causalità divina, nella lettura di fabro, abbraccia tutti i momenti dell’agire
della creatura, ma a livello metafisico, e non psicologico, non con «coactio» o
violentando, e nemmeno determinando ad unum, come accade per le cause na-
turali, bensì «sostentando» nell’esse e nell’operare. la natura della mozione di-
vina – ricorda fabro, seguendo ancora tommaso nella q. 3, a. 7, delle Q. D. De
Potentia – è come un «impulso transeunte», a differenza (anche qui) delle qualità
naturali delle cose494; ma è tale che la causa seconda agisce sempre sotto l’in-
flusso divino:

la causa prima in quanto è la causa dell’esse è la causa dell’effetto non solo in
quanto è la causa della causa ma anche e di conseguenza perché è causa della
causalità della causa e in ultimo dello stesso essere in atto dell’effetto; vale a

490 cf. Partecipazione..., p. 455. fabro riporta ancora un testo della S. Th., i-ii per illustrare come
dio è sempre il fondamento ultimo, in quanto causa prima: «omnis autem actio causatur ab aliquo
existente in actu, quia nihil agit nisi secundum quod est actu, omne autem ens actu reducitur in
primum actum, scilicet deum, sicut in causam, qui est per suam essentiam actus» (cf. thoMas
de aquino: S.Th., i-ii, q. 79, a. 2; ed. leon., t. 7, p. 77).
491 faBro, c.: Partecipazione..., p. 461. 
492 fabro riporta a riscontro Summa contra Gentiles, l. 3, cc. 72 e 73. 
493 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 3, a. 7, ad 13; ed. Marietti, vol. ii, p. 59.
494 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 3, a. 7, ad 7.
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dire, prima e oltre l’attività diretta della causa seconda c’è la potenzialità radicale
di questa causa seconda e la potenzialità della sua causalità e la potenzialità infine
dell’effetto che ne segue, le quali potenzialità sono «colmate» ovvero mosse al-
l’atto e sostenute in atto dalla causa prima495.

naturalmente, anche in quest’analisi fabro tiene presente, nell’agire della
volontà, il problema del male. la volontà della creatura può anche essere in «di-
scordia» con la mozione divina. Ma qui non si tratta di un atto perfettivo per la
persona, perché non è partecipazione alla mozione di dio, bensì «mancanza di
partecipazione: deviazione e caduta per l’appunto, ed in ciò è riferibile alla sola
creatura. il problema metafisico finisce qui»496. stando ai principi metafisici ap-
pena ricordati, fabro ribadisce che, essendo dio causa non solo perché è causa
della causa ma perché è insieme causa dell’effetto in quanto esso procede dalla
causa, per quanto riguarda l’attualità effettiva presente nell’atto peccaminoso,
c’è la causalità divina nella actio peccati. invece l’aspetto della malizia morale
di tale atto – il peccatum – va attribuito alla sola volontà umana, ed è pertanto
imputabile alla persona, come difetto della propria libertà, e non a dio497. 

la volontà, dunque, in quanto muove se stessa e tutte le altre potenze, incluso
l’intelletto, è l’espressione operativamente più perfetta della consistenza nucleare
dell’esse ut actus proprio dell’ente necessario ab alio che è lo spirito finito498.

arriviamo così alla conclusione della trattazione dell’«io» fabriano dove i
principi e le nozioni metafisiche si intrecciano con le riflessioni esistenziale
nell’intento d’individuare la determinazione nozionale del singolo e il suo agire,
in un retto rapporto con l’assoluto della metafisica, principio che lo ha posto.

495 faBro, c.: Partecipazione..., p. 464. fabro segue qui Summa contra Gentiles, l. 3, c. 67; ed.
leon., t. 14, p. 190: «Manifestum est quod omnis actio quae non potest permanere cessante
impressione alicuius agentis, est ab illo agente: sicut manifestatio colorum non posset esse
cessante actione solis qua aerem illuminat, unde non est dubium quin sol sit causa manifestationis
colorum. et similiter patet de motu violento, qui cessat cessante violentia impellentis. sicut autem
deus non solum dedit esse rebus cum primo esse incoeperunt, sed quandiu sunt, esse in eis causat,
res in esse conservans, ut ostensum est; ita non solum cum primo res conditae sunt, eis virtutes
operativas dedit, sed semper eas in rebus causat. unde, cessante influentia divina, omnis operatio
cessaret. omnis igitur rei operatio in ipsum reducitur sicut in causam».
496 faBro, c.: Partecipazione..., p. 432, nota 84.
497 faBro segue qui i testi dell’ultima maturità di tommaso, quali S. Th., i-ii, q. 79, a. 2 e Q. D.
De Malo, q. 3, aa. 1 e 2. di recente, ha studiato questa tematica in tommaso: grant, Matthews:
aquinas on how god causes the act of sin without causing sin itself, in The Thomist 73 (2009),
pp. 455-496; dove viene presentato anche lo status quaestionis all’interno degli studi tomistici.
l’autore, però, ritiene che l’atto peccaminoso sia da porre prima nell’intelletto, a cui seguirebbe
poi la volontà. tengono conto delle nozioni di «atto di essere» e di «partecipazione»: echaVar-
rÍa, agustín: tomás de aquino y el problema del mal: la vigencia de una perspectiva metafísica,
in Anuario Filosófico 45 (2012), pp. 521- 544, e raffraY, Matthieu: dieu est-il cause du mal
que nous commettons?, in Nova et Vetera 89 (2014), pp. 31-43. 
498 cf. ferraro, ch.: La svolta metafisica di San Tommaso..., p. 104. 
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fabro ha approfondito, così, il rapporto di dipendenza dell’«io» rispetto
all’assoluto, non come semplice causa efficiente estrinseca, bensì come «causa
immanente intensiva»: causa, dunque, non condizionante ma costituente, ov-
vero – secondo la formula di Kierkegaard, che spesso fabro riporta – «onnipo-
tenza fondante ch’è libertà liberante»499. un testo degli anni ’70 riassume molto
bene le diverse istanze trattate da fabro riguardo alla tematica della soggettività
(di ispirazione tomistica) nell’ambito esistenziale, che abbiamo tentato di illu-
strare in questa parte della nostra ricerca: 

Questa libertà di atto (quoad exercitium) diventa perciò fondante, dal punto di
vista esistenziale, rispetto alla libertà di oggetto (quoad specificiationem): posso
sempre cambiare il mio fine soggettivo: convertirmi o pervertirmi...ad ogni mo-
mento della mia vita. ovviamente poiché l’essere fonda il pensiero, il bene og-
gettivo resta la regola della scelta soggettiva che ognuno ha il dovere di conoscere
e riconoscere, per quanto può. Ma poiché l’essere precede il pensiero e lo spirito
finito ha potere creativo partecipato ossia esso riguarda l’atto e non l’oggetto in
sé ma soltanto nella sua struttura esistenziale, la libertà creata è responsabile della
sua scelta non semplicemente come evento ma come rapporto al principio che
la fonda nel bene e pone perciò la linea di demarcazione del male (...). in con-
clusione: oggettività somma (nella) soggettività estrema, ossia libertà radicale
dell’atto PERCHE’ immutabilità radicale dell’oggetto ch’è il bene supremo
come ultima felicità e regola suprema. l’uomo può prenderlo e lasciarlo, però a
completa sua responsabilità500.

la costituzione originaria del soggetto, in quanto ens necessarium ab alio
– che richiama, a livello metafisico, le nozioni di esse e di partecipazione – con
una capacità di scelta radicale che lo rende causa sui, dal punto di vista esi-
stenziale, permette a fabro di parlare dell’«io» assoluto per partecipazione
(come abbiamo visto), in ragione, però, della scelta dell’assoluto. così la sog-
gettività, con la responsabilità e il dovere che le sono proprie, procede dall’as-
soluto esistenziale, cioè «dall’io che ha scelto se stesso davanti all’assoluto
reale ossia metafisico»501.

499 faBro, c.: Riflessioni..., p. 213.
500 faBro, c.: l’attualità della contestazione tomistica..., p. 9. i corsivi ed il «perchÉ» in lettere
maiuscole sono di fabro.
501 faBro, c.: Riflessioni..., p. 224.
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parte iii

«spunti» toMistici per elaBorare oggi
una concezione del soggetto

a questo punto della nostra indagine, vogliamo proporre un confronto, per
accertare in qual misura il pensiero fabriano sull’«io» trovi riscontro nei testi
dell’aquinate. Questo passaggio non è esplicitamente presente in fabro, anche
se nelle sue ricerche non mancano suggerimenti riguardo a tale possibilità – come
abbiamo evidenziato a proposito degli stessi testi tomistici da cui fabro prende
spunto per la sua concezione della scelta e dell’«io».

sarà nostro compito, dunque, in quest’ultima parte, indagare sui possibili in-
dizi della soggettività nel pensiero dell’aquinate. poiché la concezione dell’«io»
in fabro intende essere una risposta alla moderna esigenza di un primato della
soggettività, trovare questo rapporto con tommaso ci permetterebbe di affermare
che nello stesso dottore angelico si possono rintracciare degli «spunti» – come
dice fabro – per una risposta alla problematica del soggetto.

Vero è che la nozione di soggettività non è univoca, nemmeno fra gli attuali
studiosi del pensiero dell’aquinate, fra i quali troviamo diverse linee di lettura
e diverse interpretazioni degli stessi testi tomistici (come abbiamo avuto modo
di accennare nel corso della nostra ricerca). chiariamo, dunque, che intendiamo
qui parlare della soggettività – e più esattamente dell’«io» (nozione con cui, di
solito, fabro si riferisce alla soggettività) – secondo l’accezione sviluppata dal
nostro autore.

ripercorreremo pertanto – a modo di una nuova incursione nell’antropologia
di tommaso – i testi tomistici presentati dal filosofo friulano come programmatici
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(e in parte già studiati nel nostro lavoro), insieme ad altri, proposti da noi, per
esaminare quanto siano (o meno) espliciti riguardo ad una concezione dell’«io»
nel contesto dell’atto libero. Questo percorso vuol essere una verifica critica del
pensiero che fabro ha elaborato riguardo all’«io» negli ultimi anni della sua
vita: una verifica intesa ad appurare se le sue «intuizioni» possano oggi essere
riproposte, come oggetto di studio e di riflessione, ad alcuni (almeno) degli at-
tuali indirizzi di ricerca su tommaso. per contestualizzare ancora di più la nostra
indagine, all’inizio della riflessione su ciascuna delle nozioni connesse all’«io»
fabriano, presenteremo brevemente alcuni di questi odierni indirizzi di ricerca.

1. «spunti esistenziali» nell’opera tomistica secondo la lettura di fabro

nel momento in cui trova riscontro nei testi tomistici per le sue riflessioni
sulla libertà e sull’«io», fabro afferma: «sembra che non manchino in tommaso
autentici spunti esistenziali (quasi) contrastanti il suo atteggiamento formale»1;
riferendosi, in particolar modo, alla natura di ciò che egli intende per libertà, ossia
all’emergenza operativa della volontà sulla ragione – cioè: della libertà soggettiva,
quoad exercitium (actus), sulla libertà oggettiva, quoad determinationem
(obiecti). il filosofo friulano è il primo a riconoscere che tante volte, specialmente
nel periodo della redazione della I Pars della Summa Theologiae (e per certi
versi anche nelle Q. D. De Veritate), alla base delle riflessioni tomistiche ci sono
soprattutto i principi aristotelici, poco integrati con le fonti platonico-agostiniane,
le quali permetterebbero una lettura più vicina a quella che fabro chiama «esi-
stenziale». in queste opere tomistiche, dunque, sembra manifestarsi con maggior
rilievo una considerazione speculativa che privilegia il primato dell’intelletto
sulla volontà, nella riflessione sulla libertà2.

Ma, in questo stesso contesto, fabro aggiunge: «per la comprensione della po-
sizione tomistica, anche restando fermo il primato formale dell’intelligenza sulla
volontà, bisogna tener [in] conto l’esigenza moderna del posto certamente aeque
primario che tiene nella dinamica dell’atto libero la priorità e pertanto la superio-
rità della volontà della motio quoad exercitium: “Sola creatura rationalis est capax
Dei, quia ipsa sola potest ipsum cognoscere et amare explicite” (De Ver., q. 22, a.
2 ad 5um)»3. e fabro osserva che comunque, almeno qualche volta, tommaso
sembra ammettere una certa «scelta concreta del finis, come la propria beatitudo
in concreto»; dove è la volontà di ogni uomo a decidere liberamente, e a guidare

1 faBro, c.: Riflessioni..., p. 81.
2 cf. Op. cit.: p. 49.
3 Op. cit.: p. 81. la preposizione fra parentesi quadre è stata aggiunta nella riedizione postuma di
Riflessioni sulla libertà (edivi, segni 2005). Qui teniamo conto di questa aggiunta, dovuta al cu-
ratore christian ferraro; anche se, nel corso di tutto il presente lavoro, ci atteniamo all’edizione
del 1983 (corretta dallo stesso fabro).
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l’intelletto in quella direzione per il fine particolare, suggerendo poi di conse-
guenza i mezzi, come si è visto in alcuni dei testi tomistici che fabro riporta4.

per il nostro autore resta fermo, pertanto, che
la scelta decisiva nella sfera esistenziale riguarda un fine ultimo concreto ossia
un certo tipo di bene in cui ciascuno decide di porre e cercare la propria felicità
cioè il tipo di felicità che preferisce; solo mediante tale electio finis in concreto
l’uomo attua la propria moralità: la inclinatio naturae al bonum in communi la
precede, la electio mediorum la segue ovvero la presuppone5.

perciò, per fabro, l’«io» come soggetto spirituale operante ut quod si mani-
festa appunto in questa electio del fine ultimo in concreto. se si attribuisce alla
volontà la intentio finis in communi (l’aspirazione alla felicità «indeterminata»),
e la scelta è solo dei mezzi (electio est eorum quae sunt ad finem), si resta
«nell’ambito formale delle presenze come principia quibus»6 e l’«io» rimane
«nell’ombra».

fabro menziona poi, in modo più dettagliato, alcuni di questi «spunti esisten-
ziali» che egli riscontra nell’aquinate. ne segnaliamo solo i più rilevanti per la
nostra ricerca (alcuni di quelli presentati da fabro, infatti, sono strettamente
connessi all’ambito teologico, ambito che esula dalla nostra indagine).

a) il «rovesciamento della formula aristotelica causa sui dall’ablativo al no-
minativo, ove s’intende ovviamente d’indicare il soggetto spirituale nel mo-
mento della scelta concreta del fine ultimo»7. in questo senso «il primato del
momento soggettivo sull’oggettivo nell’attuarsi della libertà come spiegazione
del causa sui qualche volta sembra espressamente riconosciuto senza restrizioni:
“Liber causa sui operatur et quantum ad causam finalem operis, et quantum ad
causam moventem (il fine concreto e il soggetto concreto). Nam liber propter
se operatur sicut proprium finem, et a se quia propria voluntate movetur ad
opus” (in Ev. Ioannis c. 15, lect. 3)»8. già nel capitolo precedente dell’opera che
stiamo seguendo (capitolo che corrisponde ad un articolo contemporaneo a que-
sto in cui si parla degli «spunti esistenziali»), fabro aveva accennato che una
«lettura più interiore» dei testi di tommaso permetterebbe di individuare qualche
guizzo di «avvertenza della soggettività fondante che ci porta in pieno nella sfera
esistenziale»9, citando a riscontro Q. D. De Pot., q. 3, a. 7, ad 13: «voluntas
dicitur habere dominium sui actus non per exclusionem causae primae, sed quia
causa prima non ita agit in voluntate ut eam de necessitate ad unum determinet

4 cf. parte ii, c. 1.3.2 la scelta esistenziale del fine ultimo in concreto.
5 faBro, c.: Riflessioni..., p. 81.
6 Ibidem. 
7 Op. cit.: p. 82.
8 Ibidem; l’espressione «propter se» è messa in evidenza dallo stesso fabro.
9 Op. cit.: p. 54.
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sicut determinat naturam; et ideo determinatio actus relinquitur in potestate
rationis et voluntatis»10; dove, nel «relinquitur» del testo, si sottolinea nella li-
bertà umana la sintesi delle due causalità, quella propria dell’uomo attraverso
le sue facoltà intellettive (la «causalità orizzontale», secondo l’espressione di
fabro) e la causalità «verticale» della causa prima (rispetto alla causa seconda
che è l’uomo stesso). la sintesi delle due causalità permette al soggetto il com-
pimento consapevole e libero del proprio destino.

b) l’imago Dei nell’uomo, imago che tommaso – secondo la lettura di
fabro – riconosce sia nell’intelletto sia nella volontà, quali facoltà proprie del-
l’anima umana incorruttibile: «et homo magis est similis Deo inter creaturas
post Angelos. (...). Non autem quantum ad corpus, sed quantum ad animam,
quae est liberam voluntatem habens et incorruptibilis, in quo magis assimilatur
Deo quam ceterae creaturae»11. fabro accenna inoltre al fatto che tanto la co-
noscenza di sé quanto l’amor sui, come atti propri delle suddette facoltà, sono
espressamente indicati – entrambi in egual misura – come parte della ratio ima-
ginis Dei in homine. il testo a cui si fa riferimento è un brano della Q. D. De
Pot., q. 9, a. 9, in cui il filosofo friulano riconosce esplicitamente «un importante
spunto di apertura all’esigenza moderna della emergenza (principalità) del sog-
getto nella riflessione, sia nel conoscere come nella volontà (cognitio sui et
amor sui)»12: «alio modo [apparet similitudo Trinitatis in creaturis] secundum
eamdem rationem operationis; et sic repraesentatur in creatura rationali tan-
tum, quae potest se intelligere et amare, sicut et deus, et sic verbum et amorem
sui producere, et haec dicitur similitudo naturalis imaginis»13.

c) la mozione primaria e originaria da dio perché l’uomo possa arrivare alla
electio, nella dialettica o «circulatio di mutua causalità» fra l’intelletto e la vo-
lontà: l’uomo ha bisogno di fare il «primo passo della libertà» in virtù di questa
prima mozione divina.

tenendo dunque conto di questi «spunti», che espressamente fabro indica
come presenti nel pensiero di tommaso, possiamo qui elencare sinteticamente
le tematiche che dovranno essere riesaminate, per verificare quanto espliciti
siano nei testi tomistici gli indizi della soggettività, così come essa è intesa da
fabro (e già da noi studiata nella parte ii di questo lavoro).

a. Il ruolo della volontà nella electio e la «scelta» del fine ultimo «in con-
creto». È specialmente riflettendo sulla electio che viene trattata l’«emergenza
operativa» della volontà sull’intelletto nell’atto libero, che fabro individua nei

10 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 3, a. 7, ad 13; ed. Marietti, vol. ii, p. 59.
11 thoMas de aquino: In Symbolum Apostolorum expositio, a. 1; ed. Marietti, Opuscula Theo-
logica, vol. ii, p. 198, 886.
12 faBro, c.: Riflessioni..., p. 82, nota 66.
13 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 9; ed. Marietti, vol. ii, p. 249; la sottolineatura è
di fabro.
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testi tomistici, e cioè: la mozione quoad exercitium della volontà nella scelta.
Questa istanza si rivela cruciale per intendere la libertà «soggettiva» in fabro, e
dunque la stessa soggettività (che quasi sempre, come abbiamo detto, il filosofo
friulano identifica con la nozione di «io»). l’effetto della priorità della «libertà
quoad exercitium» è il dominio che la volontà esercita nella scelta del fine ultimo
concreto o esistenziale14. pertanto, dovremo nuovamente riportare alcuni dei
testi già da noi presentati, in riferimento al ruolo della volontà nell’atto libero,
e alla possibilità (o meno) di parlare di una scelta del fine ultimo in concreto
in tommaso.

b. Le nozioni di «amor sui» e «causa sui». in questo contesto speculativo si
inserisce la trattazione degli «spunti esistenziali» in tommaso; essendo possi-
bile, secondo fabro, trovare degli «spiragli notevoli per soddisfare all’esigenza
moderna della principalità dell’io (...) come dialettica del doppio rapporto dell’io
a se stesso e a dio»15. tale dialettica del doppio rapporto fra l’«io» e se stesso è
trattata da fabro attraverso la riflessione sulla nozione di «cognitio sui» e so-
prattutto sulla nozione di «amor sui». ci soffermeremo perciò su questa seconda
nozione. inoltre, per evidenziare maggiormente l’assolutezza dell’«io» nel pro-
prio ambito, riprenderemo la nozione tomistica di «causa sui», in quanto essa
presenta, nei vari testi dell’aquinate, una valenza che, secondo alcuni autori,
non sempre coincide con quella che si riscontra in aristotele. 

c. La principalità dell’«io». concluderemo questo punto con la principalità
dell’«io»; dove bisognerà anche verificare brevemente in che modo le nozioni
di «soggetto» e di «io», come primo principio operante, trovino riscontro nei
testi tomistici, a partire da quella nozione metafisica a cui più volte tommaso
ricorre quando si tratta di parlare dell’uomo, e cioè la nozione di persona.

2. il ruolo della volontà nella electio e la «scelta» del fine ultimo «in concreto»

tommaso tratta esplicitamente la nozione di electio in alcune delle sue opere
più importanti, come le Q. D. De Veritate, la Summa Theologiae (Pars I e Pars
I-II) e le Q. D. De Malo. come la maggior parte degli studiosi del tema, fabro
tiene conto principalmente di questi scritti. perciò, in un primo momento, ana-
lizzeremo la nozione secondo alcuni passi di queste opere. in un secondo mo-
mento, invece, esamineremo il rapporto fra la electio e la beatitudine; e qui
dovremo considerare testi appartenenti a differenti periodi dell’insegnamento
tomistico, alcuni riportati da fabro, altri invece evidenziati da noi, per cercare
di approfondire la tematica.

14 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 47. cf. nella nostra ricerca parte ii, c. 2.2.1. l’«autodetermi-
nazione originaria della volontà». 
15 Op. cit.: pp. 82-83.
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esistono oggi diverse letture della electio in tommaso, e del rapporto tra questa
e il fine ultimo. ne presentiamo brevemente – a modo di introduzione – alcune,
che risultano in certa misura affini a quella proposta da fabro16.

nel 2011 è stato pubblicato un dizionario di filosofia e teologia tomista, Dic-
tionnaire de Philosophie et de Théologie Thomistes17, che offre una sua lettura
di alcune nozioni tomistiche, come quelle di scelta (élection), libertà (liberté) e
libero arbitrio (libre-arbitre). ne riportiamo qualche passaggio, che vale a co-
glierne l’impostazione.

riguardo alla libertà (liberté, nella voce in francese, che riporta anche il ter-
mine latino: «libertas»), si evidenzia innanzitutto la presenza in diverso genere
causae dell’intelletto e della volontà, propria degli esseri in cui si suppone la li-
bertà. la causa formale è dall’intelletto, mentre la volontà è motrice (causa
efficiente): «la causalité efficiente du vouloir a le pas sur la causalité formelle
de l’intelligence, car c’est la volonté qui arrête le jugement pratique et qui fait
que son acte soit spécifié par ce jugement-là»18. abbiamo poi l’analisi del libero
arbitrio in quanto tale; dove si conclude che «la liberté d’exercice est plus fon-
damentale que la liberté de spécification et universellement caractéristique du
libre-arbitre. Quand il y a liberté de spécification, il y a aussi et a fortiori liberté
d’exercice. en revanche, même là où il n’y a pas de liberté de spécification, il
peut y avoir liberté d’exercice»19. del libero arbitrio si dice anche, in un’altra
voce, che è una «qualité de la volonté enracinée dans la raison qui la motive»20;
dove la volontà ha la capacità di autodeterminarsi: «c’est-à-dire à effectuer elle-
même un acte libre»21.

tornando alla voce dedicata alla libertà, si accenna al fatto che l’indetermi-
nazione attuale e dominante, che caratterizza la libertà, risiede nell’atto stesso
della volontà, «qui se porte à un objet actuellement voulu et dominé»22. È evi-
dente che questa presentazione della libertà e del libero arbitrio si basa sulle ul-
time opere di tommaso.

riguardo alla volontà («volonté», nella voce in francese, che riporta anche il
termine latino: «voluntas»), si distingue la «voluntas ut natura: elle est nécessitée

16 per una sintesi di alcune delle odierne posizoni sul ruolo della volontà nella scelta in tommaso
d’aquino, si veda perKaMs, Matthias: aquinas on choice, will and voluntary actions, in Aqui-
nas and the Nicomachean Ethics, a cura di hoffmann tobias, Müller Jörn, perkams Matthias,
cambridge [et al.], 2013, pp. 72-90.
17 cf. Margelidon, philippe-Marie e floucat, Yves: Dictionnaire de Philosophie et de
Théologie Thomistes, paris 2011. 
18 Op. cit.: p. 255, col. 1.
19 Op. cit.: p. 255, col. 2.
20 Op. cit.: p. 257, col. 1
21 Ibidem.
22 Op. cit.: p. 255, col. 2.
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à vouloir le bien universel (et dieu implicitement comme fin dernière). comme
voluntas ut ratio, elle a la liberté de choisir fins et moyens et ce en quoi elle met
sa fin dernière»23. la «élection» («electio» in latino) si ha a conclusione di un
sillogismo pratico, dove «on pourrait donc traduire “electio” par “choix effectif”
ou bien “choix orienté vers la réalisation d’une action”. l’élan de la volonté se
porte maintenant spécifiquement vers l’action choisie»24, tenendo conto che si
tratta delle circonstanze particolari di ogni soggetto.

un altro repertorio di voci tomistiche è stato pubblicato in italia qualche anno
fa: parliamo del «Glossario tommasiano fondamentale», che raccoglie alcuni
termini e concetti basilari, esaminati in forma di saggi, a cura di diversi studiosi
della scuola di lessicografia ed ermeneutica della pontificia università gre-
goriana25.

la voce «electio» è stata redatta da Miroslav Kuric. ne presentiamo breve-
mente alcuni passaggi che riguardano la nostra indagine – limitandoci perciò
alla electio umana. nell’analisi morfologica, statistica e sintattica, soprattutto
analizzando le correlazioni di «electio», si sottolinea che si tratta di un atto della
volontà, che però implica la potenza conoscitiva, e che pertanto può essere at-
tribuito anche alla ragione26. nell’analisi delle correlazioni logiche dei lemmi
«eligibilis», «electivus» e «praeligo», si sottolinea quanto segue:

il lemma «eligibilis» assume nei testi di tommaso perlopiù la funzione dell’at-
tributo che indica il modo di essere dell’oggetto, ossia la sua capacità di essere
scelto (hoc Y est eligibile). in particolare, tra gli oggetti eleggibili troviamo dio,
la persona umana (amicus virtuosus), le azioni (benefacere) e le entità astratte
(sapientia) o concrete (delectationes corporales). anche dio può diventare og-
getto della scelta umana (sed Deus quocumque addito non est eligibilior): infatti
il nostro autore riconosce la duplice struttura del fine ultimo delle creature ra-
zionali, ossia il fine ultimo esterno (beatitudo increata) che diventa il principio
del fine ultimo interno del soggetto umano (beatitudo creata)27.

si analizza poi la dottrina della scelta, partendo dall’analisi semantica di
«electio» e «eligo». si sottolinea ancora che il concetto di electio esprime una
realtà complessa, che implica entrambi gli elementi: sia quello intellettivo sia
quello volitivo. l’elemento intellettivo è presente nella electio soprattutto con i
lemmi praefero, collatio e praeopto: «infatti, il lemma “electio” non è simpli-
citer un atto della volontà, ma lo è in riferimento alla ragione cui spetta di fare
il confronto tra gli oggetti da scegliere, rilevando il motivo per cui l’uno viene

23 Op. cit.: p. 577, col. 2.
24 Op. cit.: p. 140, col. 2.
25 cf. Glossario tommasiano fondamentale: Communicatio, quaestio, desiderium, experientia, con-
scientia, contemplatio, electio, sanatio, a cura di di Maio, andrea e fani, antonella, roma 2013.
26 cf. Op. cit.: pp. 310-311.
27 Op. cit.: p. 312.
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preferito rispetto all’altro affinché la scelta sia ragionevole»28. Benché il «prefe-
rire» sia indicato come proprio dell’intelletto, bisogna intenderlo, secondo Kuric,
nel senso che, nel contesto della electio, si suggerisce l’idea che esso possa essere
attribuito in qualche modo anche alla volontà: «nell’agire umano non vanno
seguite sempre e necessariamente le azioni oppure i beni migliori. anche se la
ragione propone alla volontà il bene preferito, spetta alla volontà accettarlo o
meno»29. nella struttura dell’atto umano la electio viene elencata tra gli atti vo-
lontari che procedono immediatamente dall’appetito volitivo. Quattro lemmi
sono semanticamente connessi con il termine: volo e intendo, che esprimono gli
atti riguardanti il fine, eligo e consentio, che si riferiscono ai mezzi30. inoltre, si
sottolinea la capacità della facoltà volitiva di scegliere e non scegliere:

Fugo, recuso, refuto, reprobo, repudio, respuso, vito sono antonimi di eligo ed
evidenziano come il soggetto umano sia libero di compiere o meno l’atto di
scelta, evitando la scelta o rifiutando l’oggetto della scelta. si tratta del libero
esercizio della capacità intellettiva del soggetto agente, grazie alla quale l’uomo
«habet dominium sui actus»: l’atto di scelta significa principalmente l’autodo-
minio del soggetto agente rispetto al suo atto secondo (operatio) che viene fon-
dato nell’atto primo, ossia nella natura umana31.

si oppone, inoltre, l’agire «ex electione» all’agire «ex natura», «ex naturali
inclinatione», «ex instinctu naturae», «per necessitatem naturae»; al riguardo
si spiega:

l’uomo possiede l’appetito razionale (voluntas ut natura e voluntas ut ratio), la
cui differenza consiste nel «principio rispettivo»: nel secondo caso non c’è ten-
denza spontanea naturale, ma è il libero arbitrio che determina il fine ultimo e i
mezzi per raggiungerlo (...). dalla opposizione tra l’agire «ex electione» e quello
«ex natura» ed «ex passione», ne deriva che agire «ex electione» significa agire
liberamente e non per necessità e all’agire libero si oppone soltanto la necessità
della coazione e non quella di natura32.

per quanto riguarda i loro rapporti all’interno dei testi tomistici, i lemmi si
ordinano secondo i principali elementi della costruzione transitiva del verbo
eligo. così nei testi tomistici si riscontrano rapporti che riguardano il principio,
l’atto, l’oggetto, il modo e il fine della scelta. riguardo al principio si chiarisce:
«siccome il fine è il primo principio dell’agire, il fine concreto costituisce la
condizione indispensabile dell’agire poiché l’indifferenza dei fini oppure l’in-
determinazione del soggetto agente in merito renderebbe l’agire impossibile.

28 Op. cit.: p. 318.
29 Op. cit.: p. 319.
30 cf. Ibidem.
31 Op. cit.: p. 323.
32 Op. cit.: p. 324. 
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fra i diversi fini si può stabilire una certa gerarchia, ossia discernere diversi
gradi della finalità insita nell’agire»33.

commenta ancora Kuric che tra il fine «imperfetto» e il fine «perfetto» media
il criterio di utilità, perché solo il fine perfetto è perseguito per se stesso. dal
punto di vista dell’agente, poi, l’autore distingue in tommaso il fine perfetto in-
trinseco o estrinseco, intermedio o ultimo: «il fine ultimo comune non cade sotto
il dominio della electio poiché rappresenta l’unica determinazione naturale della
volontà umana. invece in che cosa consista questa felicità, ossia il fine ultimo
in concreto, dipende dalla scelta individuale»34.

riguardo ai soggetti della scelta, se ne individuano tre: dio, l’uomo e l’an-
gelo. a livello di ordo intentionis, il principio dell’atto della scelta è il fine, «che
può essere costituito dal soggetto agente oppure sussistente. in particolare il fine
ultimo del soggetto umano può essere posto sia nel fine ultimo debito (Bonitas
Subsistens) sia in qualche creatura»35.

infine, come sintesi interpretativa del termine electio, riportiamo la conclu-
sione dell’autore: 

la concezione aristotelica della electio esercita senza dubbio sul pensiero tom-
masiano un influsso considerevole, tuttavia, l’affermazione secondo la quale la
scelta per tommaso riguarda soltanto la determinazione dei mezzi in vista del
fine (il giudizio pratico della ragione più il consenso della volontà) risulta un’in-
terpretazione riduttiva che non prende in considerazione una notevole parte dei
suoi testi36.

di recente, anche pasquale porro ha esaminato la tematica in una miscellanea
sul libero arbitrio37. l’analisi dei testi tomistici privilegia qui le opere della ma-
turità dell’aquinate, quasi esclusivamente le Q. D. De Malo. seguendo il testo
tomistico, l’autore individua due movimenti delle facoltà spirituali dell’uomo,
riguardo all’atto e riguardo all’oggetto; e così il primo movimento riguarda
l’esercizio dell’atto e il secondo la specificazione dell’atto. all’intelletto spetta
muovere in quanto l’oggetto specifica l’atto, ma alla volontà spetta muovere in
quanto all’atto: si parla qui di un «automovimento» della volontà, che muove
se stessa e muove anche le altre facoltà dell’uomo38; il che, peraltro, non esclude
che la volontà stessa sia mossa dall’esterno, cioè da dio. pertanto, dal punto di
vista dell’esercizio dell’atto, la volontà è libera, perché dio non la muove di ne-
cessità. dal punto di vista della specificazione dell’atto, poi, si dice:

33 Op. cit.: p. 325.
34 Ibidem.
35 Op. cit.: p. 326.
36 Op. cit.: p. 327.
37 cf. porro, p.: trasformazioni medievali della libertà/2..., p. 204.
38 cf. Op. cit.: p. 205.
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la volontà è in generale libera perché può scegliere in base ad aspetti diversi di
convenienza, ma con alcune eccezioni: è assolutamente necessitata nei confronti
del bene assoluto (nessun uomo può non volere la propria beatitudine), ed è na-
turalmente necessitata rispetto ad alcune disposizioni che riguardano la specie
umana in quanto tale e non i singoli individui (il desiderio di essere, vivere e co-
noscere). per tommaso ci sono insomma pochi vincoli alla libertà della volontà,
e questi vincoli riguardano tutti la specificazione degli atti (gli oggetti) e non
l’esercizio dell’atto39.

secondo quest’autore, dunque, se si volesse attribuire a tommaso un’eti-
chetta, lo si potrebbe definire come un «intellettualista molto moderato»40.

in ambito anglofono, un interessante contributo di tobias hoffmann e peter
furlong si legge in un recente volume collettivo sulle Q. D. De Malo41. innan-
zitutto, si sceglie qui di tradurre liberum arbitrium con «free choice»; il che evi-
denzia già un’impostazione diversa rispetto ad altri autori dello stesso ambiente
accademico42.

È interessante notare che, nel presentare la loro lettura della q. 6 delle Q. D.
De Malo, hoffmann e furlong introducono il concetto di «sourchehood», che
in italiano si potrebbe associare all’origine dell’agire nel soggetto, o anche alla
paternità (interna) del soggetto riguardo all’azione; concetto presente in alcune

39 Op. cit.: p. 207.
40 Ibidem.
41 cf. hoffMann, t. e furlong, peter: free choice, in Aquinas’s Disputed Questions on
Evil: a critical guide, a cura di M. V. dougherty, cambridge [et al.] 2016, pp. 56-74.
42 al contrario, vediamo che therese scarpelli cory, quando si tratta di tradurre liberum arbi-
trium, preferisce la traduzione inglese «free decision», che, secondo la studiosa, non specifiche-
rebbe se la libertà appartenga all’intelletto o alla volontà oppure ad entrambi; cf. scarpelli
corY, th.: the reflexivity of incorporeal acts as source of freedom and subjectivity in aqui-
nas..., p. 134. proponeva questa traduzione già pasnau, r.: Aquinas on Human Nature..., spec.
pp. 221-233. stuMp, e. traduce «free judgement», ma sottolineando anche il ruolo della volontà;
cf. Aquinas..., pp. 294-295. louise Mitchell traduce liberum arbitrium con «free will»; cf. Mit-
chell, louise a.: free to Be human: thomas aquinas’s discussion of Liberum Arbitrium, in
New Blackfriars 96 (2015), pp. 22-42; dove la discussione sulla scelta in tommaso segue soprattutto
la Prima Pars della Summa Theologiae, per cui l’impostazione della problematica risulta limitata
a questo periodo speculativo dell’aquinate. Matthias perkams traduce invece liberum arbitrium
con «free agency», sottolineando che per l’aquinate la electio appartiene propriamente alla vo-
lontà; cf. aquinas on choice, will and voluntary action..., pp. 74-81. la presentazione di questo
autore si colloca nella stessa linea interpretativa di hoffmann e furlong, in quanto si basa sulle
opere della maturità di tommaso, nelle quali il ruolo della volontà nella electio è maggiormente
sottolineato. perkams osserva poi che anche molti passi delle Q. D. De Veritate sono in consonanza
con le opere tomistiche della maturità su questo tema. l’autore ribadisce inoltre la novità di tom-
maso rispetto ad aristotele nella concezione della libertà; novità dovuta (almeno in parte) all’as-
sunzione di agostino come fonte per la trattazione del libero arbitrio.
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letture odierne sulla libertà. per questi autori, come anche secondo diverse in-
terpretazioni contemporanee della libertà (di solito intesa in termini di free will),
la scelta presuppone due condizioni, di cui la prima è appunto il fatto che ci sia
«sourcehood», che per gli autori indica la volontarietà perfetta riguardo al-
l’azione: l’agente è il principio dell’azione43.

la seconda condizione è la possibilità di fare diversamente; ciò che, con ter-
minologia più propria dell’ambito anglosassone, si può chiamare «accesso a
possibilità alternative» (access to alternative possibilities), ma che, nel contesto
della nostra analisi, possiamo ricondurre alla potestas ad utrumque di cui parlano
a volte i pensatori medievali44.

per gli autori queste due condizioni sono connesse fra di loro, così che ci sono
gradi di volontarietà che implicano diversi modi di poter fare altrimenti. ci sarà
perfetta responsabilità morale quando l’atto sarà totalmente volontario, quando
cioè si compirà la «sourcehood condition»; e tuttavia, la nozione di sourcehood
implica non soltanto la possibilità di fare altrimenti, ma soprattutto il potere – da
parte dell’agente – di dirigere questa possibilità, in quanto l’agente è la fonte
da cui si origina la possibilità dell’alternativa: perché un’alternativa sia vera-
mente tale, dev’essere il soggetto agente a controllarne le possibilità45.

una delle principali caratteristiche di questo concetto di sourcehood (come
si può già arguire) è il fatto di essere in rapporto ad un atto della volontà. ci
sono inoltre diversi gradi di «perfect sourcehood», così che quanto più un atto
è in potere dell’agente stesso tanto più è volontario46.

secondo hoffmann e furlong la presentazione offerta da tommaso nella q.
6 delle Q. D. De Malo contiene accenni ben precisi (anche se non sempre chia-
rissimi) al potere di controllo dell’agente sulla scelta, anche riguardo alle diverse
possibilità da scegliere47.

dopo aver illustrato la distinzione tra il movimento proprio della volontà e
quello proprio dell’intelletto nella scelta, e cioè riguardo all’esercizio dell’atto

43 hoffmann e furlong si richiamo a S. Th., i-ii, q. 6, a. 2, ad 3; ed. leon., t. 6, p. 58: «laus et
vituperium consequuntur actum voluntarium secundum perfectam voluntarii rationem; qualis non
invenitur in brutis».
44 si veda per esempio in tommaso: S. Th., i-ii, q. 6, a. 2, ad 2; ed. leon., t. 6, p. 58: «ex hoc
contingit quod homo est dominus sui actus, quod habet deliberationem de suis actibus: ex hoc enim
quod ratio deliberans se habet ad opposita, voluntas in utrumque potest. sed secundum hoc
voluntarium non est in brutis animalibus». cf. tiMpe, Kevin: leeway vs. sourcehood
conceptions of free Will, in The Routledge Companion to Free Will, new York london, 2016 (in
corso di pubblicazione); e Mancuso, domenico: libero arbitrio e consequence argument: una
critica delle interpretazioni compatibiliste, in Studi urbinati B, 81 (2011), pp. 141-59.
45 cf. hoffMann, t. e furlong, p.: free choice..., pp. 57-59. 
46 anche riguardo a questo gli autori trovano riscontro in tommaso; cf. thoMas de aquino: Q.
D. De Malo, q. 3, a. 13. 
47 cf. hoffMann, t. e furlong, p.: free choice..., p. 60.
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(«as to the exercise of its acts») e riguardo all’oggetto («as to the specification of
its acts»), i due autori mostrano come la scelta implichi entrambe le potenze. essi
affermano che la volontà muove se stessa liberamente: perciò, «in his view [cioè:
secondo la visione di tommaso] i control how i product the practical deliberation
which leads to the choice i make»48; dove la volontà viene esplicitamente asso-
ciata all’agire di ogni uomo mediante l’uso del pronome personale «i».

dopo aver affermato (e confermato), nella loro lettura, il fatto che l’intelletto
specifica la volontà, i due autori accennano (quasi a modo di conclusione su
questo punto) che tommaso ammette il fatto che gli uomini abbiano controllo
diretto sul modo di considerare qualcosa come «eligibile»:

aquinas’s point that the exercise of the intellect is up to the will indicates that he
does. We do not control what we think, that is, we do not control the content of
our thoughts, at least, not directly. But we do control whether we deliberate or
not, that is, whether we act on our first impression or whether we think about an
issue more carefully. and we control whether we dwell on a thought or move on
to think about something else, and accordingly we control how long we deliberate
and in which way we deliberate. our deliberation ends when we dwell on an op-
tion definitively and choose accordingly49.

la scelta, dunque, non è irrazionale, in quanto è condizionata dall’intelletto;
ma senza che la volontà ne sia costretta.

abbiamo così esaminato alcune letture di tommaso, compiute da autori che
si possono considerare come studiosi del suo pensiero; letture che però riman-
dano tutte ad un’ermeneutica (almeno per certi versi) simile a quella di fabro.

dovremo ora analizzare alcuni testi tomistici che presentano le nozioni sopra
elencate.

2.1 La volontà come facoltà directe coinvolta nella scelta

non è nostro scopo, qui, presentare in maniera esaustiva la nozione di libertà,
che implica diverse problematiche. ancora una volta, ci concentreremo soprattutto
su alcuni accenni che riguardano la nozione di electio in rapporto alla volontà e
l’interazione tra la volontà e l’intelletto nel contesto della stessa electio.

i testi in cui la electio è detta principaliter o substantialiter un atto della vo-
lontà sono diversi. analizzeremo brevemente i luoghi considerati come «cano-
nici» per la trattazione della nozione, al fine di individuare la facoltà alla quale
essa appartiene.

Q. D. De Veritate. cronologicamente, uno dei primi testi al riguardo è la
Q. D. De Veritate q. 22, a. 15, di cui abbiamo già presentato (in parte) la lettura

48 Op. cit.: p. 62. 
49 Op. cit.: p. 64. 
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fabriana50. proprio nella quaestio sull’appetito del bene (q. 22 De appetitu boni)
si inserisce il problema della electio, e cioè se essa sia un atto della volontà
(utrum electio sit actus voluntatis). la trattazione del libero arbitrio in quanto
tale corrisponde invece ad una quaestio successiva (q. 24 De libero arbitrio).
Qui, nella q. 22, a. 15, tommaso, pur notando che aristotele non chiarisce a
quale facoltà appartenga la electio (cosa che l’aquinate ricorderà anche in testi
successivi), afferma che essa è piuttosto un atto della volontà in ordine all’in-
telletto che non il contrario51. subito dopo si afferma che essa è directe un atto
della volontà, sia da parte dell’oggetto, in quanto l’oggetto della scelta è id quod
est ad finem (e questo è proprio della volontà), sia da parte dell’atto stesso. la
spiegazione di questa seconda ragione è più articolata: «Secundo ex ratione
ipsius actus: electio enim est ultima acceptio qua aliquid accipitur ad
prosequendum; quod quidem non est rationis, sed voluntatis, nam quantum -
cumque ratio unum alteri praefert, nondum est unum alteri praeacceptum ad
operandum, quousque voluntas inclinetur in unum magis quam in aliud; non
enim voluntas de necessitate sequitur rationem»52.

la electio viene presentata come l’ultima «accettazione» o «accoglimento»
(acceptio) in vista del proseguire l’azione, il che è proprio della volontà. e tom-
maso spiega come si svolgono gli atti di ciascuna delle due facoltà per la scelta.
l’intelletto (ratio) presenta o antepone (praefert) un oggetto all’altro (id quod
est ad finem), ma senza che l’uno sia ancora, più dell’altro, accettato o accolto
dalla volontà in vista dell’azione. tocca alla volontà, invece, inclinarsi all’uno
piuttosto che all’altro: soltanto lì si avrà l’accoglienza definitiva (ultima accep-
tio) di uno di essi da parte della volontà, e quello sarà l’atto vero e proprio della
electio. È importante tener presenti le sfumature del verbo praefero, che è un com-
posto di fero, il cui prefisso prae significa «prima» o meglio «davanti a»53, ed ha
(in parte) la stessa valenza del greco πρό (che più propriamente corrisponde al
latino pro). perciò, di norma, praefero viene tradotto con «portare, mettere, con-
durre, spingere avanti, innanzi», oppure «mostrare, manifestare, esporre, addurre,

50 cf. parte i, c. 5 l’uomo e le sue operazioni: una prima lettura dell’atto libero.
51 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 15; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 649, 32-42: «electio
habet in se aliquid voluntatis, et aliquid rationis. utrum autem sit actus proprie voluntatis, vel
rationis, philosophus videtur relinquere sub dubio in Vi ethicorum, ubi dicit, quod electio vel est
appetitus intellectivi, idest appetitus in ordine ad intellectum, vel intellectus appetitivi, idest
intellectus in ordine ad appetitum. primum autem verius est, scilicet quod sit actus voluntatis in
ordine ad rationem».
52 Op. cit.: p. 649, 48-56.
53 cf. liddell h. g. – scott r.: A Greek-English Lexicon, oxford 19969; BaillY a.: Dic-
tionnaire Grec-Français, paris 1950; calonghi, ferruccio: Dizionario della lingua Latina, to-
rino 19693. il lemma completo in latino è: fero, fers, tuli, latum, ferre, verbo «politematico»; da
confrontare (limitatamente al tema del presente) con il greco φέρω, che gli corrisponde anche nei
significati (ed utilizza anch’esso temi differenti per formare il proprio paradigma completo).
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presentare», oppure «anteporre, dare la preferenza, preferire». nel nostro caso,
possiamo anche tradurlo, secondo quest’ultima accezione, con «preferire», nel
senso moderno del termine; purché, però, non s’intenda come una scelta per se
da parte dell’intelletto. se così fosse, infatti, non sarebbe necessario chiarire il
ruolo della volontà; tommaso, invece, sta appunto spiegando perché la electio
sia directe un atto della volontà.  È proprio della volontà, infatti, il piegarsi o
inclinarsi (nel passo citato si noti «inclinetur») verso un oggetto piuttosto che
verso un altro, poiché, per quanto l’intelletto le ponga davanti un oggetto piut-
tosto che un altro (ovvero «anteponga» un oggetto ad un altro), l’ultima acceptio
spetta alla volontà. notiamo che si parla di «ultima acceptio», il che indica che
ci sono state accettazioni previe – o discretiones54 – in vista della scelta: un og-
getto viene presentato come anteposto all’altro, ma non si tratta ancora di un’ac-
cettazione effettivamente compiuta. Questa implicazione di passaggi diversi per
arrivare alla scelta è confermata dal fatto che si privilegia qui il termine ratio
per indicare la facoltà intellettiva, al posto di intellectus: ratio connota, infatti,
l’acquisizione di ciò che è vero cum collatione e non absolute55.

l’electio è directe un atto della volontà perché la volontà non si inclina ne-
cessariamente all’oggetto anteposto dall’intelletto (come risultato dei passaggi
previ alla vera e propria electio). il piegarsi o meno della volontà di fronte al
bene è ciò che è più proprio della natura della volontà (come veniva spiegato
precedentemente, in questa stessa questione), per cui la volontà è vista come
quella facoltà che ha in proprio potere – cioè: determina da se stessa – la propria
inclinazione: «ultra hoc habet in potestate ipsam inclinationem ut non sit ei
necessarium inclinari ad appetibile apprehensum sed possit inclinari vel non
inclinari; et sic ipsa inclinatio non determinatur ei ab alio, sed a seipsa»56.

54 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 15; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 649, 94-97:
«discretio invenitur in electione secundum quod pertinet ad rationem, cuius proprietatem sequitur
voluntas in eligendo».
55 cf. thoMas de aquino: In II Sent., d. 24, q. 1, a. 3, ad 4; ed. Mandonnet, p. 598: «quamvis
principia et conclusiones pertineant ad diversos habitus animae, non tamen pertinent ad diversas
potentias. (...). conferre autem et ordinare virtuti apprehensivae per se convenit, appetitivae autem
non nisi per accidens, secundum quod est in ea vis apprehensivae: et ideo virtus apprehensiva
convenienter dividitur in virtutem quae absolute accipit verum, sicut est intellectus, et quae est
cum collatione, sicut est ratio». nel Commento alle Sentenze la trattazione della electio compare
all’interno della riflessione sul libero arbitrio dell’uomo; cf. anche S. Th., i, q. 83, a. 4.
56 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 4; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 620, 87-91. ancora
nella risposta alla prima obiezione si ribadisce l’inclinatio come ciò che è più proprio della volontà:
«voluntas ab appetitu sensibili non distinguitur directe per hoc quod est sequi apprehensionem
hanc vel illam, sed ex hoc quod determinare sibi inclinationem vel habere inclinationem
determinatam ab alio, quae duo exigunt potentiam non unius modi. sed talis diversitas requirit
diversitatem apprehensionum, ut ex praedictis patet. unde quasi ex consequenti accipitur distinctio
appetitivarum virium penes distinctionem apprehensivarum et non principaliter»; cf. Op. cit.:
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la electio, tuttavia, è un atto della volontà in ordine all’intelletto: «est tamen
electio actus voluntatis non absolute, sed in ordine ad rationem»57, in quanto
appunto l’intelletto deve presentare gli oggetti più utili in vista del fine.

l’aquinate approfondisce ancora i ruoli delle due facoltà nella scelta: in essa,
infatti, appare anche ciò che è proprio dell’intelletto. in questo contesto il verbo
praefero è associato al verbo confero: alla base c’è sempre il verbo fero, precisato
però, in questo caso, dal prefisso cum («con, insieme a»), che esprime l’idea di
«mettere insieme» e quindi «confrontare, paragonare». si produce nella volontà
una «impressione» degli oggetti presentati dall’intelletto, che le permette – sia
pure senz’alcuna necessità – di inclinarsi verso l’uno piuttosto che verso l’altro.
tale impressione si produce nella volontà in quanto l’oggetto proposto lo è in
vista del fine; il terzo verbo che illustra il ruolo dell’intelletto riguardo alla volontà
è propono, composto dal prefisso pro e dal verbo pono, che esprime ancora lo
stesso significato di praefero (inteso qui in senso proprio, e non figurato), e cioè
«mettere davanti, porre innanzi, esporre, presentare, proporre»58.

i suddetti verbi evidenziano che la volontà ha bisogno della presentazione
degli oggetti da parte dell’intelletto, come l’aquinate ribadisce: non si tratta di
una scelta volontaria «cieca», ma in ordine ad rationem. la volontà sceglie in
quanto, tra due cose propostele dall’intelletto, ne «preopta» una59, cioè preferisce
l’una all’altra; dove optare e praeoptare hanno senz’altro, in questo contesto, il
significato di «preferire», con la particolare connotazione che deriva dal fatto
che si tratta qui dell’ambito operativo – e dunque: «scegliere un bene a prefe-
renza di un altro».

p. 621, 103-114. diversa sembra la spiegazione dello stesso tommaso nella S. Th., i, q. 80, a. 2,
ad 1; ed. leon., t. 5, p. 284: «appetibili non accidit esse apprehensum per sensum vel intellectum,
sed per se ei convenit, nam appetibile non movet appetitum nisi inquantum est apprehensum.
unde differentiae apprehensi sunt per se differentiae appetibilis. unde potentiae appetitivae
distinguuntur secundum differentiam apprehensorum, sicut secundum propria obiecta».
57 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 15; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 649, 56-64: «est tamen
electio actus voluntatis non absolute, sed in ordine ad rationem, eo quod in electione apparet id
quod est proprium rationis, scilicet conferre unum alteri, vel praeferre: quod quidem in actu
voluntatis invenitur ex impressione rationis, in quantum scilicet ipsa ratio proponit voluntati
aliquid non ut utile simpliciter, sed ut utilius ad finem». già prima, nel Commento alle Sentenze:
«est enim electio praeconsiliati appetitus: et ita eligere erit principaliter actus voluntatis, non tamen
absolute, sed secundum quod manet in ea virtus intellectus, vel rationis consiliantis; unde sic
consideratam voluntatem nominat liberum arbitrium, et non absolute»; cf. In II Sent., d. 24, q. 1,
a. 3; ed. Mandonnet, p. 597.
58 il lemma completo in latino è: propono, proponis, proposui, propositum, proponere.
59 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 15, s. c. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, pp. 648-649,
24-27: «eligere est duobus propositis unum alteri praeoptare, ut patet per damascenum; sed optare
est actus voluntatis et non rationis, ergo et eligere».
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l’analisi della electio, inoltre, sottintende il movimento reciproco delle due
facoltà, trattato precedentemente in questo scritto. nella quaestio 22, infatti, leg-
giamo che l’intelletto muove la volontà «per modum quo finis movere dicitur»,
nel senso che esso propone alla volontà la ragione di fine che un bene eleggibile
può avere60. la volontà, invece, muove «per modum causae agentis», in quanto
è propria della volontà la «inclinatio in aliquid», e l’inclinazione implica il mo-
vimento efficiente dell’agente61. in questa circulatio non si procede all’infinito,
ma «statur in appetitu naturali quo inclinatur intellectus in suum actum»62.

la electio è, in questo contesto, una sorta di «conclusio consilii»: è simile
alla conclusione che è propria delle operazioni dell’intelletto; in questo caso,
però, si tratta di una conclusione che è propria della volontà, e che riguarda la
ricerca in ordine all’azione. e come nell’ambito speculativo ci si ferma nella
conclusione, così nell’ambito operativo, alla fine, ci si ferma nell’agire: «in
operativis ultimo statur in operatione»63.

Summa Theologiae. Prima Pars. nella Summa Theologiae la trattazione della
nozione di electio si inserisce nella riflessione sul libero arbitrio. anche qui,
come nelle Quaestiones Disputatae, se ne parla dopo aver presentato il movi-
mento reciproco dell’intelletto e della volontà, nell’ambito della riflessione
sull’uomo. l’argomentazione risulta qui meno descrittiva, ed è svolta con una
terminologia leggermente diversa, anche se non ci sembra che ci sia un cam-
biamento sostanziale riguardo a ciò che la scelta implica.

anche qui tommaso ricorda il «dubbio» lasciato da aristotele, ma risponde
con un altro testo del filosofo, in cui la electio è definita come un «desiderium
consiliabile», per cui ad essa concorrono ambedue le facoltà intellettive64. non

60 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 76-79: «in-
tellectus movet voluntatem per modum quo finis movere dicitur, in quantum scilicet praeconcipit
rationem finis, et eam voluntati proponit».
61 cf. Op. cit.: p. 642, 91-97: «comparatio voluntatis ad res est secundum quod competit eis motus,
non autem comparatio intellectus; et praeterea actus voluntatis est quaedam inclinatio in aliquid,
non autem actus intellectus. inclinatio autem est dispositio moventis secundum quod efficiens
movet. unde patet quod voluntas habet movere per modum causae agentis, et non intellectus».
62 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 128-130.
63 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 15; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 649, 77-84: «quod
practicae inquisitionis est duplex conclusio: una quae est in ratione, scilicet sententia, quae est
iudicium de consiliatis; alia vero quae est in voluntate, et huiusmodi est electio: et dicitur conclusio
per quamdam similitudinem, quia sicut in speculativis ultimo statur in conclusione, ita in operativis
ultimo statur in operatione». e già prima: «tam conscientia quam electio, conclusio quaedam est
particularis agendi; sed conscientia conclusio cognitiva tantum, electio conclusio affectiva: quia
tales sunt conclusiones in operativis, ut in Vi Ethic., ubi supra, dicitur»; cf. In II Sent., d. 24, q. 2,
a. 4, ad 2; ed. Mandonnet, p. 614.
64 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 3; ed. leon., t. 5, p. 310: «aristoteles in Vi ethic.
sub dubio derelinquit utrum principalius pertineat electio ad vim appetitivam, vel ad vim

268

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



si parla di ratio, ma della virtus cognitiva, da cui si richiede il consilium, per
mezzo del quale «diiudicatur» che cosa debba essere anteposto. da parte della
virtus appetitiva, invece, si richiede che, nell’appetere il bene che è stato giudi-
cato dal consilium, lo accolga (acceptetur)65. Appetere implica una inclinatio
per la quale si tende a ciò che è appreso con l’intelletto: un tendere verso qual-
cosa che è ordinato a sé66. si può notare che i cambiamenti terminologici relativi
agli atti dell’intelletto sono più numerosi di quelli che riguardano gli atti della
volontà. d’altra parte, si esplicita maggiormente il fatto che sono necessari di-
versi passaggi per arrivare alla electio, affermando che c’è bisogno di accettare
l’oggetto che viene mostrato tramite il consilium. anche qui la electio è ritenuta
principaliter un atto della virtus appetitiva, in quanto si tratta di un bene, che è
oggetto della volontà.

si chiariscono anche i passaggi previ alla electio, nel momento in cui viene
menzionata – qui esplicitamente – la collatio che la scelta implica, e che appar-
tiene al consilium che precede la scelta stessa: «collatio quae importatur in
nomine electionis, pertinet ad consilium praecedens, quod est rationis. Appetitus
enim, quamvis non sit collativus, tamen inquantum a vi cognitiva conferente
movetur, habet quandam collationis similitudinem, dum unum alteri praeoptat»67.
ritornano qui i verbi utilizzati nella Q. D. De Ver. 22: l’intelletto, che compie
l’atto del conferre (dal verbo confero, che abbiamo analizzato), muove l’appetito
intellettivo («Appetitus ... a vi cognitiva conferente movetur»), e l’appetito «pra-
eoptat» fra gli oggetti che gli vengono presentati (dal verbo praeopto, che ab-
biamo trovato nel primo sed contra dell’articolo 15 della citata quaestio 22).

cognitivam, dicit enim quod electio vel est intellectus appetitivus, vel appetitus intellectivus. sed
in iii ethic. in hoc magis declinat quod sit appetitus intellectivus, nominans electionem desiderium
consiliabile».
65 cf. ibidem: «ad electionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et aliquid ex
parte appetitivae, ex parte quidem cognitivae, requiritur consilium, per quod diiudicatur quid sit
alteri praeferendum; ex parte autem appetitivae, requiritur quod appetendo acceptetur id quod per
consilium diiudicatur (...). et huius ratio est, quia proprium obiectum electionis est illud quod est
ad finem, hoc autem, inquantum huiusmodi, habet rationem boni quod dicitur utile, unde cum
bonum, inquantum huiusmodi, sit obiectum appetitus, sequitur quod electio sit principaliter actus
appetitivae virtutis. et sic liberum arbitrium est appetitiva potentia».
66 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 613, 191-193:
«appetere autem nihil aliud est quam aliquid petere, quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum».
più articolata la spiegazione in S. Th., i, q. 80, a. 1; ed. leon., t. 5, p. 282: «sicut igitur formae
altiori modo existunt in habentibus cognitionem supra modum formarum naturalium, ita oportet
quod in eis sit inclinatio supra modum inclinationis naturalis, quae dicitur appetitus naturalis. et
haec superior inclinatio pertinet ad vim animae appetitivam, per quam animal appetere potest ea
quae apprehendit, non solum ea ad quae inclinatur ex forma naturali. sic igitur necesse est ponere
aliquam potentiam animae appetitivam».
67 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 3, ad 3; ed. leon., t. 5, p. 311.
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riguardo alla mozione – per necessità o meno – della volontà, l’accento è
posto sull’oggetto proprio della facoltà e non sull’inclinatio, in quanto la volontà
non può tendere all’oggetto se non in quanto esso ha ragione di bene. essendoci
una molteplicità di beni, la volontà non è determinata di necessità ad unum (se
non alla beatitudine in quanto tale, come vedremo più avanti)68.

anche qui l’intelletto muove per modum finis e la volontà muove per modum
agentis69. non bisogna procedere all’infinito, ma si comincia dall’intelletto.
(Qui l’esposizione risulta più dettagliata rispetto a quella che troviamo nelle
Quaestiones De Veritate.) per tommaso è chiaro che il primo movimento per
la electio parte dall’intelletto, in quanto è l’intelletto a presentare gli oggetti che
la volontà deve scegliere, anche se il primo passaggio in assoluto spetta alla
causa prima, che è dio, qui nominato esplicitamente come tale, rinviando sem-
pre ad aristotele70.

Summa Theologiae. Secunda Pars. la considerazione della electio nel contesto
della Secunda Pars ha una rilevanza particolare, perché qui tommaso prende in
considerazione l’uomo in quanto immagine di dio, cioè (come tommaso spiega,
seguendo il damasceno) «secundum quod et ipse est suorum operum principium,
quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem»71.

la electio ha ora una sua propria quaestio (q. 13), subito dopo la trattazione
della intentio (q. 12; un ordine simile, dunque, a quello seguito nelle Quaestiones

68 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 2, ad 1; ed. leon., t. 5, p. 296: «voluntas in nihil
potest tendere nisi sub ratione boni. sed quia bonum est multiplex, propter hoc non ex necessitate
determinatur ad unum».
69 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 4; ed. leon., t. 5, p. 303: «aliquid dicitur movere
dupliciter. uno modo, per modum finis; sicut dicitur quod finis movet efficientem. et hoc modo
intellectus movet voluntatem, quia bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsam ut
finis. alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis; sicut alterans movet alteratum, et
impellens movet impulsum. et hoc modo voluntas movet intellectum, et omnes animae vires; ut
anselmus dicit in libro de similitudinibus. cuius ratio est, quia in omnibus potentiis activis
ordinatis, illa potentia quae respicit finem universalem, movet potentias quae respiciunt fines
particulares (...). obiectum autem voluntatis est bonum et finis in communi. Quaelibet autem
potentia comparatur ad aliquod bonum proprium sibi conveniens; sicut visus ad perceptionem
coloris, intellectus ad cognitionem veri. et ideo voluntas per modum agentis movet omnes animae
potentias ad suos actus, praeter vires naturales vegetativae partis, quae nostro arbitrio non
subduntur».
70 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 4, ad 3; ed. leon., t. 5, p. 304: «non oportet procedere
in infinitum, sed statur in intellectu sicut in primo. omnem enim voluntatis motum necesse est
quod praecedat apprehensio, sed non omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis; sed
principium consiliandi et intelligendi est aliquod intellectivum principium altius intellectu nostro,
quod est deus, ut etiam aristoteles dicit in Vii ethicae eudemicae, et per hunc modum ostendit
quod non est procedere in infinitum».
71 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, Proemium; ed. leon., t. 6, p. 5.
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De Veritate), ed anche dopo la trattazione del movimento reciproco di intelletto
e volontà (q. 9).

cambia la terminologia, che qui accentua una certa superiorità dell’intelletto
rispetto alla volontà. la facoltà intellettiva è indicata come ratio, che in un certo
senso («quodammodo») precede e ordina l’atto della volontà (come già era stato
detto sia nella Prima Pars sia negli scritti del periodo giovanile); per cui la vo-
lontà tende al suo oggetto secondo l’ordine della ratio, in quanto essa glielo
rende presente («repraesentat»). poiché l’oggetto è ordinato al fine, la electio
appartiene quindi formalmente all’intelletto e materialmente alla volontà; dove
ciò che è formale è ritenuto superiore. la scelta è dunque «substantialiter» della
volontà; dove ciò che è messo in rilievo, qui, è l’ordine dato dalla ragione verso
il fine72, senza evidenziare che la tendenza verso il bene proposto non necessita
la volontà. si conclude comunque che la scelta si compie in un certo moto del-
l’anima verso il bene scelto, e pertanto appartiene alla volontà.

come si compia propriamente l’atto volontario di scelta viene spiegato poi in
un articolo successivo della stessa questione, dove tommaso tratta della electio
di cose che sono possibili. la volontà è intermedia fra l’intelletto e l’operazione
esteriore, perché l’intelletto propone alla volontà il suo oggetto e la volontà causa
l’operazione esteriore. ancora una volta si ribadisce che il principio («princi-
pium») del moto della volontà è nell’intelletto, che apprende qualcosa come bene,
ma il compimento («terminatio seu perfectio») appartiene alla volontà, in quanto
ordine all’operare: la volontà si muove dall’anima alla cosa reale73.

72 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 13, a. 1; ed. leon., t. 6, p. 98: «quandocumque autem
duo concurrunt ad aliquid unum constituendum, unum eorum est ut formale respectu alterius (...).
est autem considerandum in actibus animae, quod actus qui est essentialiter unius potentiae vel
habitus, recipit formam et speciem a superiori potentia vel habitu, secundum quod ordinatur
inferius a superiori, si enim aliquis actum fortitudinis exerceat propter dei amorem, actus quidem
ille materialiter est fortitudinis, formaliter vero caritatis. Manifestum est autem quod ratio
quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat actum eius, inquantum scilicet voluntas in suum
obiectum tendit secundum ordinem rationis, eo quod vis apprehensiva appetitivae suum obiectum
repraesentat. sic igitur ille actus quo voluntas tendit in aliquid quod proponitur ut bonum, ex eo
quod per rationem est ordinatum ad finem, materialiter quidem est voluntatis, formaliter autem
rationis. in huiusmodi autem substantia actus materialiter se habet ad ordinem qui imponitur a
superiori potentia. et ideo electio substantialiter non est actus rationis, sed voluntatis, perficitur
enim electio in motu quodam animae ad bonum quod eligitur. unde manifeste actus est appetitivae
potentiae».
73 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 13, a. 5, ad 1; ed. leon., t. 6, p. 102: «voluntas media
est inter intellectum et exteriorem operationem, nam intellectus proponit voluntati suum obiectum,
et ipsa voluntas causat exteriorem actionem. sic igitur principium motus voluntatis consideratur
ex parte intellectus, qui apprehendit aliquid ut bonum in universali, sed terminatio, seu perfectio
actus voluntatis attenditur secundum ordinem ad operationem, per quam aliquis tendit ad
consecutionem rei; nam motus voluntatis est ab anima ad rem. et ideo perfectio actus voluntatis

271

«Spunti» tomistici per elaborare oggi una concezione del soggetto



com’è noto, nella Secunda Pars tommaso introduce una distinzione nuova
riguardo alla mozione vicendevole di intelletto e volontà. ciò che si muove (il
movente) lo fa secondo due aspetti: «quantum ad exercitium vel usum actus» e
«quantum ad determinationem actus». il primo è detto «dalla parte del soggetto»
(«ex parte subiecti»), in quanto l’agente può agire o non agire. il secondo è detto
«dalla parte dell’oggetto» («ex parte obiecti»), in quanto l’agente vuole una cosa
o un’altra74.

Qui la volontà è detta muovere per modum finis, in quanto il bene in communi
ha ragione di fine ed è oggetto della volontà, come lo sono anche i fini e le per-
fezioni di tutte le altre potenze, in quanto beni particolari. si noti che la stessa
argomentazione che in precedenza era stata usata per dire che l’intelletto muove
la volontà per modum finis viene ora adoperata per spiegare come la volontà
muova l’intelletto75.

l’intelletto è detto muovere «determinando actus, ad modum principii for-
malis», principio formale che specifica l’azione. l’ens e il verum, oggetto del-
l’intelletto, sono il primo principio formale; per cui l’intelletto muove la volontà
presentandole («praesentans») il proprio oggetto76. si noti che l’intelletto è in-
dicato come principio formale; perciò la electio sarà formaliter un atto dell’in-
telletto, appunto in questo senso: in quanto l’intelletto presenta l’oggetto.

si parte dunque dalla distinzione precedentemente stabilita riguardo al mo-
vente: la mozione quantum ad exercitium actus è propria della volontà, e la mo-
zione quantum ad determinationem actus è propria dell’intelletto. la volontà è
ora detta muovere ex ratione finis, in quanto il suo oggetto proprio è il bonum

attenditur secundum hoc quod est aliquid bonum alicui ad agendum. hoc autem est possibile. et
ideo voluntas completa non est nisi de possibili, quod est bonum volenti».
74 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 9, a. 1; ed. leon., t. 6, p. 74: «indiget igitur movente
quantum ad duo, scilicet quantum ad exercitium vel usum actus; et quantum ad determinationem
actus. Quorum primum est ex parte subiecti, quod quandoque invenitur agens, quandoque non
agens, aliud autem est ex parte obiecti, secundum quod specificatur actus».
75 cf. Ibidem: «motio autem ipsius subiecti est ex agente aliquo. et cum omne agens agat propter
finem, ut supra ostensum est, principium huius motionis est ex fine (...). Bonum autem in
communi, quod habet rationem finis, est obiectum voluntatis. et ideo ex hac parte voluntas movet
alias potentias animae ad suos actus, utimur enim aliis potentiis cum volumus. nam fines et
perfectiones omnium aliarum potentiarum comprehenduntur sub obiecto voluntatis, sicut quaedam
particularia bona».
76 cf. Ibidem: «obiectum movet, determinando actum, ad modum principii formalis, a quo in rebus
naturalibus actio specificatur, sicut calefactio a calore. primum autem principium formale est ens
et verum universale, quod est obiectum intellectus. et ideo isto modo motionis intellectus movet
voluntatem, sicut praesentans ei obiectum suum». l’intelletto è detto muovere ad modum principii
formalis e sicut praesentans obiectum; da notare il «sicut», che sembra riaffermare la natura sol-
tanto intenzionale dell’oggetto dell’intelletto.
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in communi, che ha ragione di fine, e che la volontà coglie come un certo bene
particolare, sia negli oggetti sia negli stessi atti delle facoltà. l’intelletto muove
ad modum principii formalis, in quanto il suo oggetto proprio è il verum uni-
versale, che è principio formale: l’intelletto (come abbiamo visto) muove la vo-
lontà presentandole il suo oggetto77.

inoltre, nella scelta, la volontà non si muove di necessità, in base alla distin-
zione (che abbiamo appena illustrato) fra la mozione quantum ad exercitium
actus, propria della volontà, e la mozione quantum ad determinationem actus,
propria dell’intelletto. Ma muoversi in quanto all’esercizio o non muoversi, sce-
gliere qualcosa o non sceglierla, trova la sua spiegazione ultima (in questi brani
tomistici) nella stessa virtù della ratio, perché è la ratio a presentare come un
bene – o viceversa, sotto ragione di male – lo stesso esercizio dell’atto oppure
un determinato oggetto: «quidquid enim ratio potest apprehendere ut bonum,
in hoc voluntas tendere potest». in questo modo, tutto l’accento dell’argomen-
tazione è posto ora sul tipo di apprensione che l’intelletto presenta, ivi compreso
il velle o non velle78. Quasi non si accenna alla inclinatio propria della volontà,
per cui essa è libera e può compiere sostanzialmente la scelta. la volontà muove
se stessa in quanto vuole qualcosa come fine, o in vista del fine; ma non può
farlo se non mediante il consiglio, perché si tratta sempre (in questo contesto)
di un oggetto che ha ragione di fine.

parlando della mozione della volontà (q. 9), tommaso aveva già ribadito che
la volontà muove se stessa, in quanto il suo oggetto proprio è il fine, e, se vuole
in atto il fine, essa riduce se stessa da potenza ad atto rispetto a quelle cose che
riguardano il fine, in modo da volerle in atto e così compiere la scelta79. in quel
passo, inoltre, tommaso accennava alla riflessività propria della volontà, ed al

77 cf. ibidem.
78 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 13, a. 6; ed. leon., t. 6, p. 103: «et hoc ideo, quia quod
possibile est non esse, non necesse est esse. Quod autem possibile sit non eligere vel eligere, huius
ratio ex duplici hominis potestate accipi potest. potest enim homo velle et non velle, agere et non
agere, potest etiam velle hoc aut illud, et agere hoc aut illud. Cuius ratio ex ipsa virtute rationis
accipitur. Quidquid enim ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest.
Potest autem ratio apprehendere ut bonum non solum hoc quod est velle aut agere; sed hoc etiam
quod est non velle et non agere. et rursum in omnibus particularibus bonis potest considerare
rationem boni alicuius, et defectum alicuius boni, quod habet rationem mali, et secundum hoc,
potest unumquodque huiusmodi bonorum apprehendere ut eligibile, vel fugibile. solum autem
perfectum bonum, quod est beatitudo, non potest ratio apprehendere sub ratione mali (...). electio
autem, cum non sit de fine, sed de his quae sunt ad finem, ut iam dictum est; non est perfecti boni,
quod est beatitudo, sed aliorum particularium bonorum. et ideo homo non ex necessitate, sed
libere eligit», i corsivi sono nostri.
79 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 9, a. 3, ad 1; ed. leon., t. 6, p. 78: «sed inquantum
actu vult finem, reducit se de potentia in actum respectu eorum quae sunt ad finem, ut scilicet
actu ea velit».
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fatto che essa inizia da se stessa80; nella trattazione dedicata specificamente alla
electio (q. 13), invece, non si accenna in maniera esplicita a questi elementi.

ad ogni modo, nella circulatio tra le due facoltà, si ribadisce ancora una volta
che non si può procedere in infinitum; qui però – ed ecco un cambiamento di
prospettiva – «statur in voluntate», in quanto il primo movimento della volontà
viene da un agente esterno, non nominato ora come dio, ma come instinctus
alicuius exterioris moventis – benché la fonte sia sempre la stessa, e cioè l’Etica
Eudemea di aristotele81.

Q. D. De Malo. anche nelle Q. D. De Malo troviamo una questione (molto
studiata) che è specificamente dedicata alla electio (q. 6 De electione humana).
abbiamo già, in parte, analizzato questo brano, secondo la lettura che ne dà
fabro; qui, pertanto, ci limiteremo ad esporre in breve quelle nozioni che ci ser-
vono strettamente per l’analisi della scelta82.

in questo scritto – come nella S. Th., i-ii, q. 9, a. 1 – si mantiene la distinzione
quoad exercitium actus e quoad determinationem actus, ma con alcune sfuma-
ture di cui dobbiamo tener conto. esse derivano, almeno in parte, dal fatto che
si tratta qui di un’opera di genere diverso: siamo di fronte ad una Quaestio Di-
sputata, mentre la Summa è piuttosto quello che oggi si potrebbe chiamare «un
manuale», dove l’esposizione è comunque più sintetica di quella che può trovare
spazio in un’opera che riflette una disputatio.

a differenza di quanto abbiamo trovato nella Secunda Pars della S. Th., qui
si comincia subito con l’affermazione che la volontà non si muove di necessità
nell’atto di scegliere – come già nella Prima Pars della S. Th., e precedentemente
nelle Q. D. De Ver., dove, prima di parlare della electio,tommaso faceva la stessa
affermazione. Qui, peraltro, si aggiunge la circostanza della condanna del ve-
scovo tempier, che può aver influito sulla lunga trattazione che tommaso dedica
ora all’argomento83.

80 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 9, a. 3, ad 2; ed. leon., t. 6, p. 78: «potentia voluntatis
semper actu est sibi praesens, sed actus voluntatis, quo vult finem aliquem, non semper est in ipsa
voluntate. per hunc autem movet seipsam. unde non sequitur quod semper seipsam moveat».
81 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 9, a. 4; ed. leon., t. 6, p. 78: «[voluntas] ipsa movet
seipsam, inquantum per hoc quod vult finem, reducit seipsam ad volendum ea quae sunt ad finem.
hoc autem non potest facere nisi consilio mediante, cum enim aliquis vult sanari, incipit cogitare
quomodo hoc consequi possit, et per talem cogitationem pervenit ad hoc quod potest sanari per
medicum, et hoc vult. sed quia non semper sanitatem actu voluit, necesse est quod inciperet velle
sanari, aliquo movente. et si quidem ipsa moveret seipsam ad volendum, oportuisset quod mediante
consilio hoc ageret, ex aliqua voluntate praesupposita. hoc autem non est procedere in infinitum.
unde necesse est ponere quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu alicuius
exterioris moventis, ut aristoteles concludit in quodam capitulo ethicae eudemicae».
82 cf. parte ii, c. 1.3 la electio del fine ultimo in concreto.
83 cf. cÚnsulo, r.: el libre albedrío..., pp. 41-54. 
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tommaso fa tre considerazioni per affermare la sua tesi. la prima è che nel-
l’uomo c’è un principio delle sue azioni: l’intelletto e la volontà (sicut in aliis
rebus est aliquod principium propriorum actuum, ita etiam in hominibus. Hoc
autem actiuum siue motiuum principium in hominibus proprie est intellectus et
uoluntas). in ciò l’uomo non è diverso dalle cose naturali, in quanto anch’esse
hanno una propria forma, che è principio dell’azione, ed una inclinatio che con-
segue alla forma, e che si chiama appetito naturale; da cui segue l’azione. simil-
mente, nell’uomo c’è una forma, che è la forma intellettiva, ed una inclinatio, che
è l’inclinatio uoluntatis, che consegue alla forma appresa. a differenza, però, della
forma delle cose naturali (che è individuata dalla materia, per cui l’inclinatio è
determinata ad unum), l’uomo ha una forma intellettiva, che è universale. perciò,
siccome gli atti sono nei singolari, la inclinatio della volontà rimane indetermi-
nata a molti beni, in quanto nessun bene particolare può ricoprire la capacità
universale della potenza84.

la seconda considerazione introduce la distinzione (già presente nella Se-
cunda Pars della S. Th.) riguardo al movimento delle potenze dell’anima: da
parte dell’atto e da parte dell’oggetto (quoad exercitium actus e quoad specifi-
cationem actus)85.

la terza considerazione ripropone un’osservazione che abbiamo già incon-
trato, ma che presenta qui sfumature diverse, in quanto si parla ora esplicitamente
di rapporti di causalità fra l’intelletto e la volontà. così, l’oggetto dell’intelletto
è primum et precipuum in genere cause formalis, perché si tratta dell’ens e del

84 riportiamo il brano per esteso: «primo considerandum est quod sicut in aliis rebus est aliquod
principium propriorum actuum, ita etiam in hominibus. hoc autem actiuum siue motiuum
principium in hominibus proprie est intellectus et uoluntas, ut dicitur in iii de anima. Quod
quidem principium partim conuenit cum principio actiuo in rebus naturalibus, partim ab eo differt.
conuenit quidem, quia sicut in rebus naturalibus inuenitur forma, que est principium actionis, et
inclinatio consequens formam, que dicitur appetitus naturalis, ex quibus sequitur actio; ita in
homine inuenitur forma intellectiua et inclinatio uoluntatis consequens formam apprehensam,
ex quibus sequitur exterior actio. set in hoc est differentia, quia forma rei naturalis est forma
indiuiduata per materiam, unde et inclinatio ipsam consequens est determinata ad unum, set
forma intellecta est uniuersalis, sub qua multa possunt comprehendi. Vnde cum actus sint in
singularibus, in quibus nullum est quod adequet potentiam uniuersalis, remanet inclinatio
uoluntatis indeterminate se habens ad multa»; cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a.
un.; ed. leon., t. 23, p. 148, 270-292. 
85 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 148, 308-319: «secundo
considerandum est quod potentia aliqua dupliciter mouetur: uno modo ex parte subiecti, alio modo
ex parte obiecti. ex parte subiecti quidem, sicut uisus per immutationem dispositionis organi
mouetur ad clarius uel minus clare uidendum; ex parte uero obiecti sicut uisus nunc uidet album,
nunc uidet nigrum. et prima quidem immutatio pertinet ad ipsum exercitium actus, ut scilicet
agatur uel non agatur aut melius uel debilius agatur; secunda uero immutatio pertinet ad
specificationem actus, nam actus specificatur per obiectum».
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verum; ma l’oggetto della volontà è primum et precipuum in genere cause finalis,
perché si tratta del bene, che include tutti i fini86. si accenna anche alla circulatio
degli oggetti delle due facoltà spirituali. pertanto, se si considera il moto da parte
dell’oggetto che specifica l’atto, il primo movimento è dall’intelletto: così il
bonum intellectum muove la stessa volontà. da parte dell’esercizio dell’atto, in-
vece, la prima mozione è dalla volontà: «nam semper potentia ad quam pertinet
finis principalis mouet ad actum potentiam ad quam pertinet id quod est ad
finem, sicut militaris mouet frenorum factricem ad operandum. Et hoc modo
uoluntas mouet et se ipsam et omnes alias potentias: intelligo enim quia uolo,
et similiter utor omnibus potentiis et habitibus quia uolo»87.

subito dopo tommaso analizza propriamente la electio humana a partire dal
moto della volontà, dal punto di vista dell’esercizio dell’atto e dal punto di vista
della determinazione dell’atto, in un modo assai articolato e che non ha riscontro
in altri testi (benché alcuni elementi si ritrovino nella Secunda Pars della S. Th.).
notiamo che, sebbene non si dica esplicitamente che la electio è della volontà,
il fatto stesso che si analizzi soprattutto la volontà (secondo le due prospettive
appena ricordate) implica che proprio la volontà sia la potenza alla quale mag-
giormente è legata la scelta.

dunque, quantum ad exercitium actus, si ribadisce che la volontà muove sé
stessa e le altre potenze. così l’uomo, in quanto vuole qualcosa in atto, si muove
a volere qualcos’altro in atto88. si evidenzia anche qui il consiglio proprio del-
l’intelletto; ma la descrizione dei passaggi per la scelta, con l’esempio della salute
e della medicina, ha delle sfumature nuove rispetto alle altre presentazioni:

ita per hoc quod homo aliquid uult in actu, mouet se ad uolendum aliquid aliud
in actu. sicut per hoc quod uult sanitatem, mouet se ad uolendum sumere potio-
nem: ex hoc enim quod uult sanitatem, incipit consiliari de his que conferunt ad
sanitatem, et tandem determinato consilio uult accipere potionem; sic igitur uo-
luntatem accipiendi potionem precedit consilium, quod quidem procedit ex uo-
luntate uolentis consiliari. cum igitur uoluntas se consilio moueat, consilium
autem est inquisitio quedam non demonstratiua set ad opposita uiam habens, non
ex necessitate uoluntas seipsam mouet. set cum uoluntas non semper uoluerit
consiliari, necesse est quod ab aliquo moueatur ad hoc quod uelit consiliari89.

86 cf. Op. cit.: pp. 148-149, 326-333: «si autem consideremus obiecta uoluntatis et intellectus,
inueniemus quod obiectum intellectus est primum et precipuum in genere cause formalis, est enim
eius obiectum ens et uerum; set obiectum uoluntatis est primum et precipuum in genere cause
finalis, nam eius obiectum est bonum, sub quo comprehenduntur omnes fines sicut sub uero
comprehenduntur omnes forme apprehense».
87 Op. cit.: p. 149, 345-352.
88 cf. Op. cit.: p. 149, 360-370: «quantum ergo ad exercitium actus, primo quidem manifestum est
quod uoluntas movetur a seipsa: sicut enim mouet alias potentias, ita et se ipsam mouet (...) ita
per hoc quod homo aliquid uult in actu, movet se ad uolendum aliquid aliud in actu».
89 Op. cit.: p. 149, 368-391.
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si noti come l’uomo e la volontà si scambiano fra di loro; dove l’uomo è detto
anche il volente, cioè colui che vuole. nell’esempio presentato da tommaso, per
il fatto che l’uomo vuole la salute si muove a voler assumere la medicina, e co-
mincia («incipit») a consigliarsi in ordine alle cose che giovano («conferunt»)
alla salute; dove il verbo utilizzato è lo stesso che si usava nelle Q. D. De Veritate
(confero), ma in un altro significato («contribuire» a qualcosa, e quindi «gio-
vare» a qualcosa). si arriva infine, dopo un certo consiglio, a voler prendere la
medicina. in questa interazione fra intelletto e volontà, si dice che la volontà è
preceduta dal consiglio (voluntatem accipiendi potionem praecedit consilium;
dove consilium è il soggetto del verbo praecedit, che ha come complemento og-
getto l’accusativo voluntatem); ma il consilium, a sua volta, è detto procedere
dalla volontà di colui che vuole consigliarsi, e cioè l’uomo stesso (quod quidem
[scilicet: consilium] procedit ex voluntate volentis consiliari). la volontà si
muove per il consiglio, che è una ricerca non dimostrativa; perciò la volontà non
si muove di necessità. il movimento per il consiglio comincia dalla volontà, che
può anche non voler essere consigliata. dal modo in cui tommaso presenta
l’esempio, dunque, risulta chiaramente che la volontà, dal punto di vista del-
l’esercizio dell’atto, comincia da se stessa non soltanto il proprio movimento
(del volere, in vista della scelta), ma anche il movimento dell’intelletto per il
consiglio, non essendo necessitata da nessun oggetto particolare.

il movimento della volontà ex parte obiecti, cioè in quanto alla determinazione
dell’atto, implica che l’oggetto sia proposto («proponatur») in ragione di «bonum
conveniens apprehensum» – che sia appreso, cioè, non solo come «bonum», ma
anche come «conveniens», e «conveniens in particulari», perché i consigli e le
scelte (come si è già detto) riguardano sempre le cose particolari. e così la vo-
lontà può portarsi («feratur») verso quello che le viene offerto («offertur») se-
condo una particolare condizione piuttosto che secondo un’altra90. può addirittura
volere l’opposto. si notino i verbi usati per indicare la presentazione del bonum
da parte dell’intelletto: essi connotano un semplice ostendere l’oggetto da parte
dell’intelletto, e non lasciano dubbi riguardo al fatto che non c’è alcuna prefe-
renza previa da parte dell’intelletto, prima della scelta della volontà.

se si trattasse di un bene appreso ut bonum conveniens secondo tutte le par-
ticolarità che si possono considerare in un oggetto, la volontà vi aderirebbe di
necessità; e così accade per la beatitudine. l’aquinate, però, precisa che, anche

90 cf. Op. cit.: pp. 149-150, 418-429: «si autem consideretur motus uoluntatis ex parte obiecti
determinantis actum uoluntatis ad hoc uel illud uolendum, considerandum est quod obiectum
mouens uoluntatem est bonum conueniens apprehensum. Vnde si aliquod bonum proponatur quod
apprehendatur in ratione boni, non autem in ratione conuenientis, non mouebit uoluntatem. cum
autem consilia et electiones sint circa particularia, quorum est actus, requiritur ut id quod
apprehenditur ut bonum et conueniens, apprehenditur ut bonum et conueniens in particulari et
non in uniuersali tantum».
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in tal caso, la volontà si muoverebbe di necessità quantum ad determinationem
actus, e non quanto all’esercizio dell’atto: perché si può anche non voler pensare
alla beatitudine, dal momento che anche gli atti stessi dell’intelletto e della vo-
lontà sono atti particolari91.

un’altra precisazione riguarda il regressus in infinitum. in questa quaestio
(come nelle precedenti) si ricorre a qualcosa di esterno («ab aliquo exteriori,
cuius instinctu voluntas velle incipiat») come primo motore della volontà e
dell’intelletto – anche se il riferimento è soprattutto alla volontà, mossa dal-
l’esterno, il cui instinctus fa sì che essa cominci a volere: e questo qualcosa,
che è al di sopra della volontà come dell’intelletto («aliquid supra voluntatem
et intellectum»), non può essere che dio. È inoltre spiegato che dio muove la
volontà non di necessità, ma indeterminatamente verso molte cose, e cioè se-
condo la natura che è propria della volontà92.

la trattazione che troviamo nella q. 6 delle Q. D. De Malo è ovviamente più
elaborata rispetto alla corrispondente (e quasi contemporanea) trattazione svolta
nella Secunda Pars della S. Th. si è già detto che si tratta di testi appartenenti a
generi letterari diversi, per cui le differenze non devono sorprendere. se consi-
deriamo quanto lo stesso tommaso esponeva nelle opere della giovinezza, e so-
prattutto nella già esaminata Quaestio De Appetitu Boni, vediamo che in quegli
scritti si trovano in nuce diversi elementi che nella q. 6 delle Q. D. De Malo ven-
gono esplicitati93, mentre altri elementi sono del tutto mutati – il che è normale

91 cf. Op. cit.: p. 150, 429-445: «si igitur apprehendatur aliquid ut bonum conueniens secundum
omnia particularia que considerari possunt, ex necessitate mouebit uoluntatem, et propter hoc
homo ex necessitate appetit beatitudinem (...). dico autem ex necessitate quantum ad
determinationem actus, quia non potest uelle oppositum, non autem quantum ad exercitium actus,
quia potest aliquis non uelle tunc cogitare de beatitudine, quia etiam ipsi actus intellectus et
uoluntatis particulares sunt. si autem sit tale bonum quod non inueniatur esse bonum secundum
omnia particularia que considerari possunt, non ex necessitate mouebit, etiam quantum ad
determinationem actus: poterit enim aliquis uelle eius oppositum».
92 cf. Op. cit.: p. 149, 386-391; 407-415: «cum hoc in infinitum procedere non possit, necesse est
ponere quod quantum ad primum motum uoluntatis moueatur uoluntas cuiuscumque non semper
actu uolentis ab aliquo exteriori, cuius instinctu uoluntas uelle incipiat (...). relinquitur ergo, sicut
concludit aristotiles in capitulo de bona fortuna, quod id quod primo mouet uoluntatem et
intellectum sit aliquid supra uoluntatem et intellectum, scilicet deus. Qui cum omnia moueat
secundum rationem mobilium, ut leuia sursum et grauia deorsum, etiam uoluntatem mouet
secundum eius conditionem, non ut ex necessitate set ut indeterminate se habentem ad multa».
93 per la distinzione fra l’esercizio e la determinazione dell’atto nella electio, si veda il seguente
brano delle giovanili Q. D. De Ver., q. 22, a. 6; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 628, 139-159: «cum autem
voluntas dicatur libera, in quantum necessitatem non habet, libertas voluntatis in tribus
considerabitur, scilicet quantum ad actum in quantum potest velle vel non velle, et quantum ad
obiectum in quantum potest velle hoc vel illud, etiam eius oppositum, et quantum ad ordinem
finis, in quantum potest velle bonum vel malum. sed quantum ad primum horum inest libertas
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se teniamo conto dell’arco di tempo che intercorre fra le prime opere e l’ultima
trattazione della electio.

nell’ultima trattazione, e cioè quella della q. 6 delle Q. D. De Malo, il ruolo
dell’intelletto e quello della volontà sono presentati con maggiori dettagli, che
alla luce degli altri testi si caricano di un particolare significato, con un sottile
equilibrio tra le due facoltà nell’ambito della scelta.

l’intelletto muove la volontà nel genere della causa formale, in quanto il
suo oggetto è l’ente e il vero. tommaso, nei suoi scritti, afferma costantemente
che gli oggetti specificano gli atti della volontà, cosicché l’intelletto muove la
volontà attraverso l’oggetto che le presenta: il bonum intellectum. la volontà
ha sempre bisogno degli oggetti anteposti dall’intelletto, i quali, nella vita pre-
sente, sono sempre dei beni particolari, che, come tali, non possono ricoprire
l’universalità dell’appetito intellettivo.

la volontà, invece, muove come causa finale, ed è anche detta l’agente della
azione. in quanto all’esercizio dell’atto, la volontà muove se stessa, l’intelletto
e le altre potenze. nel contesto della electio, ciò non significa che la volontà
muova l’intelletto nel suo primo atto proprio, che è intelligere, cioè conoscere
le cose in se stesse: le cose si presentano all’intelletto senza l’intervento della
volontà. la volontà muove l’intelletto nell’ordine dell’operare, e particolarmente
nella scelta.

Questa precisazione è molto importante, in quanto tutto il testo mira a di-
mostrare che la volontà (in quanto volontà di un homo viator) non si muove di
necessità verso un oggetto. l’esercizio dell’atto viene dalla volontà stessa in
quanto agente, così che il primo principio del moto implica il fine che è all’ori-
gine della mozione della volontà. dal punto di vista dell’esercizio dell’atto è la
volontà a cominciare il processo che porterà alla scelta di un determinato bene
particolare. la volontà muove se stessa e le altre facoltà: l’intelletto non può
sottrarsi all’influsso della volontà, in quanto essa lo muove ad intendere nel
processo che si compie per la scelta (così come esso non può muoversi «da se
stesso» nel processo conoscitivo che gli è proprio). al contrario, la volontà non
necessariamente segue gli oggetti presentati dall’intelletto come eleggibili, nel
senso che può voler non arrivare all’ultima acceptio e addirittura sospendere
tutto il processo («potest aliquis non velle tunc cogitare», e cioè non voler muo-
vere l’intelletto perché arrivi ad un consilium), o ricominciare tutto da capo,

voluntati in quolibet statu naturae respectu cuiuslibet obiecti; cuiuslibet enim voluntatis actus est
in potestate ipsius respectu cuiuslibet obiecti. secundum vero horum est respectu quorumdam
obiectorum, scilicet respectu eorum quae sunt ad finem, et non ipsius finis, et etiam secundum
quemlibet statum naturae. tertium vero non est respectu omnium obiectorum, sed quorumdam,
scilicet eorum quae sunt ad finem; nec respectu cuiuslibet status naturae, sed illius tantum in quo
natura deficere potest», i corsivi sono nostri.
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muovendo l’intelletto a presentarle oggetti diversi. in questo senso la volontà
può sottrarsi all’oggetto particolare di una scelta particolare94.

la volontà, dunque, si muove mediante il consilium, in quanto – sotto l’in-
flusso della volontà – l’intelletto rende presenti le alternative della scelta. perciò
si può affermare, in base a quest’ultimo testo tomistico analizzato, che la vo-
lontà – nell’esercizio dell’atto – influisce anche su quali oggetti le saranno pre-
sentati dall’intelletto. fermo restando che per tommaso la volontà ha sempre
bisogno di un oggetto (dal che scaturisce la causalità formale dell’intelletto,
nell’interazione tra le due facoltà), è la volontà, però, a decidere quali oggetti
saranno le alternative della scelta; e in questo senso essa non dipende dall’in-
telletto, ma si manifesta qui l’altro elemento proprio della facoltà volitiva, cioè
la sua inclinatio95.

riguardo al regressus in infinitum, dal punto di vista dell’esercizio dell’atto
il processo della electio comincia dalla volontà, che incipit velle, mossa però
dalla causa prima, che è dio. Quest’affermazione, in verità, è una precisazione
che si trova nelle ultime opere di tommaso, diversamente che in quelle giovanili.
tuttavia, già in un articolo delle Q. D. De Veritate troviamo un importante chia-
rimento al riguardo.

94 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un., ad 10. 
95 Questa concezione è già presente anche nel giovanile Commento alle Sentenze: «in partibus
animae quaedam sunt quae compelli possunt: sed dupliciter. Quaedam enim compelluntur ex
subjecto, sicut illae vires quae sunt organis affixae: cum enim sine organis operationes habere non
possint, compulsis organis, ipsae virtutes prohibentur vel compelluntur, earum actibus violenter
extortis. Quaedam vero sunt quae quidem subjecto non compelluntur, quia organis affixae non
sunt; compelluntur tamen objecto, sicut intellectus; ipse enim non est actus alicujus partis corporis,
ut philosophus dicit in iii De anima, text. 4 et 6, et tamen demonstrationis vi cogitur. Voluntas
autem neque subjecto cogi potest, cum non sit organo affixa, neque objecto; quantumcumque enim
aliquid ostendatur esse bonum, in potestate ejus remanet eligere illud vel non eligere. cujus ratio
est, quia objectum intellectus est verum, objectum autem voluntatis est bonum. invenitur autem
aliquod verum in quo nulla falsitatis apparentia admisceri potest, ut patet in dignitatibus; unde
intellectus non potest subterfugere quin illis assentiat. similiter etiam invenitur aliquod falsum
quod nullam veri apparentiam habet, ut patet in oppositis dignitatum; unde illi nullatenus intellectus
assentire potest. similiter etiam si proponatur voluntati aliquod bonum quod completam boni
rationem habeat, ut ultimus finis, propter quem omnia appetuntur, non potest voluntas hoc non
velle; unde nullus non potest non velle esse felix, aut velle esse miser. in his autem quae ad finem
ultimum ordinantur, nihil invenitur adeo malum quin aliquod bonum admixtum habeat, nec aliquod
adeo bonum quod in omnibus sufficiat: unde quantumcumque ostendatur bonum vel malum,
semper potest adhaerere et fugere in contrarium, ratione alterius quod in ipso est, ex quo accipitur,
si malum est simpliciter, ut apparens bonum; et si bonum est simpliciter, ut apparens malum; et
inde est quod in omnibus quae sub electione cadunt, voluntas libera manet, in hoc solo
determinationem habens quod felicitatem naturaliter appetit, et non determinate in hoc vel illo»;
cf. In II Sent., d. 25, q. 1, a. 2; ed. Mandonnet, p. 649, i corsivi sono nostri.
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nell’articolo 12 della q. 22, parlando della mozione della volontà e di quella
dell’intelletto, si dice che la mozione della volontà è posteriore a quella dell’in-
telletto, e si spiega: «nihil enim amatur vel desideratur nisi cognitum», citando
sant’agostino96. nella risposta, però, si osserva che l’interazione fra intelletto e
volontà implica una certa «similitudo motus circularis», per cui la volontà può
muovere l’intelletto97. alla luce di quanto esposto dall’aquinate nella Secunda
Pars della S. Th. e nelle Q. D. De Malo, la circulatio e l’inizio dalla volontà si
possono intendere in base al fatto che l’uomo, nella propria vita, molte volte
(per non dire innumerevoli) conosce con l’intelletto e vuole diversi beni per sé.
gli atti delle due facoltà per la scelta, nella realtà di ogni persona, implicano
che essa li compia con un carico di esperienze proprie. di solito, dunque, al
momento di scegliere un bene di una certa importanza, non si comincia «da
zero», come se mai si fosse conosciuto un oggetto o voluto un bene; cioè: non
si comincia come se mai prima di allora si fosse compiuta una scelta, così da
dover individuare quale facoltà cominci per prima.

Quando tommaso, nelle opere della maturità, parla della scelta, con l’esempio
della salute e della medicina, comincia dalla volontà: «per hoc quod homo aliquid
uult in actu, mouet se ad uolendum aliquid aliud in actu»98. ora, quest’uomo,
evidentemente, già conosce cosa sia la salute, ne ha goduto in passato, l’ha spe-
rimentata, ed ha scelto di vivere in modo sano. ora è malato e vuole recuperare
la salute. c’è dunque la causalità formale dell’intelletto, che per primo conosce
cosa sia la salute, cosa sia la medicina, ecc.

d’altra parte, il fatto di sapere che cosa sia la salute, di conoscere i vantaggi
di una buona salute o delle medicine, non cambia un uomo malato in un uomo
sano se egli non sceglie di guarire, cominciando col voler guarire: se cioè egli
stesso non vuole cominciare volendo la salute, e ragionando su cosa sia la salute,
e se egli non vuole perciò consigliarsi su che cosa possa restituirgli la salute. nella
scelta si sottintendono i concetti e le nozioni proprie dell’intelletto in quanto tale;
così come si sottintende che la volontà vuole dei beni, in quanto oggetto della
stessa volontà.

96 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12, arg. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 641, 3-7:
«movens enim est naturaliter prius moto; sed voluntas est posterior intellectu: nihil enim amatur
vel desideratur nisi cognitum, secundum augustinum in libro de trinitate; ergo voluntas non
movet intellectum».
97 cf. Op. cit.: ad 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 118-126: «cum in reflexione sit quaedam
similitudo motus circularis, in quo est ultimum motus quod primo erat principium, oportet sic
dicere in reflexione ut illud quod primo erat prius, secundo fiat posterius; et ideo, quamvis
intellectus sit prior voluntate simpliciter, tamen per reflexionem efficitur voluntate posterior; et
sic voluntas intellectum movere potest».
98 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 149, 369-370. stessa pre-
sentazione in S. Th., i-ii, q. 9, a. 1. 
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dunque, secondo i testi tomistici che abbiamo esaminato, la volontà è spe-
cificata dall’intelletto in quanto all’oggetto, ma questo non determina la volontà
ex necessitate: la specificazione, infatti, è in universale, «sub qua multa possunt
comprehendi». la inclinatio della volontà rimane indeterminata ad multa. in
quanto poi all’esercizio dell’atto, la volontà ha in proprio potere il piegarsi o
meno all’oggetto presentato, essendo essa stessa a determinare il proprio movi-
mento: «ultra hoc habet in potestate ipsam inclinationem ut non sit ei
necessarium inclinari ad appetibile apprehensum sed possit inclinari vel non
inclinari; et sic ipsa inclinatio non determinatur ei ab alio, sed a seipsa»99. di
qui l’insistenza sul carattere non necessario del movimento della volontà nella
conclusione della q. 6 delle Q. D. De Malo, principalmente dedicata (come ab-
biamo detto) a dimostrare che la volontà, benché sempre scelga, non sceglie di
necessità (con questa eccezione: la volontà è mossa necessariamente dall’oggetto
che è omnifariam bonum, cioè «buono da ogni parte», che è un bene da ogni
punto di vista, sotto ogni aspetto che si possa considerare): «quantum ad aliqua
uoluntas ex necessitate mouetur ex parte obiecti, non autem quantum ad omnia;
set ex parte exercitii actus non ex necessitate mouetur»100.

2.2 La volontà coinvolta nella scelta del fine ultimo dell’uomo

se consideriamo ancora, nelle Q. D. De Veritate, la quaestio 22 De Appetitu
Boni, troviamo diverse indicazioni che riguardano la electio e il fine ultimo
dell’uomo. ci sembra perciò opportuno trattare (anche se sommariamente) il
rapporto tra il fine ultimo e la electio, visto che una delle tesi fabriane da noi
esaminate è appunto la possibilità di una «electio finis ultimi in concreto». 

nell’articolo 15, che già abbiamo analizzato riguardo alla scelta, tommaso
conclude distinguendo diversi atti della volontà: 

patet quod voluntatis actus est velle, eligere et intendere: sed velle prout ratio
proponit voluntati aliquid bonum absolute, sive sit propter se eligendum ut finis
sive propter aliud, ut quod est ad finem, utrumque enim velle dicimur; sed eligere
est actus voluntatis secundum quod ratio proponit ei bonum ut utilius ad finem,
intendere vero secundum quod ratio proponit ei bonum ut finem consequendum
ex eo quod est ad finem101.

nel contesto della scelta, dunque, il velle implica un bonum absolute, ut finis.
Questo atto compete alla volontà secondo la sua natura propria, in quanto essa
tende al proprio oggetto absolute, simpliciter; anche se qui, come negli altri due

99 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 4; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 620, 87-91.
100 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 150, 482-485.
101 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 15; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 649, 64-73.
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atti, si presuppone l’ordine della ragione102. l’intendere, invece, riguarda il
bonum in quanto la ragione ha lasciato una sua impressione; e siccome è proprio
della ragione ordinare, quando nella volontà appare qualche ordinamento o con-
fronto, si dice che l’oggetto della volontà non è il bonum absolute ma in ordine
alla ragione, e l’atto della volontà è propriamente quello di intendere: in quanto
la ragione propone alla volontà un bene come fine da ottenere da ciò che è per
il fine. in questo differiscono il velle e l’intendere: quest’ultimo indica ordine
al fine, in quanto il fine è ciò a cui vengono ordinate le cose che sono per il fine
(come tommaso ha già spiegato nell’articolo 13 della stessa quaestio). l’eligere,
invece, implica il bonum ut utilius, riguardo al quale, nel corpus dello stesso ar-
ticolo, tommaso spiega che è id quod est ad finem.

si tratta, dunque, di tre atti della volontà, in quanto il loro oggetto è sempre
il bonum; dove però il velle e l’intendere mirano al fine, mentre la electio mira
a ciò che è per il fine, ut utile, come tommaso afferma anche in un testo della
maturità103.

una spiegazione simile si trova nella Prima Pars della S. Th. riguardo alla
differenza fra velle ed eligere: «velle importat simplicem appetitum alicuius rei,
unde voluntas dicitur esse de fine, qui propter se appetitur. Eligere autem est
appetere aliquid propter alterum consequendum, unde proprie est eorum quae
sunt ad finem»104. così, nella Prima Secundae,tommaso distingue gli atti della
volontà che riguardano il fine («velle, frui et intendere») e quelli che invece
sono in rapporto alle cose che sono per il fine («actibus voluntatis qui sunt in
comparatione ad ea quae sunt ad finem»): «eligere, consentire et uti»105.

dobbiamo pertanto affermare che, stricto sensu, il termine electio (e la realtà
che il termine intende significare), nei contesti che abbiamo appena considerato,
non riguarda il fine, ma le cose che sono per il fine, come tommaso afferma
anche altrove, a proposito delle differenze fra velle ed eligere: «voluntas est
finis, electio eorum quae sunt ad finem; non ob hoc dicitur quod voluntas semper

102 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 13.
103 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 8, a. 2; ed. leon., t. 6, p. 70: «si autem loquamur de
voluntate secundum quod nominat proprie actum, sic, proprie loquendo, est finis tantum. omnis
enim actus denominatus a potentia, nominat simplicem actum illius potentiae, sicut intelligere
nominat simplicem actum intellectus. simplex autem actus potentiae est in id quod est secundum
se obiectum potentiae. id autem quod est propter se bonum et volitum, est finis. unde voluntas
proprie est ipsius finis. ea vero quae sunt ad finem, non sunt bona vel volita propter seipsa, sed
ex ordine ad finem. unde voluntas in ea non fertur, nisi quatenus fertur in finem, unde hoc ipsum
quod in eis vult, est finis». riguardo invece all’eligere, nello stesso contesto: «inquantum motus
voluntatis fertur in id quod est ad finem, prout ordinatur ad finem, est electio»; cf. S. Th., i-ii, q.
12, a. 4, ad 3; ed. leon., t. 6, p. 97.
104 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 4; ed. leon., t. 5, p. 311.
105 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 13, prol.; ed. leon., t. 6, p. 98.
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sit finis, sed aliquando, et principalius; et ex hoc quod electio nunquam est finis
ostenditur quod non sit idem eligere et velle»106.

nella Secunda Pars della S. Th., sempre nel contesto dell’analisi degli atti
umani, del fine e per il fine, tommaso dedica un articolo, nella questione sulla
electio, alla possibilità di eligere il fine ultimo:

sicut iam dictum est, electio consequitur sententiam vel iudicium, quod est sicut
conclusio syllogismi operativi. unde illud cadit sub electione, quod se habet ut
conclusio in syllogismo operabilium. finis autem in operabilibus se habet ut prin-
cipium, et non ut conclusio, ut philosophus dicit in ii physic. Unde finis, inquan-
tum est huiusmodi, non cadit sub electione. sed sicut in speculativis nihil prohibet
id quod est unius demonstrationis vel scientiae principium, esse conclusionem
alterius demonstrationis vel scientiae; (...) ita etiam contingit id quod est in una
operatione ut finis, ordinari ad aliquid ut ad finem. et hoc modo sub electione
cadit. (...) Sed ultimus finis nullo modo sub electione cadit107.

la electio riguarda i beni particolari, non il bonum absolute (per il quale non
si richiede il consilium, che scaturisce da un sillogismo nell’ambito dell’operare),
come ancora una volta ricorda qui tommaso. il finis ultimus, come bonum ab-
solute, coprirebbe totalmente la capacità dell’appetito intellettivo, non lasciando
spazio ad una electio, come abbiamo già accennato a proposito della q. 6 delle
Q. D. De Malo.

da quel che si è detto, risulta che il fine ultimo non può propriamente essere
scelto, in base a ciò che propriamente la scelta implica, e cioè che si tratti di un
bene utile. Benché oggi alcuni autori utilizzino il termine e riscontrino testi in
tommaso al riguardo, da parte nostra riteniamo che nei testi in cui compare il
termine electio (con la relativa famiglia terminologica) ciò si spieghi con la fles-
sibilità di terminologia propria di tommaso, legata ai diversi generi letterari
delle sue opere, nonché alle diverse fasi di composizione.

106 cf. il brano per intero in thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 13, ad 9; ed. leon., t. 22,
vol. 3, p. 646, 251-261: «quamvis voluntas sit principaliter de fine ex eo quod ea quae sunt ad finem
non desiderantur nisi propter finem, nihilominus tamen est voluntas etiam eorum quae sunt ad
finem. Quod enim philosophus dicit in iii ethicorum quod “voluntas est finis, electio eorum quae
sunt ad finem” non ob hoc dicitur quod voluntas semper sit finis, sed aliquando et principalius; et
ex hoc quod electio nunquam est finis ostenditur quod non sit idem eligere et velle».
107 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 13, a. 3; ed. leon., t. 6, p. 101, i corsivi sono nostri. nel
giovanile Commento alle Sentenze: «electio importat segregationem quamdam. haec autem
segregatio non potest esse nisi aliquorum quae habent aliquam permixtionem vel convenientiam;
ideo illius quod in se determinatum est et discretum non potest esse electio. et ideo electio, ut
dicitur in iii Ethic., cap. Vi, non est finis ultimi, qui unicuique naturaliter est determinatus, sed
tantum eorum quae sunt ad finem, ad quem per plura media diversimode deveniri potest; licet
quaedam sint magis convenientia, quae eliguntur»; cf. In I Sent., d. 41, q. 1, a. 1; ed. Mandonnet,
p. 965.
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in che modo, allora, fabro può parlare di una electio finis ultimi, visto che
ciò sembra in contraddizione con i testi tomistici che abbiamo appena riportato?

poiché in precedenza abbiamo visto alcuni testi di tommaso, riportati da
fabro, che sembrano confermare, nonostante tutto, la tesi di una scelta del fine
ultimo108 (e questi testi vengono anche oggi citati dagli studiosi), dobbiamo con-
siderare se in qualche modo sia possibile, secondo tommaso, che l’uomo decida
del proprio fine ultimo, benché formalmente non si tratti di una electio. 

diamo uno sguardo innanzitutto alle opere giovanili, e cioè alla già più volte
citata Q. D. De Veritate q. 22, sull’appetito del bene. Quasi all’inizio della quae-
stio, tommaso, dopo aver definito (nel primo articolo) che appetere significa
«ad aliquid petere, quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum»109, introduce
un secondo articolo nel quale espressamente considera se tutti gli esseri possano
cercare di raggiungere dio (utrum omnia appetant Deum). Qui compare una
formulazione unica, che scaturisce dalla spiegazione della causalità totale di dio
riguardo alla creazione. dio è causa totale degli esseri, e cioè primum efficiens
agens, che agisce in ogni causa seconda; per cui gli agenti non agiscono se non
in virtù del primo agente che è dio. pertanto, non si cerca di raggiungere un fine
secondario (secundarius finis) se non in virtù del fine principale che esiste in
esso, al quale esso è ordinato, o con il quale ha una certa similitudine. e questo
è ciò che propriamente si chiama appetere Deum implicite110. tommaso introduce
però una distinzione riguardo alle creature razionali, in quanto esse – ed esse
sole – possono risolvere le cause seconde nelle cause prime; per cui esse – ed
esse sole – possono, per una certa risoluzione, ricondurre i fini secondari a dio
stesso, così da appetere Deum explicite111. poiché si tratta di creature razionali,

108 cf. parte ii, c. 1.3 la electio del fine ultimo in concreto.
109 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 613, 191-193: «appetere
autem nihil aliud est quam aliquid petere quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum. unde, cum
omnia sint ordinata et directa a deo in bonum, et hoc modo quod unicuique insit principium per
quod ipsummet tendit in bonum, quasi petens ipsum bonum; oportet dicere, quod omnia naturaliter
bonum appetant».
110 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 2; ed. leon., t. 22, vol. 3, pp. 616-617, 42-58:
«omnia naturaliter appetunt deum implicite, non autem explicite. ad cuius evidentiam sciendum
est quod secundaria causa non potest influere in suum effectum nisi in quantum recipit virtutem
primae causae. sicut autem influere causae efficientis est agere, ita influere causae finalis est
appeti et desiderari; et ideo sicut secundarium agens non agit nisi per virtutem primi agentis in eo
existentem, ita secundarius finis non appetitur nisi per virtutem finis principalis in eo existentem,
prout scilicet est ordinatum in illud vel habet similitudinem eius. et ideo sicut deus propter hoc
quod est primum efficiens agit in omni agente, ita propter hoc quod est ultimus finis appetitur in
omni fine; sed hoc est appetere ipsum deum implicite».
111 cf. Op. cit.: p. 617, 58-66: «sic enim virtus primae causae est in secunda ut etiam principia in
conclusionibus; resolvere autem conclusiones in principia vel secundas causas in primas est tantum
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il loro appetito intellettivo non sarà retto se esse non compiono questa risolu-
zione in modo da tendere a dio stesso esplicitamente112.

si chiarisce inoltre che la volontà stessa è quaedam natura, per cui bisogna
che nella volontà si trovi non soltanto ciò che è proprio della volontà in quanto
tale, ma anche ciò che è proprio della natura. pertanto, come in ogni natura
creata, così anche nella volontà si trova un certo appetito naturale del bene ad
essa conveniente. Questo appetito naturale è nella volontà in quanto ordinata da
dio al proprio fine, come accade per tutte le creature (secondo quanto già ricor-
dato nell’articolo 2).

Ma oltre a questa naturale tendenza al bene, nella volontà c’è anche l’appe-
tere (cioè: «tendere per afferrare, cercare di raggiungere» un bene) secondo la
propria determinazione, e non di necessità; e ciò in quanto la volontà come tale
non si piega di necessità al bene. c’è pertanto un ordine nelle cose a cui la vo-
lontà tende: le cose a cui tende naturalmente sono prime e fondamentali. così il
fine è principio e fondamento. Questo fine a cui la volontà tende necessaria-
mente, per inclinazione naturale, tommaso lo chiama qui finis ultimus. Questo
fine ultimo è la beatitudine, con tutto ciò che essa include, come l’esse, la co-
noscenza della verità, ecc. la volontà non può non volere la propria felicità, che
è principio e fondamento naturale di essa. si tratta di un «communis appetitus
beatitudinis»113. Questa naturale inclinazione al proprio fine è detta anche di
«necessità naturale» («necessitas naturalis»)114 – in quanto «necesse est quod
non potest non esse» – o «secundum necessitatem naturalis inclinationis»115. se
la volontà non è inclinata «naturalmente» al fine/bonum così inteso, si può dire
che non ha la ratio propria di appetito intellettivo, e dunque non è volontà.

la spiegazione che si dà nell’articolo successivo può destare qualche per-
plessità, in quanto si continua a parlare del finis ultimus e di ciò che è per il fine
ultimo (ea quae sunt ad finem), il che può intendersi come riferito ai mezzi per
il fine ultimo116. Ma nello stesso articolo si dice che la volontà non è determinata

modo virtutis rationalis: unde solum rationalis natura potest secundarios fines in ipsum deum per
quamdam viam resolutionis deducere, ut sic ipsum deum explicite appetat».
112 cf. Op. cit.: p. 617, 66-71: «et sicut in demonstrativis scientiis non recte scitur conclusio nisi
per resolutionem in prima principia, ita appetitus creaturae rationalis non est rectus nisi per
appetitum explicitum ipsius dei, actu vel habitu». una distinzione simile, tra le poche che si ri-
scontrano, si trova nelle Q. D. De Pot., q. 8, a. 4, ad 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 223: «quod aliquid
in relatione alicuius potest poni dupliciter: scilicet explicite, sive in actu, et implicite sive in
potentia». sembra che questa terminologia sia stata abbandonata da tommaso nella maturità, al
meno nel contesto della riflessione sulla scelta.
113 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 5, ad 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 624, 223-224.
114 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 1. 
115 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 5, ad 12.
116 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 6; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 627, 83-93:
«respectu obiecti quidem est indeterminata voluntas quantum ad ea quae sunt ad finem non
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nell’ordine al fine, in quanto la volontà può «appetere id quod secundum veri-
tatem in finem debitum ordinatur vel secundum apparentiam tantum». Questa
indeterminazione è dovuta sia all’indeterminazione circa l’oggetto in quelle cose
che sono per il fine (in his quae sunt ad finem), sia all’indeterminazione del-
l’apprensione, che può essere retta o meno, in quanto si può apprendere come
un certo bene per l’uomo (e dunque, come ordinabile al fine) qualcosa che non
è veramente ordinabile al fine, per cui il fine non è il debito fine (finis debitus)117.
Quasi a conclusione del corpus si dice che questa situazione, di rettitudine o
meno dell’appetito, si dà non in qualsiasi stato della natura, ma solo in quello
stato della natura nel quale la natura può deficere (cioè: «mancare, errare, avere
qualche difetto»), in quanto si può volere sub ratione boni un male. nei beati,
nei quali non c’è difetto nell’apprendere e nel presentare (in apprehendendo et
conferendo; si noti qui il verbo confero, propriamente «confrontare»), non ci
può essere dunque volontà del male, nemmeno nelle cose che sono per il fine118.

Qui si parla dell’intervento della ragione, che può presentare alla volontà in
modo non retto un oggetto che non giova veramente al fine ultimo. così il fine
ultimo diventa fine debito, o meno, a seconda della rettitudine della volontà. Ma
se la volontà tende al fine ultimo secundum necessitatem naturalis inclinationis,
in quanto l’uomo vuole necessariamente essere felice, non dovrebbe esserci bi-
sogno dell’intervento della ragione per la felicità: la beatitudo è naturalmente
l’oggetto della volontà, ed è chiamata «il fine ultimo» dell’uomo, che come tale
deve essere buono per sua stessa natura. in un passo che si legge nella Prima
Pars della S. Th. (e che viene considerato come un luogo parallelo al testo che
abbiamo appena esaminato delle Q. D. De Veritate), si ribadisce che la sola vera
beatitudine dell’uomo consiste nell’aderire (il verbo utilizzato qui è inhaereo) a
dio, ma, siccome in questa vita l’uomo non può vedere dio faccia a faccia, non
necessariamente la volontà dell’uomo aderisce (ancora il verbo inhaereo) a dio
e alle cose di dio, e dunque alla vera beatitudine (vera beatitudo). anche qui si
suggerisce la necessità di un certo intervento dell’intelletto, in quanto per arrivare

quantum ad ipsum finem ultimum, ut dictum est. Quod ideo contingit quia ad finem ultimum
multis viis perveniri potest, et diversis diversae viae competunt perveniendi in ipsum. et ideo non
potuit esse appetitus voluntatis determinatus in ea quae sunt ad finem sicut est in rebus naturalibus,
quae ad certum finem et determinatum non habent nisi certas et determinatas vias».
117 in un testo quasi contemporaneo, del Commento alle Sentenze: «ad hoc quod voluntas sit recta,
duo requiruntur. unum est quod sit finis debitus; aliud, ut id quod ordinatur in finem, sit
proportionatum fini. Quamvis autem omnia desideria ad beatitudinem referantur, tamen contingit
utrolibet modo desiderium esse perversum; quia et ipse appetitus beatitudinis potest esse perversus,
cum quaeritur ubi non est, ut ex dictis patet; et si quaeratur ubi est, potest contingere quod id quod
propter hunc finem appetitur, non est fini proportionatum; sicut cum quis vult furari, ut det
eleemosynam, per quam mereatur beatitudinem»; cf. In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, qc. 4, sol. 4, ad
5; ed. parma, p. 1193.
118 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 6.
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alla vera beatitudine è necessario il vedere119. abbiamo dunque un fine ultimo
debitus o indebitus, e cioè una beatitudine vera rispetto ad una che non lo è?

i significati di finis ultimus, nel contesto della q. 22 delle Q. D. De Veritate,
si chiariscono alla luce della riflessione teologica sul merito che la volontà può
guadagnare, o meno, volendo qualcosa di necessità:

homini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi, ut scilicet appetat natu-
raliter se esse completum in bonitate. sed in quo ista completio consistat, utrum
in virtutibus vel scientiis vel delectationibus vel huiusmodi aliis, non est ei de-
terminatum a natura.
Quando ergo ex propria ratione, adiutus divina gratia, apprehendit aliquod spe-
ciale bonum ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit, tunc me-
retur non ex hoc quod appetit beatitudinem quam naturaliter appetit sed ex hoc
quod appetit hoc speciale quod non naturaliter appetit, ut visionem dei, in quo
tamen secundum rei veritatem sua beatitudo consistit120.

si illuminano così due accezioni di «beatitudine», che permettono di risolvere
le eventuali aporie. l’uomo naturalmente tende (appetit) all’essere completo
nella bontà; e questo corrisponde all’appetitus ultimi finis sui in communi. È
quella inclinatio naturalis di cui si diceva prima, che è propria della volontà in
quanto la volontà è una natura di un certo tipo (quaedam natura). la particolarità
della volontà, però, consiste esattamente nel dover determinare aliquod speciale
bonum in cui si trova la vera beatitudine: la volontà, infatti, non è determinata
al bene in speciali. Qui entra in gioco il ruolo dell’intelletto umano, che, ap-
prendendo qualche speciale bene nel quale consiste la vera beatitudine, fa sì che
l’uomo meriti. dunque, l’uomo guadagna il merito non perché tende natural-
mente alla beatitudine, ma perché vi tende in speciali, dopo l’intervento dell’in-
telletto e della stessa volontà. il testo rileva anche la possibilità di dedurre
erroneamente qualcosa come un bene, e di tendere perciò ad esso non rettamente.
conclude l’articolo: «Patet igitur quod volendo id quod quis naturaliter vult,
secundum se non est neque meritorium neque demeritorium; sed secundum quod
specificatur ad hoc vel ad illud, potest esse vel meritorium vel demeritorium»121.

119 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 82, a. 2. 
120 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 7; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 630, 54-69, i corsivi
sono nostri. più avanti, nella stessa opera, tommaso ricorda ancora questa distinzione: «felicitatem
indeterminate et in universali omnis rationalis mens naturaliter appetit, et circa hoc deficere non
potest; sed in particulari non est determinatus motus voluntatis creaturae ad quaerendam
felicitatem in hoc vel illo; et sic in appetendo felicitatem aliquis peccare potest, si eam quaerat ubi
quaerere non debet, sicut qui quaerit in voluptatibus felicitatem; et ita est respectu omnium
bonorum, nam nihil appetitur nisi sub ratione boni, ut dionysius dicit. Quod ideo est quia naturaliter
inest menti appetitus boni, sed non huius vel illius boni, unde in hoc, peccatum incidere potest»;
cf. Q. D. De Ver., q. 24, a. 7, ad 6; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 698, 214-227, i corsivi sono nostri.
121 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 7; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 630, 76-81.
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lasciando qui da parte i riferimenti alla grazia divina, ci interessa sottolineare
che per tommaso il merito è tale perché l’atto è volontario122; dove la volontarietà
implica che l’uomo agisca a partire da un principio interno, che è appunto la vo-
lontà, muovendosi secondo la propria inclinatio e propter finem, un fine che co-
nosce: la ragione presenta, la volontà appetit, determinando se stessa, e dunque
in questo caso (tendendo ad un bene speciale), l’uomo guadagna meriti123.

rileggendo ora l’appetere Deum implicite o explicite dell’inizio della quae-
stio 22 (articolo 2), si capisce in che senso tommaso diceva che «appetitus
creaturae rationalis non est rectus nisi per appetitum explicitum ipsius Dei».

nella maturità non sembra che tommaso abbia mutato questa distinzione.
le prime 5 questioni della Prima Secundae della Summa Theologiae parlano
della beatitudine dell’uomo, e dedicano diversi articoli a precisare quale sia la
beatitudine che veramente è tale. ora, se il fine ultimo non fosse – in qualche
modo – lasciato in potere dell’uomo, non avrebbe senso parlare di diversi fini
possibili per lo stesso uomo. così si legge nella questione che apre la Prima
Secundae:

de ultimo fine possumus loqui dupliciter, 1) secundum rationem ultimi finis; alio
modo, 2) secundum id in quo finis ultimi ratio invenitur. Quantum igitur ad ra-
tionem ultimi finis, omnes conveniunt in appetitu finis ultimi, quia omnes appe-
tunt suam perfectionem adimpleri, quae est ratio ultimi finis, ut dictum est. sed

122 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, pp. 147-148, 238-260:
«quidam posuerunt quod uoluntas hominis ex necessitate mouetur ad aliquid eligendum. nec
tamen ponebant quod uoluntas cogeretur: non enim omne necessarium est uiolentum, set solum
illud cuius principium est extra. Vnde et motus naturales inueniuntur aliqui necessarii, non tamen
uiolenti: uiolentum enim repugnat naturali sicut et uoluntario, quia utriusque principium est intra,
uiolenti autem principium est extra. hec autem opinio est heretica. tollit enim rationem meriti et
demeriti in humanis actibus: non enim uidetur esse meritorium uel demeritorium quod aliquis sic
ex necessitate agit quod uitare non possit. est etiam annumeranda inter extraneas philosophie
opiniones, quia non solum contrariatur fidei, set subuertit omnia principia philosophie moralis. si
enim non sit aliquid in nobis, set ex necessitate mouemur ad uolendum, tollitur deliberatio,
exhortatio, preceptum, et punitio et laus et uituperium, circa que moralis philosophia consistit».
123 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 6, a. 1; ed. leon., t. 6, p. 56: «ad hoc autem quod fiat
aliquid propter finem, requiritur cognitio finis aliqualis. Quodcumque igitur sic agit vel movetur
a principio intrinseco, quod habet aliquam notitiam finis, habet in seipso principium sui actus non
solum ut agat, sed etiam ut agat propter finem. Quod autem nullam notitiam finis habet, etsi in eo
sit principium actionis vel motus; non tamen eius quod est agere vel moveri propter finem est
principium in ipso, sed in alio, a quo ei imprimitur principium suae motionis in finem. unde
huiusmodi non dicuntur movere seipsa, sed ab aliis moveri. Quae vero habent notitiam finis
dicuntur seipsa movere, quia in eis est principium non solum ut agant, sed etiam ut agant propter
finem. et ideo, cum utrumque sit ab intrinseco principio, scilicet quod agunt, et quod propter finem
agunt, horum motus et actus dicuntur voluntarii, hoc enim importat nomen voluntarii, quod motus
et actus sit a propria inclinatione».
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quantum ad id in quo ista ratio invenitur, non omnes homines conveniunt in ul-
timo fine, nam quidam appetunt divitias tanquam consummatum bonum, quidam
autem voluptatem, quidam vero quodcumque aliud124.

l’ultimo fine dell’uomo in quanto tale è proprio di tutto il genere umano.
nel processo di attuazione dell’appetito razionale bisogna che ci sia un principio
di ciò che naturalmente si desidera; e questo deve essere uno, perché la natura
non tende se non ad unum125. così, in questo stesso contesto (S. Th. i-ii, q. 1, a.
8), tommaso, seguendo aristotele, distingue il fine in quanto ipsa res quae est
finis (finis cuius), che è dio, nel quale concordano tutte le creature, e il finis
quo, cioè l’usus vel adeptio ipsius rei, che è proprio soltanto dell’uomo e delle
altre creature razionali, non delle creature inferiori, in quanto si tratta di rag-
giungere dio come fine ultimo conoscendolo ed amandolo (come abbiamo già
visto illustrando l’interpretazione fabriana del fine ultimo)126. le creature irra-
zionali hanno solo una certa similitudine con dio, in quanto sono, o vivono, o
conoscono, ma non razionalmente. dunque, anche qui il fine ultimo è la beati-
tudine, ma secondo questa doppia valenza. un po’ più avanti, nella stessa opera,
tommaso ricorda ancora questa distinzione:

Beatitudo dupliciter potest considerari. 1) uno modo, secundum communem ra-
tionem beatitudinis. et sic necesse est quod omnis homo beatitudinem velit. ratio
autem beatitudinis communis est ut sit bonum perfectum, sicut dictum est. cum
autem bonum sit obiectum voluntatis, perfectum bonum est alicuius, quod totaliter
eius voluntati satisfacit. Unde appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere
ut voluntas satietur. Quod quilibet vult. 2) alio modo possumus loqui de beatitu-
dine secundum specialem rationem, quantum ad id in quo beatitudo consistit. et
sic non omnes cognoscunt beatitudinem, quia nesciunt cui rei communis ratio bea-
titudinis conveniat. et per consequens, quantum ad hoc, non omnes eam volunt127.

i due tipi di beatitudine sono qui distinti con una terminologia che è sostan-
zialmente la stessa delle Q. D. De Veritate: in communi e in speciali. ed anche
qui è necessario l’intervento della ragione, che deve presentare la realtà (res) a
cui la communis ratio beatitudinis convenga – cioè, quella che altrove è detta la
vera beatitudo.

124 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 1, a. 7; ed. leon., t. 6, p. 15; la numerazione e i corsivi
sono nostri.
125 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 1, a. 5.
126 cf. parte ii, c. 1.3 la electio del fine ultimo in concreto. per il rapporto fra queste due valenze
del fine ultimo e la trattazione in aristotele come fonte del pensiero dell’aquinate si veda
MÜller, J.: Duplex beatitudo: aristotle’s legacy and aquinas’s conception of human happiness,
in Aquinas and the Nicomachean Ethics..., pp. 52-71. l’autore, peraltro, non si sofferma ad ana-
lizzare la possibilità della scelta del fine ultimo in speciali.
127 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 5, a. 8; ed.leon., t. 6, p. 54; la numerazione e i corsivi
sono nostri.
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dunque, la beatitudine è dio, fine ultimo dell’uomo, ma secondo il doppio
significato che si è visto. anche l’accenno alla volontà come non necessitata
nell’adesione a dio si ritrova nei testi tomistici della maturità: «Bonum autem
perfectum, quod est Deus, necessariam quidem connexionem habet cum
beatitudine hominis, quia sine eo non potest homo esse beatus; uerumptamen
necessitas huius connexionis non manifeste apparet homini in hac uita quia
Deum per essentiam non uidet. et ideo etiam uoluntas hominis in hac uita non
ex necessitate deo adheret»128.

Qui, di nuovo, emerge anche il rapporto fra intelletto e volontà riguardo al
fine ultimo, in quanto in questa vita non si vede dio in modo tale da poter aderire
a lui.

come abbiamo già ricordato, una distinzione simile si trova anche nella q. 6
delle Q. D. De Malo, appartenente anch’essa alla maturità dell’aquinate. cu-
riosamente (come abbiamo notato), il testo, che dovrebbe concentrarsi sulla elec-
tio, tratta anch’esso della beatitudine, e del modo in cui l’uomo vi si rapporta; e
prende anche in considerazione il rapporto fra l’intelletto e la volontà. si legge
in una delle risposte alle obiezioni:

cum autem uoluntas se habeat in potentia respectu boni uniuersalis, nullum
bonum superat uirtutem uoluntatis quasi ex necessitate ipsam mouens, nisi id
quod est secundum omnem considerationem bonum, et hoc solum est bonum
perfectum quod est beatitudo. Quod uoluntas non potest non uelle, ita scilicet
quod uelit oppositum; potest tamen non uelle actu, quia potest auertere cogita-
tionem beatitudinis in quantum mouet intellectum ad suum actum, et quantum
ad hoc nec ipsam beatitudinem ex necessitate uult. sicut etiam aliquis non ex
necessitate calefieret, si posset calidum a se repellere cum uellet129.

evidentemente, qui bisogna intendere che l’uomo non vuole di necessità in
atto (actu) la beatitudo che gli è propria, a cui deve muoversi con l’appetito ra-
zionale, e dunque anche con un certo intervento della ragione, benché la volontà
tenda naturalmente alla felicità (secundum communem rationem beatitudinis).

possiamo dunque constatare che in alcuni testi dell’aquinate, distribuiti
lungo tutto l’arco del suo magistero, si distingue il fine ultimo naturale, neces-
sario, etc., da un fine in speciali. ora, qual è il rapporto della volontà con questo

128 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 3, a. 3; ed. leon., t. 23, p. 73, 202-207; la sottolineatura
è nostra.
129 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un., ad 7; ed. leon., t. 23, p. 151, 543-555, il cor-
sivo è nostro. e già prima, nel corpus: «si igitur apprehendatur aliquid ut bonum conueniens
secundum omnia particularia que considerari possunt, ex necessitate mouebit uoluntatem, et
propter hoc homo ex necessitate appetit beatitudinem, que, secundum Boetium est “status omnium
bonorum congregatione perfectus”. dico autem ex necessitate quantum ad determinationem actus,
quia non potest uelle oppositum, non autem quantum ad exercitium actus, quia potest aliquis non
uelle tunc cogitare de beatitudine, quia etiam ipsi actus intellectus et uoluntatis particulares sunt»;
cf. Op. cit.: p. 150, 429-440.
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fine speciale, che comunque implica che l’uomo ordini ad esso la propria vita?
di solito, nei testi appena ricordati, non viene adoperato il termine «scelta»; più
comunemente, la scelta riguarda ea quae sunt ad finem. la scelta, infatti, sup-
pone già un fine (debito o indebito), a cui si deve giungere. non ci sembra un
caso che tommaso parli del velle nel brano della quaestio sul male che abbiamo
appena riportato: il velle, infatti, è propriamente un atto che riguarda il fine
(anche se qui si sta parlando della electio umana); e addirittura la volontà muove
l’intelletto a cogitare sul fine. Bisogna anche tener presente che il fine si converte
con il bene: perciò tommaso parla a volte dell’uno e a volte dell’altro130, in
quanto il fine ha in comune con il bene la ragione di perfettivo, e pertanto diventa
appetibile. invece, ea quae sunt ad finem hanno appetibilità solo in quanto rife-
rite al fine: perciò l’aquinate insiste nel dire che sono «il bene in quanto utile»
(bonum ut utile), come è proprio di ciò che deve essere ordinato ad altro. di qui
anche la distinzione fra il bonum o beatitudo secundum communem rationem
beatitudinis e id in quo beatitudo consistit, e cioè un bene particolare che deve
essere posto come fine, in modo da far sì che siano appetibili, e pertanto anche
raggiungibili, i beni che portano al fine.

presentiamo ancora alcuni testi nei quali si evidenzia in modo più chiaro il
rapporto tra le due facoltà intellettive (intelletto e volontà) riguardo al fine in
speciali.

nel Commento alle Sentenze, per esempio, leggiamo: «Quamvis autem
omnia desideria ad beatitudinem referantur, tamen contingit utrolibet modo
desiderium esse perversum; quia et ipse appetitus beatitudinis potest esse
perversus, cum quaeritur ubi non est»131. evidentemente l’appetito, che può es-
sere perverso, non lo è perché tende naturaliter al fine: in ciò, infatti (come ab-
biamo detto), non c’è qualifica morale. Qui si parla di un quaerere, che implica
ambedue le facoltà dell’uomo, il quale cerca la felicità dove non deve, cosicché
diventa cattiva la sua volontà.

ancora più esplicito, al riguardo, un testo dello stesso periodo giovanile:
sic ergo patet quod haec est differentia in agentibus, quia quaedam determinant
sibi finem et actum in finem illum, quaedam vero non: nec aliquod agens finem
sibi praestituere potest nisi rationem finis cognoscat et ordinem ejus quod est ad
finem ipsum, quod solum in habentibus intellectum est; et inde est quod judicium
de actione propria est solum in habentibus intellectum, quasi in potestate eorum
constitutum sit eligere hanc actionem vel illam; unde et dominium sui actus ha-
bere dicuntur: et propter hoc in solis intellectum habentibus liberum arbitrium

130 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12, s. c. 3; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 641, 48-
51: «secundum philosophum in ii Metaphysicae omnis motus est propter finem; sed bonum et
finis est obiectum voluntatis; ergo voluntas movet alias vires».
131 thoMas de aquino: In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, qc. 4, sol. 4, ad 5; ed. parma, p. 1193; la sot-
tolineatura è nostra.
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invenitur, non autem in illis quorum actiones non determinantur ab ipsis agenti-
bus, sed a quibusdam aliis causis prioribus132.

solo gli esseri di natura razionale determinano da sé il proprio fine; e l’uomo
è uno di essi. Questi esseri hanno in proprio potere le proprie operazioni, e so-
prattutto quella di «finem sibi praestituere»: essi, cioè, (pre)stabiliscono, (pre)fis-
sano il proprio fine – lo stabiliscono sibi: per sé, a se stessi. il contesto, qui, è
proprio la riflessione sulla libertà; dove si riconosce come espressione del pos-
sesso del libero arbitrio lo stabilire il proprio fine (ovvero: lo stabilirsi nel pro-
prio fine), e la scelta dei propri atti per il fine, che nel contesto della quaestio è
il fino ultimo o beatitudine. nell’articolo successivo tommaso, sottintendendo
quanto esposto in precedenza, e cioè che l’unica determinazione della volontà
è data dalla felicità a cui si tende naturalmente, chiarisce: «in hoc solo determi-
nationem habens quod felicitatem naturaliter appetit, et non determinate in hoc
vel illo»133.

nelle Q. D. De Veritate, quasi dello stesso periodo del Commento alle Sen-
tenze, troviamo un altro testo in riferimento al fine ultimo:

felicitatem indeterminate et in universali omnis rationalis mens naturaliter ap-
petit, et circa hoc deficere non potest; sed in particulari non est determinatus
motus voluntatis creaturae ad quaerendam felicitatem in hoc vel illo; et sic etiam
in appetendo felicitatem aliquis peccare potest, si eam quaerat ubi quaerere non
debet, sicut qui quaerit in voluptatibus felicitatem134.

anche qui il verbo usato per il moto della volontà è determinare: la volontà
non è determinata a cercare (ad quaerendam; si noti il verbo quaero, già utiliz-
zato nel Commento alle Sentenze) la felicità in particulari. la volontà cerca la
felicità in una res, potendo in ciò sbagliare, in quanto la cerca negli oggetti che
non portano alla vera felicità. 

un altro testo, dello stesso periodo speculativo dell’aquinate, sottolinea an-
cora la possibilità del male per la volontà, e qui risulta più evidente che questa
possibilità non riguarda il fine in communi:

132 thoMas de aquino: In II Sent., d. 25, q. 1, a 1; ed. Mandonnet, p. 645, i corsivi sono nostri.
un altro testo, di poco successivo: Q. D. De Pot., q. 3, a. 15; ed. Marietti, p. 83: «invenitur autem
agere propter finem et voluntas et natura, sed aliter et aliter. natura enim, cum non cognoscat nec
finem nec rationem finis, nec habitudinem eius, quod est ad finem in finem, non potest sibi praes-
tituere finem, nec se in finem movere aut ordinare vel dirigere; quod quidem competit agenti per
voluntatem, cuius est intelligere et finem et omnia praedicta. Unde agens per voluntatem sic agit
propter finem, quod praestituit sibi finem, et seipsum quodammodo in finem movet, suas actiones
in ipsum ordinando», i corsivi sono nostri.
133 thoMas de aquino: In II Sent., d. 25, q. 1, a. 2; ed. Mandonnet, p. 649.
134 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 7, ad 6; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 698, 214-222, i
corsivi sono nostri.
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sicut boni in carne viventes omnium suorum operum et desideriorum finem con-
stituunt in Deo, ita mali in aliquo indebito fine avertente eos a deo. sed animae
separatae bonorum immobiliter inhaerebunt fini quem in hac vita sibi praesti-
tuerunt, scilicet Deo. ergo et animae malorum immobiliter inhaerebunt fini quem
sibi elegerunt. sicut igitur bonorum voluntas non poterit fieri mala, ita nec ma-
lorum poterit fieri bona135.

Qui, addirittura, si usa il verbo eligo in riferimento al fine ultimo, ma (in so-
stanza) come sinonimo di constituo/praestituo e inhaereo. il pronome sibi, inol-
tre, indica che non si tratta solo di stabilire il fine: il sibi connota propriamente
uno stabilire per sé (come abbiamo già notato in un testo precedente), confor-
memente alla concezione dell’appetito intellettivo che muove da sé, nel senso
che si determina per l’agire.

abbiamo già analizzato alcuni testi della maturità di tommaso136; ci interessa
ora sottolineare, in uno di quelli esaminati, il verbo con cui si esprime il rapporto
dell’uomo con il fine ultimo: «Alio modo possumus loqui de beatitudine
secundum specialem rationem, quantum ad id in quo beatitudo consistit. Et sic
non omnes cognoscunt beatitudinem, quia nesciunt cui rei communis ratio
beatitudinis conveniat. Et per consequens, quantum ad hoc, non omnes eam
volunt»137. il verbo consisto compare già nelle opere giovanili ed in quelle della
prima maturità; il significato è quello di «porsi, collocarsi, fermarsi, stabilirsi,
fondarsi, stare»; questo verbo ha una particolare rilevanza nella trattazione spe-
cifica del fine ultimo. nel testo seguente, invece, compare l’espressione finem
constituere:

cum enim finis, dicatur quandoque quidem res, quandoque autem adeptio rei vel
possessio eius, sicut avaro finis est vel pecunia vel possessio pecuniae; manife-
stum est quod, simpliciter loquendo, ultimus finis est ipsa res, non enim possessio
pecuniae est bona, nisi propter bonum pecuniae. sed quoad hunc, adeptio pecu-
niae est finis ultimus, non enim quaereret pecuniam avarus, nisi ut haberet eam.
ergo, simpliciter loquendo et proprie, pecunia homo aliquis fruitur, quia in ea
ultimum finem constituit138.

135 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 4, c. 93; ed. leon., t. 15, p. 290, i corsivi sono
nostri. un altro testo, cronologicamente vicino a quello appena citato: Q. D. De Pot., q. 3, a. 15;
ed. Marietti, vol. ii, p. 83: «unde agens per voluntatem sic agit propter finem, quod praestituit sibi
finem, et seipsum quodammodo in finem movet, suas actiones in ipsum ordinando»; la sottoli-
neatura è nostra.
136 si vedano i testi da noi già citati nei paragrafi precedenti di questa stessa parte: S. Th., i-ii, q.
1, a. 7; S. Th., i-ii, q. 5, a. 8; Q. D. De Malo, q. 6. 
137 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 5, a. 8; ed. leon., t. 6, p. 54, la sottolineatura è nostra.
138 thoMas de aquino: S. Th, i-ii, q. 16, a. 3; ed. leon., t. 6, p. 115, il corsivo è nostro. altri
esempi della maturità, in cui ricorre lo stesso verbo (constituo) in riferimento al fine ultimo, in
alcuni casi con esplicito riferimento al tipo di vita che la scelta di un determinato fine comporta: S.
Th., i-ii, q. 88, a. 2; ed. leon., t. 7, p. 135: «actus morales recipiunt rationem boni et mali non solum
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Qui tommaso non sta dicendo che l’ultimo fine sia la felicità, ma il denaro
e il suo possesso: qui il denaro è costituito fine ultimo dell’uomo. Questo è
chiaro anche perché l’esempio dell’avaro viene presentato dopo la distinzione
dei «fini ultimi»; per cui, a quel punto, interessa sottolineare che quella cosa è
per sé l’ultimo fine, in quanto l’agente lo ha stabilito in essa (in ea [scilicet: pe-
cunia] ultimum finem constituit: «ha stabilito in essa l’ultimo fine») – e così
anche: si è stabilito, si è fondato in essa come proprio fine. in quanto non è il
fine debito, poiché si tratta di un bene materiale stabilito come fine ultimo, il fine
è indebito, come altre volte lo chiama tommaso, anche nella maturità:
«Quicumque enim avertitur a fine debito, necesse est quod aliquem finem
indebitum sibi praestituat, quia omne agens agit propter finem. unde si
praestituat sibi finem in bonis exterioribus terrenis, vocatur sapientia terrena;
si autem in bonis corporalibus, vocatur sapientia animalis»139.

ex obiecto, sed etiam ex aliqua dispositione agentis, ut supra habitum est; contingit quandoque
quod id quod est peccatum veniale ex genere ratione sui obiecti, fit mortale ex parte agentis, vel
quia in eo constituit finem ultimum, vel quia ordinat ipsum ad aliquid quod est peccatum mortale
ex genere, puta cum aliquis ordinat verbum otiosum ad adulterium committendum» (i corsivi
sono nostri); S. Th., ii-ii, q. 55, a. 2; ed. leon., t. 9, p. 399: «contingit enim quandoque quod aliquis
inordinate afficitur ad aliquod delectabile carnis absque hoc quod avertatur a Deo per peccatum
mortale, unde non constituit finem totius vitae in delectatione carnis» (i corsivi sono nostri); Q.
D. De Malo, q. 7, a. 1, arg. 4; ed. leon., t. 23, p. 155, 27-32: «qui autem amat creaturam ut utens,
non peccat, quia refert eam ad finem beatitudinis quod est uti, ut augustinus dicit in i de doctrina
christiana. si autem amat creaturam ut fruens ea, peccat mortaliter, quia constituit finem ultimum
in creatura» (i corsivi sono nostri); Sententia libri Ethic., l. 1, lect. 5; ed. leon., t. 47, vol. 1, pp. 18-
19; 76-82: «Vita igitur voluptuosa dicitur quae finem constituit in voluptate sensus, vita vero civilis
dicitur, quae finem constituit in bono practicae rationis, puta in exercitio virtuosorum operum, vita
autem contemplativa, quae constituit finem in bono rationis speculativae, scilicet in contemplatione
veritatis» (i corsivi sono nostri); Expositio super Iob ad litteram; ed. leon., t. 26, p. 139, 201-209:
«enarratis igitur diversis generibus peccatorum subiungit de poena, et primo quidem quantum ad
poenam praesentis vitae cum subdit maledicta sit pars eius in terra: illud unicuique pars esse vi-
detur quod quasi potissimum bonum desiderat; peccator autem in rebus terrenis quasi in sua parte
ultimum finem constituit, secundum illud sap. “haec est pars nostra et haec est sors”, quae quidem
maledicta est quia bona huius mundi quibus male utitur ei vertuntur in malum» (i corsivi sono
nostri); Super Epistolam ad Romanos Lectura, c. 2, l. 2; ed. Marietti, vol. 1, p. 35, 193: «secundo
apparet ex voluntate per quam peccatur. Quicumque enim mortaliter peccat aversus ab incom-
mutabili bono, finem constituit in bono commutabili, sicut fornicator in dilectione carnis, avarus
in pecunia. et quia finis per se appetitur, quicumque appetit finem, fertur in illud, volens illud
semper obtinere, si aliquid aliud non obsistat» (i corsivi sono nostri). nel periodo giovanile si
veda Q. D. De Ver., q. 28, a. 5, ad 5; ed. leon., t. 22, p. 836, 122-125: «ex hoc quod aliquis sibi
deum finem constituit, sequitur quod non constituat sibi finem in peccato, et ita quod avertatur a
proposito peccandi» (la sottolineatura è nostra).
139 thoMas de aquino: S. Th., ii-ii, q. 45, a. 1, ad 1; ed. leon., t. 8, p. 339; la sottolineatura è
nostra.
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dai testi riportati (che non sono gli unici che si potrebbero citare, ma bastano
come esempi) si nota che, sebbene in genere tommaso non parli di electio ri-
guardo al fine ultimo in speciali (in genere; ma c’è anche qui qualche eccezione),
esiste un rapporto del tutto particolare fra la volontà (ed anche l’intelletto, che
media) e il fine ultimo. si tratta infatti di un determinarsi, stabilirsi, fondarsi,
costituirsi, porsi nel fine ultimo particolare, o anche aderire ad esso; dove si
evidenzia anche una dialettica tra le due facoltà. le nozioni sono coerenti con
la realtà che esprimono, in quanto per tommaso il fine è ciò che informa l’ope-
rare dell’agente, per cui l’ultimo fine così presentato è ciò che informa e dirige
sia l’oggetto sia le azioni che sono per il fine in speciali (ea quae sunt ad finem).
il fine in speciali è costituito come fine in modo da far sì che siano appetibili, e
pertanto anche raggiungibili, i beni che portano al fine stabilito. Quanto sia im-
portante capire questo fine in speciali si vede soprattutto nell’ambito della mo-
rale e della grazia, dove si distingue un fine debito o indebito, ed una volontà
buona o cattiva, che non potrebbero essere tali nel naturaliter appetere felicita-
tem. nell’eligere ea quod sunt ad finem l’uomo si è già fissato nel fine, per cui
si può dire che lo stabilirsi della persona nel fine è una scelta (in quanto implica
l’interazione delle due facoltà intellettive), ma in speciali, ovvero è una scelta
più fondamentale – come risulta anche dal fatto che tommaso utilizza quasi
sempre altri verbi in rapporto al fine, diversi da quelli adoperati per la scelta di
ea quae sunt ad finem. si capisce ora anche perché, a volte, tommaso utilizzi
esplicitamente il termine electio (con la relativa famiglia terminologica) per par-
lare della felicità e di dio: in questi contesti si può cogliere un’enfatizzazione
della dialettica che il determinarsi della persona riguardo al fine ultimo in spe-
ciali implica per le facoltà intellettive (intelletto e volontà).

si può dire, pertanto, che fra l’intelletto e la volontà, per tommaso, si dà un
rapporto del tutto speciale, che «costituisce» – in senso forte: «stabilisce, fonda,
fissa» – un certo bene come fine in particulari, che ogni persona determina per
se stessa, scegliendo poi gli atti e gli oggetti per questo fine, in vista della propria
felicità.

ora, fabro parla di «electio del fine ultimo in concreto». forse per alcuni il
termine «electio» può sembrare meno esatto, guardando alla generalità dei testi
tomistici nel contesto della riflessione sulla libertà. e tuttavia, la formulazione
fabriana ci sembra adatta ad illustrare la distinzione dei fini che troviamo in tom-
maso. il termine «electio», inoltre, riesce ad esprimere con chiarezza l’interazione
che si dà fra l’intelletto e la volontà per la «costituzione» del fine personale.

fabro, in effetti (come abbiamo evidenziato nel corso della nostra ricerca),
tiene conto di questa speciale fondazione che si dà con il fine ultimo particolare,
in quanto la chiave della bontà morale dell’uomo è nel fine; dove però (direbbe
l’aquinate) l’uomo non acquista meriti quando appetisce la felicità naturalmente,
poiché la volontà in quanto appetito ha per oggetto il bonum. scrive perciò fabro:
«la struttura della libertà è quindi un plesso di necessità oggettiva – poiché il
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sommo bene è esclusivo, non ha rivali, ed è perciò escludente – e di contingenza
(scelta) soggettiva, poiché tocca ad ognuno fare anzitutto la scelta dell’assoluto
(che non è propriamente «scelta» ma lo stabilirsi nel fondamento) per fondare
le ulteriori scelte»140.

la tematica della scelta, e dello stabilirsi nel fondamento del fine in partico-
lare così costituito, manifesta il ruolo dell’appetito intellettivo per la qualifica
morale della persona. fabro ha evidenziato questo ruolo in un modo che po-
trebbe sembrare quasi esclusivo, se non si tenesse conto di tutto il suo percorso
speculativo. le sue riflessioni sulla libertà arrivano dopo lunghi anni di studio
dedicati ad importanti temi metafisici e gnoseologici, dove il ruolo dell’intelletto
(in quanto tale e in quanto ratio, ed in rapporto all’ens) veniva ampiamente di-
scusso ed approfondito. Questi temi, e le soluzioni proposte da fabro, non de-
vono essere dimenticati nel momento in cui si studia la sua concezione della
scelta: essa implica, infatti, una «dialettica» di intelletto e volontà, senza can-
cellare, dunque, il ruolo che compete alla facoltà intellettiva in quanto tale nel
pensiero tomistico, ma evidenziando al tempo stesso l’attuazione particolare
dell’appetito intellettivo nella scelta. oggi, da parte di vari studiosi dell’aquinate
(ne abbiamo ricordati alcuni), l’aspetto volitivo della electio è tenuto in consi-
derazione più di quanto non avvenisse all’epoca in cui fabro scriveva. Baste-
rebbe leggere le coeve recensioni agli articoli fabriani sul tema, per capire quale
fosse il contesto speculativo (se non generale) almeno di una parte importante
dell’ambiente tomistico dell’epoca141. forse proprio tenendo conto di questo

140 faBro, c.: Riflessioni..., p. 228, il corsivo è nostro. ci sono altri testi in cui fabro parla di
«stabilirsi» nel fine e non di «scelta» del fine ultimo, a conferma di quanto è presente l’aquinate
nelle sue riflessioni; si veda per esempio: la libertà in san Bonaventura..., p. 533: «io posso sce-
gliere per ultimo fine esistenziale e concreto il finito e l’infinito nei modi ed oggetti ora indicati
in quanto approvo e mi fisso ovvero stabilisco me stesso in siffatta scelta» (il corsivo è nostro);
la libertà in hegel e in san tommaso, ... p. 167: «all’uomo infatti è concessa questa soggettività
ossia questa libertà suprema ed assoluta di decidere il proprio essere in virtù del proprio radicarsi
nell’assoluto. Solo mediante l’Assoluto, mediante cioè l’appartenenza all’Assoluto ed il riferi-
mento all’Assoluto l’uomo si stabilisce in questa libertà; se l’uomo si stacca dall’assoluto cade
nell’arbitrio, nel particolare, nella finalità contingente» (il corsivo è nostro); libertà ed esistenza
nella filosofia contemporanea..., pp. 20-21: «la libertà, ch’è infinita per ogni uomo come possibilità,
deve diventare una realtà e diventa infinita nella realtà solo stabilendosi nel rapporto assoluto
all’Assoluto, mentre cade quando si lega alla finitezza ossia si perde come libertà quando si sta-
bilisce nel finito» (il corsivo è nostro); Riflessioni..., p. 226: «la prima è la scelta di fondo ch’è il
fondamento di ogni scelta al livello della natura ovvero della religione naturale, quella di scegliere
anzitutto e assolutamente dio e il regno di dio: questa è l’unica scelta esistenziale, una scelta
ch’è principio e fine di se stessa e perciò una scelta che non è scelta ma una decisione» (i corsivi
sono nostri).
141 cf. al riguardo, per esempio, nella Rassegna di Letteratura Tomistica, vol. 6 (1974), pp. 157-
159; vol. 7 (1975), pp. 192-193; vol. 9 (1977), pp. 220-221; vol. 12 (1979), pp. 245-246; vol. 13 (1980),
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ambiente, che era all’epoca prevalente, fabro ha insistito tanto – e quasi ecces-
sivamente – sul ruolo della volontà nel determinarsi per il fine ultimo, eviden-
ziando la dialettica delle facoltà intellettive col parlare più frequentemente di
«scelta», e sottintendendo invece, nella conoscenza dei lettori, ciò che riguardava
il ruolo specifico dell’intelletto, in tommaso come nelle proprie opere.

concludendo questo punto, possiamo affermare che la causalità finale della
volontà (causa causarum)142 riguarda tutto l’uomo, in quanto la volontà deter-
mina da sé stessa la propria inclinazione, e quindi le azioni di tutto l’uomo: in-
clinatio hominis143, la chiama tommaso. infatti, la vita dell’uomo cambia a
seconda del fine che vuole perseguire, che egli prestabilisce a se stesso, e delle
scelte che ne conseguono. se un uomo, per esempio, vuole il denaro come fine
esclusivo della propria vita, quell’uomo diventerà un avaro, in tutti quegli atti
che il perseguire un tal fine comporta. ricordiamo le parole di tommaso:
«intellectus intelligit non solum sibi, sed omnibus potentiis; et voluntas vult non
solum sibi, sed omnibus potentiis. Et ideo homo imperat sibi ipsi actum
voluntatis, inquantum est intelligens et volens»144.

da questo punto di vista, la nozione di sourcehood, utilizzata da alcuni stu-
diosi attualmente impegnati nella lettura di tommaso (ne abbiamo presentati
due), può essere messa in rapporto con la concezione fabriana della «orgina-
rietà dell’io», in quanto sourchehood implica la perfetta volontarietà degli atti,
con tutto ciò che questo comporta, nell’ambito della riflessione sulla scelta
umana – aspetti che il filosofo friulano aveva già ampiamente rilevato.

3. Brevi cenni sulla tematica dell’«amor sui» nell’aquinate

la trattazione del ruolo della volontà nella electio, e della possibilità di de-
terminarsi rispetto ad un fine particolare, ci porta ora a considerare un altro
aspetto dell’appetito intellettivo. si è già detto che la volontà non solo vuole
l’oggetto in quanto fine, ma vuole il proprio stesso atto, in quanto è sempre

pp. 193-194; vol. 22 (1989), pp. 136-138. sull’ambiente storico-speculativo dell’epoca di fabro si
possono anche leggere gli interventi alla relazione di fabro a Bologna nel 1969; cf. l’uomo e dio...,
interventi, pp. 319-330; e l’aneddoto riportato da dario composta, che racconta di quando fabro
presentò alla pontificia accademia di san tommaso (nel 1975) le sue riflessioni sulla libertà nel-
l’aquinate, citando alcuni filosofi del tempo: cf. coMposta, dario: la libertà nel pensiero di
cornelio fabro, in Euntes Docete 50 (1997), pp. 179-194; si vedano anche Mazzotta, g.: ipotesi
su fabro..., pp. 213-231, e castellano, d.: La Libertà soggettiva..., spec. pp. 87-108, 135-138.
142 cf. thoMas de aquino: In I Sent., d. 38, q. 1, a. 1, ad 4.
143 cf. thoMas de aquino: Super Epistolam ad Romanos Lectura, c. 7, l. 3; ed. Marietti, vol. 1,
p. 103, 567; Q. D. De Ver., q. 22, a. 4, ad 1.
144 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 17, a. 5, ad. 2; ed. leon., t. 6, p. 121; la sottolineatura è
nostra.
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presente a se stessa, e, come facoltà non legata ad un organo materiale del-
l’uomo, riflette su se stessa. Questo è un punto cruciale nella tematica dell’«io»
fabriano. esamineremo perciò questo aspetto in alcuni testi di tommaso, per
vedere in che modo la nozione tomistica di «amor sui» si possa ricondurre alla
concezione fabriana dell’«io».

parlando dell’amor sui abbiamo già ricordato alcuni dei pochi autori che
hanno trattato questo tema nel secolo scorso e ai nostri giorni. il tema risulta
ancor meno indagato quando si tratta di riscontrare elementi di soggettività nella
nozione tomistica di amor sui145. ci sembra importante, tuttavia, riprendere bre-
vemente l’interpretazione che alcuni di questi studiosi danno dei principali testi
tomistici in cui il tema è presente, per confrontarla con la nostra lettura, ed infine
con quella fabriana.

thomas osborne sviluppa la nozione di amor sui, ma da un punto di vista
soprattutto etico, e in rapporto all’amore naturale di dio (come già si è detto);
per cui la sua ottica risulta fondamentalmente diversa da quella che noi inten-
diamo seguire in questa sede, in quanto non si parla dell’amor sui come di un
segno (almeno) della soggettività propria dell’uomo146. abbiamo anche menzio-
nato un lavoro di ezra sullivan, in cui pure si richiama l’attenzione sull’amor
sui, inteso però come «natural self-transcending love», e studiato principalmente
in rapporto a dio come bene comune, senza tener conto della possibile riflessività
della volontà, né della dialettica fra volontà ed intelletto; poiché la prospettiva è

145 si vedano gli autori già menzionati nella parte ii. ha richiamato l’attenzione sull’amor sui in
ambito tomistico anche Mata, luke Joseph nella sua tesi dottorale: A Thomistic response to the
Paradox of Self-love, roma 2008. per quest’autore l’inclinatio naturale dell’uomo alla felicità coin-
cide con l’amore di sé (self-love); inoltre, egli non prende in considerazione la riflessività della
volontà, che l’atto di amare se stesso implica. l’autore segue in parte gallagher, david M.:
thomas aquinas on self-love as the Basis for love of others, in Acta Philosophica 8 (1999), pp.
23-44: anche per questo studioso l’amor sui naturale si identifica con l’inclinazione naturale al
bene; egli, però, tiene conto della riflessività della volontà, pur non trovando in essa indizi di sog-
gettività. di recente la rivista Vivarium ha dedicato un numero alla «storiografia della soggettività»,
inserendovi diversi saggi relativi al tardo Medioevo e all’inizio dell’epoca moderna; dove però la
soggettività è analizzata solo dal punto di vista intellettivo (self-awareness, self-cognition), senza
tener conto della possibilità della soggettività in ambito volitivo. si ritiene inoltre che non esistano
discussioni sulla soggettività nei pensatori medievali (benché si citino diversi studi di scarpelli
cory, Kauka, de libera). cf. KauKa, Jari, lÄhteenMÄKi, Vili: on the historiography of
subjectivity, in Vivarium 52 (2014), pp. 187-195. nel già citato articolo di Botturi, l’autore, a con-
clusione della sua riflessione sulla libertà e sull’analisi della scelta in tommaso a partire dalle Q.
D. De Malo, si richiama alla «sussistenza riflessiva» in tommaso come modo di oltrepassare «una
certa tendenza oggettivante dell’antropologico». a quanto sappiamo, Botturi è uno dei pochi autori
che, nell’ambito del tomismo italiano, abbia evidenziato la riflessività delle facoltà intellettive
dell’uomo come parte dell’antropologia tomistica; cf. Botturi, f.: l’idea di libertà..., p. 224.
146 cf. osBorne, t. M.: Love of self and the Love of God..., notre dame 2005.
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anche (e soprattutto) teologica, l’autore non intende porre il problema della sog-
gettività in tommaso147.

l’ultimo scritto che abbiamo ricordato, quello di scarpelli cory sulla rifles-
sività dell’intelletto, accenna qua e là anche alla riflessività propria della volontà,
in quanto la riflessività è propria di entrambe le potenze spirituali. notevole
l’osservazione dell’autrice riguardo al fatto che la libertà trova la sua radice nella
riflessività. avremmo qui l’ambito più proprio per una trattazione dell’amore di
sé; ma tale problematica va oltre l’obiettivo dell’autrice148.

come già accennato, anche nella breve ma ricca opera di adriano oliva e
ruedi imbach sul pensiero tomistico si accenna all’amor sui («l’amour de l’-
homme pour lui-même»), e, seguendo la Summa Theologiae, si ricorda che esso
è il fondamento di tutti gli altri amori. la tematica è inquadrata nell’ambito
dell’etica di tommaso; il che ci offre anche una precisa chiave di lettura della
nozione in questi autori: l’amor sui trova il suo ultimo fondamento nell’amore
di dio. trattandosi di un’introduzione, il tema non è ulteriormente sviluppato;
ma ci sembra interessante il fatto che venga almeno preso in considerazione149.

il contributo più recente di cui abbiamo notizia è rappresentato dalle ricerche
di anthony flood, pubblicate in una monografia che riprende in parte una trat-
tazione già presentata in precedenza150. per flood l’amor sui (self-love) in quanto
tale è la nozione che permette di intendere la soggettività in tommaso:

147 cf. sulliVan, e.: natural self-trascending love according to thomas aquinas..., pp. 913-946.
148 cf. scarpelli corY, th.: «it is not my intention to comment on these debates here [se
riferisce al dibattito sulla dipendenza o meno della volontà dall’intelletto nella electio] but rather
to draw attention to a different, underappreciate feature of aquinas’s account: namely, his effort to
root human freedom in the reflexivity of the acts of intellect and will»; cf. the reflexivity of in-
corporeal acts as source of freedom and subjectivity in aquinas..., p. 134. anche christian schäfer
accenna alla riflessività e all’auto-movimento della volontà: schÄfer, christian: Thomas von
Aquins gründlichere Behandlung der Übel: Eine Auswahlinterpretation der Schrift ‘De malo’,
Berlin 2014, spec. pp. 134-163.
149 cf. oliVa, a. e iMBach, r.: La philosophie de Thomas d’Aquin..., p. 53: «les développe-
ments consacrés à l’amour comme passion sont complétés par d’autres qui le regardent come ca-
ritas, qu’il faut interpréter comme amitié de l’homme pour dieu (st ii-ii, q. 24, a. 1). dans ce
contexte, thomas développe la thèse du primat de l’amour de soi, lourde de conséquence. l’amour
de l’homme pour lui-même est “forme et racine” de tout amour pour autrui (st i-ii, q. 25, a. 4).
dans la mesure où cet amour constitue le modèle (exemplar) de l’amour pour autrui, il faut affir-
mer sans crainte que chacun doit s’aimer plus que tout autre (st. i-ii, q. 26, a. 5). (...) comme
l’amour de dieu a pour conséquence un désir de dieu, en aimant dieu l’homme s’aime au plus
haut point, car il recherche pour lui-même le plus haut bien (de virtutibus q. 2, a. 7 ad 10):
“maxime nos ipsos amamus, volentes nobis summum bonum”».
150 cf. flood, a.: The root of Friendship: ..., esp. pp. 1-68; la trattazione precedente in aquinas
on subjectivity: a response to crosby..., pp. 69-83.
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the most controversial claims in this book are that an account of subjectivity is
central to aquinas’s understanding of man and ethical experience and that we
find this account in his characterization of self-love. the following constitutes
my core argument for these contentions: for aquinas, the nature and properties
of friendship derive from self-love, with the latter possessing in a structurally
prior manner the form and properties of the former151.

Qui, peraltro, a differenza di fabro, la nozione di amor sui è messa in stretto
rapporto con quella di amicizia. Questa prospettiva ci sembra un arricchimento,
in quanto sono numerosi i testi di tommaso in cui l’amor sui appare nel contesto
dell’amicizia, permettendo così di ampliare i significati della nozione. per flood
l’esperienza dell’amicizia implica anche l’esperienza dell’amicizia con se stesso
in un grado superiore152.

d’altro canto, la nozione, così contestualizzata, rimane legata all’ambito etico
e morale, e viene invece poco sviluppata nell’ottica prettamente antropologica,
con scarsi richiami ad una visione metafisica. per quest’autore, tutto ciò che si
può dire dell’amicizia può essere predicato dell’amicizia con se stesso153.

in questo senso, a partire dalla nozione di amicizia e dalle sue caratteristiche
(che tommaso sviluppa sia in alcuni passi del Commento alle Sentenze sia nella
Summa Theologiae), flood stabilisce alcune proprietà dell’amor sui inteso come
«amicizia con se stesso» (self-friendship). diversi decenni prima, già roger de
Weiss154 aveva proposto questo approccio alla nozione di amor sui tramite

151 flood, a.: The root of Friendship..., p. 1.
152 cf. Op. cit.: «given that the experience of friendship involves the conscious experience of the
beloved, including the degree possible the fullness of his interior life, self-love must include the
conscious experience of oneself to a degree greater that the experience of the beloved in friend-
ship». flood considera soprattutto la visione etica di aristotele, e la sua recezione da parte di tom-
maso. su questo punto si possono vedere anche i recenti contributi di fuchs, Marko: Philia and
Caritas: some aspects of aquinas’s reception of aristotle’s theory of friendship, in Aquinas and
the Nicomachean Ethics..., pp. 203-219, e zagal arreguin, héctor: the role of Philautia in
aristotle’s ethics, in Acta Philosophica 18 (2009), pp. 381-390.
153 cf. flood, a.: The root of Friendship..., p. 15: «first, we can consider his specific remarks
on and characterization of them. second, we can employ what i characterize as the “primacy of
self-love principle,” which states that since friendship derives from self-friendship, anything that
is known about friendship can be predicated, mutatis mutandis, of self-friendship. in other words,
we can gain insight into aquinas’s understanding of self-friendship by attending to his views on
friendship»; i corsivi sono dell’autore.
154 cf. de Weiss, roger: Amor sui: Sens et fonctions de l’amour de soi dans l’ontologie de Thomas
d’Aquin, genève 1977. il lavoro è una tesi dottorale, diretta da l.-B. geiger (che dedicò egli stesso
diversi lavori al tema dell’amore in tommaso) e M.-d. philippe; ed è precedente alla stessa tratta-
zione di fabro. l’autore parla dell’amor sui come fondamento di tutti gli altri amori umani, secondo
una prospettiva ontologica, simile a quella che troviamo nella trattazione di avital Wohlman, e
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l’amore di amicizia; ma flood sembra non conoscere questo lavoro (visto che
non lo cita, nemmeno nella bibliografia generale).

in questo modo, partendo dall’affermazione tomistica per cui nell’amor sui
si dà una speciale unione con se stesso (unione di similitudine), l’autore afferma
che questa particolare unione è la radice dell’interiorità della persona in quanto
sostanza spirituale: così la nozione di self-love, per cui la persona ama se stessa,
crea il polo soggettivo dell’esperienza personale che ognuno ha degli altri e del
mondo circostante155.

flood si richiama anche al rapporto soggetto-oggetto proprio della riflessi-
vità, sebbene il concetto di riflessività delle sostanze intellettuali non sia qui svi-
luppato come invece in scarpelli cory, per esempio, o nello stesso fabro (anche
perché qui, come dicevamo, la prospettiva è prevalentemente etica). come
l’amore è più pienamente attuato quando riposa nell’oggetto amato, dandosi
l’unione propria del possesso, così nel caso dell’amor sui, inteso come amicizia
con sé, si compie la perfetta unione partendo dalla somiglianza, per arrivare al
pieno possesso di sé156.

in questo modo, nell’amore di sé pienamente attuato come amicizia con sé,
la persona si rapporta con se stessa in totale coscienza, in modo continuo e con
una profonda consapevolezza della propria identità. Questa concezione dell’amor
sui, secondo l’autore, fornisce la base soggettiva per l’esperienza cosciente del
mondo, e, attraverso l’esperienza del bene, offre anche la base dell’azione. al-
l’origine c’è una circulatio di intelletto e volontà, che permette sia l’amor sui sia
l’autocoscienza (self-consciousness), i quali scaturiscono entrambi dai principi
propri della natura della sostanza intellettuale, così come l’amore umano ha anche

cioè: l’amor sui come amore del bene proprio. poiché qui ci interessa trattare l’interpretazione
odierna di alcune delle nozioni tomistiche che entrano in gioco nel pensiero di fabro, e questo
scritto è contemporaneo al filosofo friulano, esso esula dalla nostra indagine.
155 cf. flood, a.: The root of Friendship..., pp. 17-18: «in virtue of rationality, human self-love
is naturally dilectio-based, which allows human self-love (in contrast to non-rational self-love) to
be a relation of self-consciousness. recall that in friendship, it is the friend as person, as subject,
who is loved primarily. in self-friendship, then, each person relates to and experiences himself as
a subject and person because of what he is – an individual or supposit of a rational nature. as this
self-consciousness derives immediately from human nature, it is structurally prior to other conscious
experiences; in other words, all other conscious experiences depend on the love-based self-relation.
thus, self-love creates the subjective pole of a person’s experience of the world».
156 cf. Op. cit.: p. 18: «since there is no separation between lover and beloved, a person is capable
of fully possessing oneself in self-friendship. to put this in another way, self-friendship adds the
note of full actuality to the dilectio-based self-relation. a person is capable not merely of a given
conscious self-experience; self-friendship actualizes the relation to make it a continual and stable
self-experience. hence, he who is a friend with himself is one whose experience and action is
grounded in his ongoing self-conscious experience of himself».
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una base nell’amore naturale157. l’autore, purtroppo, non approfondisce ulterior-
mente questa dialettica di amor sui ed autocoscienza.

flood tenta anche una definizione essenziale dell’amor sui in base alla no-
zione di amicizia con se stesso, delineandone le proprietà a partire da S. Th., ii-
ii, q. 25, a. 7158.

infine, ci sembra importante ricordare che flood intende l’amor sui come
fondamento di ciò che egli chiama «self-governance». Quando l’amor sui non
è ordinato (nozione, questa, che troviamo in tommaso, in diversi suoi scritti)159,
la persona non può essere padrona di sé, perché dominata dall’orgoglio, che è
un rivolgersi disordinatamente a se stesso: l’orgoglio è la peggiore forma del-
l’amore di sé improprio, che impedisce alla persona di rivolgersi al vero bene,
il quale si fonda in dio. come abbiamo detto, però, qui la prospettiva adottata
da flood è soprattutto etica.

l’autore ha recentemente ripresentato il suo pensiero in un nuovo articolo,
nel quale viene maggiormente evidenziato il rapporto fra l’amor sui e l’amore
per dio160.

157 cf. Op. cit.: pp. 19-20: «if my interpretation is correct, it might seem that aquinas’s account is
circular, for it is through dilectio, which would ordinarily involve conscious choice, that the self-
relation becomes a conscious relation. While this is a problem relevant to any account of self-con-
sciousness, i think aquinas’s account provides the resources necessary for a fitting response. recall
that he situates his account of human love in the larger context of natural love, a love relation that
ultimately has god as the source of the object of love. self-love, and thereby self-consciousness,
originates from similar natural principles. consider the following passage concerning selflove in
angels and man». l’autore si richiama a S. Th., i, q. 60, a. 3: «Manifestum est autem quod in rebus
cognitione carentibus, unumquodque naturaliter appetit consequi id quod est sibi bonum; sicut
ignis locum sursum. unde et angelus et homo naturaliter appetunt suum bonum et suam
perfectionem. et hoc est amare seipsum. unde naturaliter tam angelus quam homo diligit seipsum,
inquantum aliquod bonum naturali appetitu sibi desiderat. inquantum vero sibi desiderat aliquod
bonum per electionem, intantum amat seipsum dilectione electiva»; cf. ed. leon, t. 5, p. 102.
158 cf. flood, a.: The root of Friendship..., p. 23: «self-friendship is the full actualization of a
person’s immanent love that is directed toward oneself as subject or person. aquinas contends that
there are at least five properties of self-friendship. the first is the self-relation of self-preservation.
however, while this property includes the preservation of one’s existence, it is more specific; a
self-friend desires the preservation of his fully personal interior life, or as aquinas says, “in this
way the good love themselves, as to the inward man, because they wish the preservation thereof
in its integrity”. the self-relation of desiring for oneself goods that perfect oneself as a person is
the second property; connected to this is the third, the activity of pursuing and obtaining such goods.
the last two properties directly regard the quality of a person’s self-experience. the first is the de-
light and pleasure produced by relating to oneself or entering into one’s heart. the second is the
internal peace and concord experienced as a result of the “whole soul [tending] to one thing”».
159 cf. Op. cit.: pp. 88-90. flood segue qui S. Th. i-ii, q. 77, a 4.
160 cf. flood, a.: aquinas on self-love and love of god: the foundations for subjectivity
and its perfection, in International Philosophical Quarterly 56 (2016), pp. 45-55. in quest’ultimo
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tenendo dunque presenti i vari elementi della nozione di amor sui che ci
vengono offerti dagli autori sopra menzionati, nella loro lettura di tommaso,
cercheremo ora di rileggere questa nozione in alcuni brani tomistici, così da
poterla comprendere in maniera più completa. il nostro approccio sarà – in via
preferenziale – di tipo antropologico-metafisico, anche se in qualche caso ac-
cenneremo anche alla prospettiva etica.

Vogliamo innanzitutto ribadire (benché, a questo punto, risulti piuttosto
ovvio) che tommaso, nei contesti a cui noi ci riferiamo – e cioè: la riflessione
sull’uomo e sulle operazioni intellettuali proprie dell’uomo – afferma che l’amor
produce l’inclinazione ad agire, in quanto può essere principio di un’azione,
ossia del moto degli esseri intellettuali161. l’amor è naturaliter il primo atto della
volontà, che sarà presupposto a tutti gli altri162; e in quanto si rapporta ad un
bene intelletto, non appartiene all’ambito sensibile: l’amore non è qui inteso
come passione. Amor e dilectio hanno pertanto la stessa valenza, in quanto si
tratta qui di amore intellettivo (propriamente parlando, ogni dilectio è amore,

articolo flood accenna alla nozione di partecipazione in tommaso, come fondamento della sog-
gettività; e questo rapporto che egli stabilisce è molto interessante, anche perché l’intento è quello
di contrastare una visione meramente fenomenologica della soggettività, vicina al personalismo
di Wojtyla (p. 52). la trattazione, però, meriterebbe un’analisi più precisa; fra l’altro, non è chiaro
che cosa l’autore intenda per esse e per «partecipazione»; dove, riguardo all’esse, si dice che «the
act of being is not static but dynamic and relational» (p. 52). in quest’ultimo scritto flood accenna
anche alla concezione kierkegaardiana dell’io e alla sua fondazione ultima in dio; ma l’autore ri-
tiene che tale concezione non sia propriamente ricollegabile agli scritti di tommaso.
161 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 1, a. 1, ad 1; ed. Moos, p. 856: «virtus hic non
sumitur pro habitu, sicut in ii Ethic., sed communiter pro omni eo quod potest esse principium
operationis alicujus vel motus. et quia amor inclinationem facit ad operandum, ut dictum est, ideo
amorem virtutem dicit». Questa formulazione, che rivela l’influsso dello pseudo-dionigi, rimarrà
una costante nei diversi scritti di tommaso. si veda, per esempio, nella tardiva Prima Secundae
della S. Th.: «obiectio illa procedit de amore qui est passio in appetitu sensitivo existens. nos
autem loquimur nunc de amore communiter accepto, prout comprehendit sub se amorem intel-
lectualem, rationalem, animalem, naturalem, sic enim dionysius loquitur de amore in iV cap. de
div. nom»; S. Th., i-ii, q. 28, a. 6, ad 1; ed. leon., t. 6, p. 202. in questo brano, nello stesso contesto
del Commento alle Sentenze, e cioè affermando che l’amore è la causa di tutto ciò che compie
colui che ama, tommaso nega espressamente che questo amore vada inteso come passione.
162 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 20, a. 1; ed. leon., t. 4, p. 252: «sunt autem quidam actus
voluntatis et appetitus, respicientes bonum sub aliqua speciali conditione, sicut gaudium et de-
lectatio est de bono praesenti et habito; desiderium autem et spes, de bono nondum adepto. amor
autem respicit bonum in communi, sive sit habitum, sive non habitum. unde amor naturaliter est
primus actus voluntatis et appetitus. et propter hoc, omnes alii motus appetitivi praesupponunt
amorem, quasi primam radicem. nullus enim desiderat aliquid, nisi bonum amatum, neque aliquis
gaudet, nisi de bono amato».
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ma non ogni amore è dilectio)163. a volte nei testi tomistici compare l’amor na-
turalis delle creature spirituali: esso si potrà ugualmente intendere come amor
o come dilectio (tommaso parla anche di una dilectio naturalis). infatti, questi
esseri – gli angeli, ma anche gli uomini – possiedono una natura, che (come
ogni natura) ha un’inclinazione; ma nella natura intellettuale questa inclinazione
naturale è secondo la volontà, che è una facoltà spirituale164. Quando il bene che
uno desidera per se stesso («sibi desiderat») implica una scelta, allora si parla
di amor sui con dilectio electiva165. nell’ambito etico tommaso parlerà a volte
di amor sui ordinatus, che corrisponde alla nozione di amor sui naturalis negli
agenti intellettivi166.

Veniamo ora alla trattazione dell’amor dalla e per la propria persona, e cioè
l’amor sui. come già evidenziato da alcuni studiosi di tommaso, la nozione
compare in diverse opere tomistiche, sin dai primi scritti. c’è un brano che a
nostro avviso è programmatico, in quanto accenna ad alcuni degli elementi prin-
cipali che la nozione racchiude.

163 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 2, a. 1; ed. Moos, p. 874: «amor in utroque ap-
petitu invenitur. et secundum quod invenitur in appetitu sensitivo, proprie dicitur amor eo quod
passionem importat; secundum autem quod invenitur in intellectiva parte, dicitur dilectio quae
electionem includit quae ad appetitum intellectivum pertinet. nihilominus nomen amoris etiam
ad superiorem partem transfertur; nomen autem dilectionis ad inferiorem nunquam. omnia autem
alia nomina quae ad amorem pertinere videntur, vel includuntur ab istis, vel includunt ea quasi
addentia aliquid supra dilectionem et amorem». nella S. Th., i-ii, q. 26, a. 3; ed. leon., t. 6, p. 190:
«nam amor communius est inter ea, omnis enim dilectio vel caritas est amor, sed non e converso.
addit enim dilectio supra amorem, electionem praecedentem, ut ipsum nomen sonat. unde dilectio
non est in concupiscibili, sed in voluntate tantum, et est in sola rationali natura»; e nella risposta
alla prima obiezione: «dionysius loquitur de amore et dilectione, secundum quod sunt in appetitu
intellectivo, sic enim amor idem est quod dilectio».
164 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 60, a. 1; ed. leon., t. 5, p. 98: «est autem hoc commune
omni naturae, ut habeat aliquam inclinationem, quae est appetitus naturalis vel amor. Quae tamen
inclinatio diversimode invenitur in diversis naturis, in unaquaque secundum modum eius. unde
in natura intellectuali invenitur inclinatio naturalis secundum voluntatem; in natura autem sensi-
tiva, secundum appetitum sensitivum, in natura vero carente cognitione, secundum solum ordinem
naturae in aliquid. unde cum angelus sit natura intellectualis, oportet quod in voluntate eius sit
naturalis dilectio». anche se qui l’analisi è dedicata propriamente agli angeli, lo stesso tommaso
la applica all’uomo; per cui si può parlare di una sorta di «trattato di antropologia per estensione».
cf. de Weiss, r.: Amor sui: Sens et fonctions de l’amour de soi..., p. 19.
165 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 60, a. 3; ed. leon., t. 5, p. 102: «angelus et homo naturaliter
appetunt suum bonum et suam perfectionem. et hoc est amare seipsum. unde naturaliter tam an-
gelus quam homo diligit seipsum, inquantum aliquod bonum naturali appetitu sibi desiderat. in-
quantum vero sibi desiderat aliquod bonum per electionem, intantum amat seipsum dilectione
electiva».
166 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 77, a. 4, ad 1; ed. leon., t. 7, p. 66: «amor sui ordinatus
est debitus et naturalis, ita scilicet quod velit sibi bonum quod congruit».
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il testo in questione si legge nel giovanile Commento al libro iii delle Sen-
tenze, all’articolo 1 della quaestio 2 della distinzione 27. tommaso sta definendo
cosa sia la carità, ed introduce alcune caratteristiche dell’amor sui che vengono
trasferite al rapporto di amicizia con un’altra persona, per cui l’amore per sé e
l’amore di amicizia per un altro si illuminano a vicenda:

Quia enim amor unit quodammodo amantem amato, ideo amans se habet ad ama-
tum, quasi ad seipsum, vel ad id quod est de perfectione sui. 1) Ad seipsum autem
et ad ea quae sui sunt, hoc modo se habet ut primo velit sibi praesens esse quid-
quid de perfectione sua est. et ideo amor includit concupiscentiam amati qua de-
sideratur ipsius praesentia. 2) Secundo, homo alia in seipsum retorquet per
affectum et sibi appetit quaecumque sibi expediunt. et secundum quod hoc ad
amatum efficitur, amor benevolentiam includit, secundum quam aliquis bona
amato desiderat. 3) Tertio, homo ea quae sibi appetit, operando sibi acquirit. et
secundum quod hoc ad alium exercetur, beneficentia in amore includitur167.

Benché lo scopo principale sia qui definire la carità (il che viene fatto, ap-
punto, attraverso il rapporto di amicizia), esaminando il testo vi scopriamo alcuni
elementi che possono essere quelli propri della nozione di amor sui – come la
presenza a sé di se stesso, la riflessività delle potenze spirituali, e pertanto il vo-
lere il bene per se stesso. a fondamento di questi elementi c’è l’unione che
l’amore produce, e che nel caso dell’amor sui sarà del tutto particolare. presen-
tiamo dunque questi elementi.

3.1 La presenza a sé dell’appetito intellettivo

nel testo del Commento alle Sentenze appena riportato, troviamo suggerita
innanzitutto la presenza a sé di se stesso e delle cose che giovano alla propria
perfezione, non ulteriormente specificate: «Ad seipsum autem et ad ea quae sui
sunt, hoc modo se habet ut primo velit sibi praesens esse quidquid de perfectione
sua est»168. si può pensare che, tra le cose che giovano alla perfezione dell’uomo,
ci siano in primo luogo le sue stesse facoltà spirituali, in quanto esse gli permet-
tono, tramite i propri atti, di raggiungere tutto ciò che appartiene alla perfezione
propria dell’uomo.

tommaso afferma che la volontà obbedisce sempre a se stessa perché «è
sempre presente a se stessa»169, essendo una facoltà spirituale, anche se ciò non
implica che essa sia sempre in atto. Quest’affermazione rafforza il ruolo del-
l’uomo in quanto tale, che, tramite la propria volontà, dispone del proprio atto:

167 thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 2, a. 1; ed. Moos, p. 874, il corsivo e la numerazione
sono nostri. cf. anche S. Th., ii-ii, q. 25, a. 7.
168 thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 2, a. 1; ed. Moos, p. 874.
169 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 10, ad 15.
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«potentia voluntatis semper actu est sibi praesens, sed actus voluntatis, quo vult
finem aliquem, non semper est in ipsa voluntate. Per hunc autem movet seipsam.
Unde non sequitur quod semper seipsam moveat»170.

un’esplicitazione della presenza all’uomo stesso delle proprie potenze spiri-
tuali si può trovare là dovetommaso si riferisce all’anima come mente. seguendo
agostino, egli afferma che l’anima ama se stessa e conosce se stessa:

augustinus ibi loquitur de mente secundum quod nouit se et amat se; sic igitur
notitia et amor possunt comparari ad mentem, aut sicut ad amantem et cognoscen-
tem, aut sicut ad amatam et cognitam. et hoc secundo modo loquitur hic augusti-
nus: ea enim ratione dicit notitiam et amorem substantialiter uel essentialiter in
mente uel in anima existere, quia mens amat essentiam uel substantiam nouit171.

sostanzialmente, dunque, l’anima è sempre presente a se stessa e sempre
ama sé stessa, in quanto è di natura spirituale (come si può vedere dall’analisi
svolta nella quaestio 10, a. 8, della Quaestiones Disputatae De Veritate)172. e
tuttavia, essa non si conosce e non si ama sempre attualmente, ma solo quando
conosce ed ama qualcosa. comunque, tommaso ribadisce (ancora nella matu-
rità) che la conoscenza di sé e l’amore di sé, benché non siano sempre presenti
all’anima actualiter, sono però sempre presenti all’anima – e pertanto all’uomo
stesso – in modo abituale e/o nei loro principi173. lo vedremo meglio analiz-
zando la riflessività dell’appetito intellettivo.

170 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 9, a. 3, ad 2; ed. leon., t. 6, p. 78.
171 thoMas de aquino: Q. D. De spirit. creat., a. 11, ad 1; ed. leon., t. 24, vol. 2, p. 120, 300-309.
172 cf. parte ii, c. 2.1 l’«io» come principio della conoscenza.
173 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 93, a. 7, ad 4; ed. leon., t. 5, pp. 409-410: «aliquis respon-
dere posset per hoc quod augustinus dicit XiV de trin., quod mens semper sui meminit, semper
se intelligit et amat. Quod quidam sic intelligunt, quasi animae adsit actualis intelligentia et amor
sui ipsius. sed hunc intellectum excludit per hoc quod subdit, quod non semper se cogitat discre-
tam ab his quae non sunt quod ipsa. et sic patet quod anima semper intelligit et amat se, non ac-
tualiter, sed habitualiter. Quamvis etiam dici possit quod, percipiendo actum suum, seipsam
intelligit quandocumque aliquid intelligit. sed quia non semper est actu intelligens, ut patet in
dormiente, ideo oportet dicere quod actus, etsi non semper maneant in seipsis, manent tamen sem-
per in suis principiis, scilicet potentiis et habitibus». la stessa riflessione, anche se meno articolata,
nelle Q. D. De Veritate: «notitia et amor dupliciter possunt comparari ad mentem: uno modo ut
ad amantem et cognoscentem, et sic ipsam mentem non excedunt, nec recedunt ab aliorum acci-
dentium similitudine; alio modo possunt comparari ad mentem ut ad amatam et cognitam; et sic
excedunt mentem, quia mens non solum se amat et cognoscit sed etiam alia; et sic recedunt ab
aliorum accidentium similitudine. nam accidentia alia illo respectu quo comparantur ad subiec-
tum, non comparantur ad aliquid extra, sed agendo comparantur ad extra inhaerendo ad subiectum.
amor vero et notitia aliquo uno modo comparantur ad subiectum et ad ea quae sunt extra, quamvis
aliquis modus sit quo comparantur ad subiectum tantum; sic ergo non oportet quod amor et notitia
sint essentialia menti nisi secundum quod mens per suam essentiam cognoscitur et amatur»; cf.
Q. D. De Ver., q. 24, a. 4, ad 14; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 692; 297-315, i corsivi sono nostri.
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3.2 La riflessività della volontà umana

nel testo del Commento alle Sentenze che abbiamo sopra presentato come
introduttivo alla tematica dell’amor sui in tommaso, troviamo una menzione
esplicita della riflessività delle potenze spirituali là dove si dice che «homo alia
in seipsum retorquet per affectum»; dove il verbo retorqueo (poco comune in
tommaso) indica un «ritorcere», cioè «piegare (torqueo) indietro (re-)», «rivol-
gere, ritrarre, far ricadere, volgere/dirigere/voltare/far convergere indietro» (con
l’idea di un ritorno), e il pronome personale riflessivo all’accusativo (seipsum),
preceduto dalla preposizione in, implica movimento. si aggiunge che il piegare
su di sé, da parte dell’uomo, è «per l’affetto», allo scopo di possedere per sé i
beni che giovano all’agente stesso. l’azione, dunque, si origina nell’uomo ed è
indirizzata innanzitutto all’uomo stesso. Questo dinamismo interno si riflette poi
sull’amico. È un dinamismo del tutto originario174. poiché ama se stesso, l’uomo
vuole il bene per se stesso (e poi anche per l’amico), e per questo lo desidera e
cerca di possederlo. dunque, il voler bene, che è proprio dell’amore, suppone la
riflessività delle potenze intellettive.

in alcuni testi sembra che l’amor sui/se(ipsum) amare/diligere e il sibi velle/
appetere/desiderare bonum/bona, l’amarsi e il voler bene a se stesso (cioè: volere
il bene, o un bene, o dei beni, per sé) siano intesi senz’altro come sinonimi. così,
per esempio, nella Prima Pars della Summa Theologiae, in un testo che già ab-
biamo riportato: «angelus et homo naturaliter appetunt suum bonum et suam
perfectionem. Et hoc est amare seipsum. Unde naturaliter tam Angelus quam
homo diligit seipsum, inquantum aliquod bonum naturali appetitu sibi deside-
rat»175; o nella Prima Secundae: «in hoc homo se amat, quod sui excellentiam
vult, idem enim est se amare quod sibi velle bonum»176. altre volte, invece, sem-
bra che l’amor sui sia il fondamento del volere un bene per sé: «homo amat
seipsum, propter hoc enim uult sibi bona»177.

in definitiva, però, l’amor sui è possibile nell’agente in quanto deriva da una
unione con se stesso, come si diceva all’inizio del brano che stiamo seguendo:
«amor unit quodammodo amantem amato»178. tommaso torna più volte su que-
sto principio: «sicut plus est esse unum quam uniri, ita amor magis est unus ad

174 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 29, q. 1, a. 3, ad 3; ed. Moos, p. 930: «amicabilia quae
sunt ad alterum venerunt ex amicabilibus quae sunt ad seipsum, non sicut ex causa finali, sed
sicut ex eo quod est prius in via generationis. Quia sicut quilibet sibi prius est notus quam alter
[cognitio sui], etiam quam deus; ita etiam dilectio quam quisque habet ad seipsum est prior ea
dilectione quam habet ad alterum, in via generationis», i corsivi sono nostri.
175 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 60, a. 3; ed. leon., t. 5, p. 102.
176 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 84, a. 2, ad 3; ed. leon., t. 7, p. 107.
177 thoMas de aquino: Sententia Libri Politicorum, l. ii, c. 4; ed. leon., t. 48, p. a 132, 155-156.
178 thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 2, a. 1; ed. Moos, p. 874.
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seipsum, quam ad diversa quae ei uniuntur.  Sed ideo Dionysius usus fuit nomine
unitionis et concretionis, ut ostenderet derivationem amoris a se in alia, sicut
ab uno derivatur unitio»179. generalmente l’unione di convenienza o di simili-
tudine si dà fra due cose diverse fra di loro; ma nel caso dell’amor sui l’unione
è reale, per cui si può parlare di un’unione sostanziale che è alla radice degli
altri amori. l’unione di convenienza invece si dà con le persone che non sono
l’agente stesso180.

consideriamo ora un testo dell’aquinate che abbiamo in parte già letto nel-
l’analisi fabriana da noi presentata nella parte ii di questa ricerca. si tratta di un
brano delle Q. D. De Veritate, dove, nel contesto della quaestio 22, che indaga
sull’appetito del bene e sulla volontà, all’articolo 12, tommaso analizza se la
volontà muova l’intelletto e le altre potenze dell’anima. negli scritti fabriani il
brano non è riportato per esteso, ma qui è necessario leggerlo per intero: 

potentiis autem animae superioribus, ex hoc quod immateriales sunt, competit
quod reflectantur super seipsas: unde tam voluntas quam intellectus reflectuntur
utrumque super se et unum super alterum et super essentiam animae et super
omnes eius vires. intellectus enim intelligit se et voluntatem et essentiam animae
et omnes animae vires; et similiter voluntas vult se velle et intellectum intelligere
et vult animam esse et sic de aliis181.

come abbiamo già accennato, il fatto che le potenze superiori dell’anima
umana possano riflettersi su se stesse è dovuto all’immaterialità propria della
natura dell’anima182. non solo l’intelletto riflette su se stesso, ma anche la vo-
lontà. la volontà «vuole volere», ossia «vuole che essa stessa voglia» (vult se
velle), e cioè ha come proprio oggetto la sua stessa operazione. e non solo: la
volontà ha come oggetto anche l’intelletto e la stessa anima (e così: vuole che
l’intelletto intenda, ecc.); e si porta sulle potenze dell’anima «ut in res quasdam
quibus convenit motus et operatio». il testo è molto esplicito riguardo alla ri-
flessività e al fatto che la volontà è oggetto di se stessa.

179 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 60, a. 3, ad 2; ed. leon., t. 5, p. 102.
180 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 28, a. 1, ad 2; ed. leon., t. 6, p. 197: «quaedam enim
unio est causa amoris. et haec quidem est unio substantialis, quantum ad amorem quo quis amat
seipsum, quantum vero ad amorem quo quis amat alia, est unio similitudinis, ut dictum est. Quae-
dam vero unio est essentialiter ipse amor. et haec est unio secundum coaptationem affectus.
Quae quidem assimilatur unioni substantiali, inquantum amans se habet ad amatum, in amore
quidem amicitiae, ut ad seipsum».
181 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 12; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 642, 98-107.
182 per l’immaterialità e riflessività delle potenze spirituali si veda scarpelli corY, th.: the
reflexivity of incorporeal acts as source of freedom and subjectivity in aquinas..., p. 133-139,
e attention, intentionality, and Mind-reading in aquinas’s “de Malo” 16.8, in Aquinas’s Disputed
Questions..., pp. 164-191.
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nelle stesse Quaestiones Disputatae De Veritate, troviamo ancora la riflessività
della volontà nella trattazione dell’atto libero: «voluntas sibi ipsi quodam modo
semper oboedit, ut scilicet homo qualitercumque velit illud quod vult, <vult> se
velle. Quodam autem modo non semper sibi oboedit, in quantum scilicet aliquis
non perfecte et efficaciter vult quod vellet se perfecte et efficaciter velle, ut Au-
gustinus dicit»183. la volontà, in un certo qual modo (dice tommaso), obbedisce
sempre a se stessa, nel senso che l’uomo, in qualsiasi modo voglia ciò che vuole,
«vuole che egli [riferito all’uomo stesso] voglia», cioè «vuole volere» (vult se
velle). la volontà vuole il suo proprio atto, che dunque può essere inteso come
oggetto del volere. in un certo modo, però (continua tommaso), la volontà non
sempre obbedisce a se stessa, in quanto cioè uno non vuole perfettamente ed ef-
ficacemente ciò che vorrebbe volere (vellet se velle) perfettamente ed efficace-
mente. in entrambi i casi si vede chiaramente la riflessività che è propria
dell’appetito intellettivo. anche qui, si badi, la volontà implica tutto l’uomo, per
cui è l’uomo a «voler volere» nell’atto di volontà, come risulta evidente dal fatto
che per due volte tommaso usa il pronome personale riflessivo se. con il pronome
all’accusativo, come soggetto del verbo all’infinito velle, s’intende sottolineare la
volontà che vuole il proprio atto, e pertanto il soggetto che compie l’atto184. il mo-
vimento della volontà, e cioè il «voler volere», non è un regressus in infinitum
(come tommaso stesso chiarisce, nelle opere della maturità); il che non implica
che il movimento inizi solo dal bonum esterno alla volontà. dalla parte del movi-
mento, e cioè quoad exercitium actus, il movimento primo appartiene alla volontà,
mossa e fondata dalla causa prima185. Ma poiché è la volontà a muovere tutte le
altre potenze, ad essa appartiene il primo movimento per la scelta consapevole,
nella circulatio già ricordata, sottintendendo la causalità della causa prima.

183 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 10, ad 15; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 709, 462-469;
la sottolineatura è nostra. 
184 un testo parallello dello stesso periodo speculativo si trova in In IV Sent., d. 17, q. 2, a. 2, qc.
3, ad 1; ed. Moos, p. 867: «cadit autem voluntatis electio non solum super actus aliarum virium,
quibus voluntas ad suum finem utitur, sed etiam super actum proprium ipsius. Voluntas enim vult
se velle aliquid».
185 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.; ed. leon., t. 23, p. 149, 381-391; 415-417:
«set cum uoluntas non semper uoluerit consiliari, necesse est quod ab aliquo moueatur ad hoc
quod uelit consiliari; et si quidem a seipsa, necesse est iterum quod motum uoluntatis precedat
consilium et consilium precedat actus uoluntatis; et cum hoc in infinitum procedere non possit,
necesse est ponere quod quantum ad primum motum uoluntatis moueatur uoluntas cuiuscumque
non semper actu uolentis ab aliquo exteriori, cuius instinctu uoluntas uelle incipiat [...]. patet ergo
quod si consideretur motus uoluntatis ex parte exercitii actus, non mouetur ex necessitate». e
nella risposta all’obiezione 4: «quod uoluntas aliquid confert cum a deo mouetur: ipsa enim est
que operatur, set mota a deo. Et ideo motus eius quamuis sit ab extrinseco sicut a primo principio,
non tamen est uiolentus»; cf. Op. cit.; ed. leon., t. 23, p. 150, 512-516, il corsivo è nostro.
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ancora sulla riflessività della volontà, nello stesso periodo speculativo a cui
appartengono le Q. D. De Veritate, troviamo un testo – a prima vista un po’
strano – nelle Quaestiones Quodlibetales, a proposito del fatto che non sembra
che l’atto proprio della volontà possa essere il primo oggetto della stessa volontà.
l’aquinate, parlando dell’atto in cui consiste la beatitudine, afferma:

uoluntas prius uult aliquod bonum quam uelit se uelle, et sic actus uoluntatis non
potest esse primo uolitum, et per consequens nec ultimus finis. set quocienscun-
que aliquod bonum exterius est desideratum quasi finis, ille actus noster est nobis
quasi finis interior quo primo perfecte attingimus ad ipsum, sicut dicimus quod
comestio est finis et beatitudo eius qui ponit finem suum cibum, et possessio eius
qui ponit finem suum pecuniam186.

il testo è del Quodlibet VIII, dunque cronologicamente vicino al Commento
alle Sentenze, e di poco anteriore rispetto alle Quaestiones De Veritate. tom-
maso afferma che la volontà vuole un bene esterno (vult aliquod bonum [exte-
rius]) prima di voler volere (prius quam velit se velle), cioè prima che essa voglia
il proprio stesso atto di volere, attraverso il quale essa torna su se stessa; e così,
l’atto della volontà non può essere ciò che per primo è desiderato (primo voli-
tum), e quindi neanche l’ultimo fine. subito dopo, però, tommaso fa un’altra
affermazione (introdotta con un set), secondo la quale, nel momento in cui vo-
gliamo un bene esterno, si manifesta anche l’atto interno, che diventa un bene
per noi. così l’atto stesso diventa quasi «il fine interiore». sembra dunque che
tommaso affermi qui la pari importanza del velle aliquid e del velle (se) velle.
il velle è qui un bene in se stesso187.

186 thoMas de aquino: Q. De Quolibet, Viii, q. 9, a. 1; ed. leon., t. 25, vol. 1, p. 81, 49-61.
187 in alcuni passi della Summa contra Gentiles non si dice che la volontà si riflette su se stessa, ma
si parla dell’anima e delle sue facoltà, dove è l’anima che ama se stessa (e in questo c’è nell’anima
umana una similitudo della divina trinità) e per amore «redit ad ipsam substantiam»; cf. thoMas
de aquino: Summa contra Gentiles, l. 4, c. 26; ed. leon., t. 15, p. 102: «huius autem divinae trinitatis
similitudinem in mente humana possumus considerare. ipsa enim mens, ex hoc quod se actu intel-
ligit, verbum suum concipit in seipsa: quod nihil aliud est quam ipsa intentio intelligibilis mentis,
quae et mens intellecta dicitur, in mente existens. Quae dum ulterius seipsam amat, seipsam producit
in voluntate ut amatum. ulterius autem non procedit intra se, sed concluditur circulo, dum per
amorem redit ad ipsam substantiam a qua processio incoeperat per intentionem intellectam: sed
fit processio ad exteriores effectus, dum ex amore sui procedit ad aliquid faciendum. et sic tria
in mente inveniuntur: mens ipsa, quae est processionis principium, in sua natura existens; et mens
concepta in intellectu; et mens amata in voluntate. non tamen haec tria sunt una natura: quia in-
telligere mentis non est eius esse, nec eius velle est eius esse aut intelligere. et propter hoc etiam
mens intellecta et mens amata non sunt personae: cum non sint subsistentes. Mens etiam ipsa, in
sua natura existens, non est persona: cum non sit totum quod subsistit, sed pars subsistentis, sci-
licet hominis».
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nella maturità tommaso ribadisce ancora questa visione: tutto ciò che è
contenuto sotto la ragione di bene può essere oggetto di un atto volitivo, anche
il velle:

amor autem ex natura potentiae cuius est actus habet quod possit supra seip-
sum reflecti. Quia enim voluntatis obiectum est bonum universale, quidquid
sub ratione boni continetur potest cadere sub actu voluntatis; et quia ipsum
velle est quoddam bonum, potest velle se velle, sicut etiam intellectus, cuius
obiectum est verum, intelligit se intelligere, quia hoc etiam est quoddam verum.
sed amor etiam ex ratione propriae speciei habet quod supra se reflectatur, quia
est spontaneus motus amantis in amatum; unde ex hoc ipso quod amat aliquis,
amat se amare188.

Qui (come in altri testi che riporteremo più avanti) l’amore, in quanto atto,
è inteso come un atto della volontà; il che si accorda perfettamente con la visione
di tommaso per cui «amare autem aliquem est velle ei bonum»189. si ribadisce
che la volontà è una facoltà per sua natura immateriale, che può riflettersi su se
stessa, sul proprio stesso atto (che è il velle), perché appunto, essendo immate-
riale, il suo atto non viene escluso per causa dell’oggetto esterno. il suo oggetto
è il bene universale, e quanto rientra sotto la ragione di bene può diventare il
suo oggetto; così che la volontà puo volere tutto ciò che vuole, anche il proprio
atto, in quanto è un bene. È in questo contesto che tommaso riafferma che anche
il velle è un oggetto: «potest velle se velle». l’amore, in quanto atto della vo-
lontà, può a sua volta riflettersi su se stesso: «unde ex hoc ipso quod amat ali-
quis, amat se amare». non si esclude dunque «l’atto interiore», come diceva il
giovane tommaso nel citato Quodlibet190.

188 thoMas de aquino: S. Th., ii-ii, q. 25, a. 2; ed. leon., t. 8, p. 199. già nel giovanile Commento
alle Sentenze troviamo esposta la stessa dottrina; cf. In I Sent., d. 17, q. 1, a. 5, ad 3.
189 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 29, a. 4; ed. leon., t. 6, p. 206. e già nella Summa contra
Gentiles: l. 4, c. 19; ed. leon., t. 15, p. 75: «amare autem quoddam velle est».
190 si tenga presente che per tommaso, sulla scia di aristotele, la stessa autoriflessione delle po-
tenze spirituali è delectabile: «ille enim qui videt se videre sentit suam visionem, et similiter est
de illo qui audit se audire; et similiter contingit in aliis quod aliquis sentit se operari. in hoc autem
quod nos sentimus nos sentire et intelligimus nos intelligere, sentimus et intelligimus nos esse:
dictum est enim supra quod esse et vivere hominis principaliter est sentire vel intelligere. Quod
autem aliquis sentiat se vivere est de numero eorum quae sunt secundum se delectabilia; quia,
sicut supra probatum est, vivere est naturaliter bonum. Quod autem aliquis sentiat bonum esse in
se ipso est delectabile. et sic patet quod cum vivere sit eligibile, et maxime bonis quibus est bonum
esse et delectabile, quod etiam percipere se sentire et intelligere est eis delectabile; quia simul
cum hoc sentiunt id quod est eis secundum se bonum, scilicet esse et vivere; et in hoc delectantur»;
cf. Sententia libri Ethic., l. 9, lect. 11; ed. leon., t. 47, vol. 2, p. 540, 96-113.
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3.3 Presentazione della nozione di «amor sui» in alcuni testi tomistici

la riflessività, che (insieme al volere il bene esterno) è propria della volontà,
è a volte esplicitamente intesa come amore di sé, come possiamo vedere nel testo
seguente, dove si fa esplicito riferimento all’uomo che compie gli atti d’amore:

aliquis dicitur amare et illud bonum quod optat sibi, et se, cui bonum optat. amor
igitur secundum quod dicitur eius esse quod optatur, puta quod aliquis dicitur
amare vinum vel pecuniam, recipit pro causa timorem, qui pertinet ad fugam
mali. omne enim peccatum provenit vel ex inordinato appetitu alicuius boni, vel
ex inordinata fuga alicuius mali. Sed utrumque horum reducitur ad amorem sui.
Propter hoc enim homo vel appetit bona vel fugit mala, quia amat seipsum191.

l’articolo di cui questa riposta fa parte tocca direttamente il nostro tema, in
quanto tratta dell’amor sui come principio di ogni peccato. tommaso distingue
un amore di sé «ordinatus» da uno «inordinatus». Quello ordinato è «debitus et
naturalis» (come sopra accennavamo) ed implica, appunto, il volere per sé il bene
conveniente192; mentre l’amor sui inordinatus implica il volere per sé un bene che
non è tale, perché voluto disordinatamente – e questo tipo di amore di sé è quello
che sta alla radice di ogni peccato. Ma quel che più ci interessa sottolineare è la
principalità che in questo brano acquista l’uomo in se stesso, tramite la volontà,
in quanto, nell’atto di amare, uno ha per oggetto tanto il bene che desidera per
se stesso quanto se medesimo per il quale lo desidera. l’accento, in questo arti-
colo, è messo sull’uomo, non solo in quanto le sue azioni vengono giudicate
buone o cattive per il modo in cui egli si rapporta alle cose, ma addirittura in
quanto l’uomo stesso è parte dell’oggetto del proprio amore; ed anzi, si può dire
senz’altro che l’uomo vuole il bene per se stesso in quanto ama se stesso. ed il
fatto che prima tommaso abbia chiarito che esiste anche un amor sui ordinato,
che non è principio di peccato, implica che sempre, per il bene come per il male,
l’uomo ama se stesso a fondamento delle scelte che compie193.

191 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 77, a. 4, ad 3; ed. leon., t. 7, p. 66, i corsivi sono nostri.
192 cf. Op. cit.: ad 1; p. 66: «amor sui ordinatus est debitus et naturalis, ita scilicet quod velit sibi
bonum quod congruit. sed amor sui inordinatus, qui perducit ad contemptum dei, ponitur esse
causa peccati secundum augustinum».
193 in un testo parallelo (ma appartenente alla giovinezza di tommaso) del Commento alle Sen-
tenze, si afferma addirittura che è l’uomo stesso il fine ultimo dell’amore ai beni transitori (che
sono fini intermedi): per l’uomo si cercano tutti gli altri beni, per cui l’uomo, con l’amore a se
stesso, è finis e principium delle azioni. ovviamente, s’intende che l’uomo è fine a se stesso ap-
punto perché alla base c’è l’amor sui inordinatus. tuttavia è interessante notare che per tommaso
è comunque possibile, dal punto di vista strettamente speculativo (anche se moralmente sbagliato),
affermare che l’uomo sia l’oggetto delle proprie scelte. cf. In II Sent., d. 42, q. 2, a. 1, ed. Man-
donnet, p. 1069: «cum autem in bonis commutabilibus ad quae homo inordinate convertitur per
peccatum sit quidam ordo, secundum quod unus est finis alterius; semper autem ea quae sunt ad
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alla maturità di tommaso appartiene anche un passo della Quaestio Quo-
dlibetalis V, in cui ancora una volta l’amor sui è presentato come fondamento
sia del volere un bene per sé sia degli altri amori:

illud quod est potissimum in unoquoque genere, est mensura omnium eorum que
sunt illius generis, ut patet per philosophum in X Metaphisice; potissimum autem
in genere amoris hominum est amor quo quis amat seipsum; et ideo ex hoc amore
necesse est mensuram accipere omnis amoris quo quis alium amat. Vnde et in
iX ethicorum philosophus dicit quod amicabilia que sunt ad alterum uenerunt
ex amicabilibus que sunt ad seipsum. pertinet autem ad amorem quo quis amat
seipsum ut uelit sibi bonum194.

per tommaso, dunque, l’amor sui è la misura di tutti gli altri amori. anche
se l’uomo può constatare che negli altri ci sono beni più perfetti che nella pro-
pria persona: infatti, per quanto il bene che io possiedo possa trovarsi nell’altro
più perfettamente che in me, tuttavia in me si trova sempre più perfettamente
in quanto è proprio; invece il bene che è nell’altro non è mio se non per simi-
litudinem195.

inoltre (come già rilevato nel testo che abbiamo scelto come introduttivo al
tema dell’amor sui), per tommaso l’unità con se stesso fonda l’amor sui natu-
rale: «Angelus et homo naturaliter seipsum diligit. Illud autem quod est unum
cum aliquo, est ipsummet, unde unumquodque diligit id quod est unum sibi. Et
si quidem sit unum sibi unione naturali, diligit illud dilectione naturali, si vero
sit unum secum unione non naturali, diligit ipsum dilectione non naturali196.

l’unità con se stesso porta anche all’amore verso gli altri (sottintendendo
che si tratta di esseri di natura spirituale, e paragonando il processo dell’amore
a quello della conoscenza). il testo al riguardo si trova nel Commento al libro
iii delle Sentenze. la distinzione 28 presenta un’unica quaestio. tratta dei «di-
ligibilia», e cioè di che cosa possa (o meno) essere amato. l’articolo 6 è il più
rilevante per il nostro tema, perché qui tommaso si domanda esplicitamente se
l’uomo debba ex caritate amare se stesso, e risulta chiaramente che l’amore di
sé fonda anche l’amore per gli altri:

finem, sunt plura quam ipse finis; oportet ut quanto radix peccati sumitur propinquior fini ultimo,
tanto inveniantur pauciores radices. finis autem ultimus in amore commutabilium bonorum est
ipse homo, propter quem omnia alia quaerit; et ideo, si radix peccati accipiatur ex parte ipsius
peccantis, erit una».
194 thoMas de aquino, Q. De Quolibet V, q. 3, a. 2; ed. leon., t. 25, vol. 2, p. 370, 19-30.
195 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 29, q. 1, a. 5, ad 2; ed Moos, p. 935: «quamvis bonum
quod ego habeo possit in proximo perfectius inveniri quam in meipso, tamen in me semper
invenitur perfectius ut proprium; quia bonum quod est in ipso non est meum nisi per similitudinem.
Bonum autem quod est in deo est meum etiam secundum causam».
196 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 60, a. 4; ed. leon., t. 5, p. 103.
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Affectus amantis primo figitur in ipso amante et ex eo derivatur ad alios. unde
philosophus dicit in iX eth., quod ex his quae sunt hominis ad seipsum venerunt
ea quae sunt hominis ad amicum, dum scilicet se habet ad amicum sicut ad seip-
sum. propter quod etiam in praecepto legis est ut quis proximum sicut seipsum
diligat. nec est mirum; quia unita ad similitudinem se habent eorum quae sunt
unum. et quamvis nomen amicitiae imponatur proprie secundum quod amor ad
alios se diffundit, tamen etiam amor quem quis habet ad seipsum amicitia et ca-
ritas potest dici, inquantum amor quem quis habet ad alterum, procedit a simili-
tudine amoris quem quis habet ad seipsum197.

dunque, nel pensiero di tommaso, l’amore di sé, quando è ordinatus, non
isola l’uomo: al contrario, esso è la misura e il fondamento del suo rapportarsi
con gli altri. tommaso afferma più volte che se l’uomo ama se stesso secondo la
sua propria natura, che è quella intellettiva o spirituale, allora egli ama veramente
se stesso, e l’amore ordinato verso se stesso lo sarà anche verso gli altri198. invece,
afferma l’aquinate, chi non ama se stesso secondo la propria natura intellettiva,
ma segue le passioni, «odia se stesso»:

cum in homine sit duplex natura, scilicet intellectiva, quae principalior est, et
sensitiva, quae minor est, ille vere seipsum diligit qui se amat ad bonum rationis:
qui autem se amat ad bonum sensualitatis contra bonum rationis, magis se odit
quam amat, proprie loquendo, secundum illud Psalm. X, 5: qui diligit iniquitatem,
odit animam suam; et hoc etiam philosophus dicit in iX Ethic. et secundum hoc
amor verus sui ipsius amittitur per peccatum contrarium, sicut et amor dei199.

197 thoMas de aquino: In III Sent., d. 28, q. 1, a. 6; ed. Moos, p. 913. 
198 cf. thoMas de aquino: Sententia libri Ethic., l. 9, lect. 9; ed. leon., t. 47, vol. 2, p. 532, 110-
117: «ille qui amat se ipsum secundum virtutem studet superexcellenter bene agere. si autem
omnes contenderent ad bonum, ita scilicet quod unusquisque intenderet excellere alium in bonitate
optime agendo, sequeretur quod omnes communiter haberent ea quibus indigent, quia unus alteri
subveniret, et propria uniuscuiusque fierent illa quae sunt maxima bonorum, scilicet virtutes».
199 thoMas de aquino: Q. D. De Caritate, q. un., a. 12, ad 6; ed. Marietti, vol. ii, pp.787-788. a
seconda dei vari periodi speculativi e delle differenti opere, l’amor sui ordinato assume diverse
sfumature. così nel commento all’Etica Nicomachea di aristotele: «et quia multi quaerunt in his
superabundantiam, quam non possunt omnes simul habere, sequitur quod circa huiusmodi bona
fiant pugnae et contentiones. illi autem qui circa talia plus abundant, horum abundantiam con-
vertunt ad satisfaciendum concupiscentiis et universaliter aliis passionibus et per consequens ir-
rationali parti animae, ad quam pertinent passiones, et sic illi qui talia bona appetunt amant seipsos
secundum partem animae irrationalem, scilicet sensitivam. Multitudo autem hominum talis est
quod magis sequitur sensum quam intellectum, et ideo ipsa appellatio amantis seipsum, sumpta
est ab eo quod est pravum, quod multis convenit»; cf. Sententia libri Ethic., l. 9,  lect. 8; ed. leon.,
t. 47, vol. 2, p. 529, 97-110. e già nel Commento alle Sentenze: «amare seipsum quantum ad ho-
minem exteriorem nimis est vituperabile; sed amare seipsum quantum ad hominem interiorem
est valde laudabile; et hoc est caritatis»; cf. In III Sent., d. 28, q. 1, a. 6, ad 5; ed. Moos, p. 914.
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nei testi tomistici che abbiamo riportato si vede dunque una convergenza
di elementi che fanno capo alla nozione di amor sui. essa suppone la riflessività
della volontà, che a sua volta è possibile in quanto si tratta dell’appetito spiri-
tuale dell’uomo che emana direttamente dall’anima. a volte l’anima è presen-
tata dall’aquinate come mens, sulla scia di agostino. ed in quanto, in un certo
senso, conosce sempre se stessa ed ama se stessa, l’anima può tornare su se
stessa attraverso le facoltà spirituali. Ma l’anima è parte dell’uomo, la parte
più formale – e tuttavia, l’anima non è l’uomo. per cui si può dire che è l’uomo
che si interiorizza in se stesso nel riflettere su se stesso.

si è già visto che ci sono diversi testi in cui la volontà è indicata come la fa-
coltà dell’uomo in quanto tale. e nei testi riportati in questa parte della nostra
ricerca, diverse volte, la volontà e l’uomo si scambiano: «homo qui habet bonam
uoluntatem dicitur simpliciter bonus homo, quasi per actum bone uoluntatis om-
nibus que habet bene utatur»200. tramite la volontà l’uomo vuole il proprio atto
di volere, vuole volere, e dunque vuole se stesso nell’atto di volontà (come ab-
biamo visto)201; dove però il velle se velle della volontà non ritorna su se stesso
indefinitamente (come farebbe in un regressus ad infinitum: velle aliquid, et
velle se velle illud, et velle se velle se velle illud, ecc.), ma comincia nella volontà
mossa dalla causa prima202.

inoltre, l’amor sui rafforza la principalità dell’agente umano, in quanto
l’amare se stesso sta a fondamento del volere il bene per se stesso, e quindi
anche per gli altri; ed a volte, sempre in testi della maturità di tommaso, l’amare
se stesso è presentato esplicitamente come uno «scegliere se stesso»: «amare et
illud bonum quod optat sibi, et se, cui bonum optat»203; ed ancora, sempre in
testi della maturità: «in hoc homo se amat, quod sui excellentiam vult, idem enim
est se amare quod sibi velle bonum»204. d’altra parte, abbiamo ritrovato la stessa
tematica anche in alcuni testi della giovinezza di tommaso, nei quali si accenna
per esempio all’amor sui come fondamento degli altri amori 205.

possiamo dunque riconoscere che ci sono in tommaso dei testi che autoriz-
zano un’interpretazione simile a quella data da fabro, dove l’uomo ha un ruolo
del tutto particolare, come agente che non solo vuole il bene esterno, ma sceglie

200 thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 1, a. 5; ed. leon., t. 23, p. 24, 206-209.
201 cf. i testi tomistici sopra riportati, in particolare Q. D. De Veritate, q. 24, a. 10, ad 15.
202 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Malo, q. 6, a. un.
203 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 77, a. 4, ad 3; ed. leon., t. 7, p. 66.
204 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 84, a. 2, ad 3; ed. leon., t. 7, p. 107.
205 cf. thoMas de aquino: Q. De Quolibet V, q. 3, a. 2; ed. leon., t. 25, 2, p. 370, 22-31: «potis-
simum autem in genere amoris hominum est amor quo quis amat seipsum; et ideo ex hoc amore
necesse est mensuram accipere omnis amoris quo quis alium amat. Vnde et in iX ethicorum phi-
losophus dicit quod amicabilia que sunt ad alterum uenerunt ex amicabilibus que sunt ad seipsum.
pertinet autem ad amorem quo quis amat seipsum, ut uelit sibi bonum».
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se stesso (come qualche volta tommaso dice esplicitamente) amando se stesso,
e mantiene l’amore per se stesso attraverso tutte le varie esperienze che compie
nella vita.  né potrebbe essere altrimenti, visto che l’uomo stesso è coinvolto
nell’atto della volontà, facoltà spirituale che unisce in qualche modo l’oggetto
scelto alla persona che sceglie – e sceglie facendo uso della propria libertà – in
modo ordinato o meno:

natura spiritualis est facta quantum ad secundum esse suum indeterminata et
omnium capax; sicut dicitur in iii de anima quod «anima est quodammodo
omnia»; et per hoc quod alicui adhaeret efficitur unum cum eo, sicut intellectus
fit quodammodo ipsum intelligibile intelligendo, et voluntas ipsum appetibile
amando. et sic quamvis inclinatio voluntatis sit naturaliter ad unum, tamen con-
trarium potest per amorem ei effici naturale in tantum quod non revertatur ad
pristinam dispositionem nisi aliqua causa hoc agente206.

come l’intelletto, intendendo, diventa in certo qual modo lo stesso
intelligibile, così la volontà, amando, diventa lo stesso appetibile. perciò, se la
volontà sceglie un bene temporale che non conviene ad essa, è tutto l’uomo
che ne trae le conseguenze negative, immanentemente, «ex parte sui ipsius, cui
vult bonum»207; soprattutto quando si tratta di scelte che qualificano moralmente
la persona, o che stanno alla radice delle qualifiche morali della persona. dun-
que, sebbene l’inclinazione della volontà sia naturalmente rivolta ad un solo
oggetto, tuttavia il contrario può divenire ad essa quasi naturale a motivo
dell’amore. Quando sceglie disordinatamente, secondo la circulatio delle fa-
coltà spirituali, nella vita vissuta, l’uomo ama se stesso disordinatamente. Ma
questo, comunque, non toglie l’amor sui naturalis. l’amor sui elettivo, o di-
lectio electiva, è possibile nell’uomo in quanto egli non tende ad altro, diverso
da se stesso, ex necessitate, ma ritorna su se stesso, in modo da amare se stesso
nel momento in cui sceglie un bene esterno in accordo con la parte più elevata
della sua natura208.

come abbiamo osservato, fabro, da parte sua, si concentra solo su pochi brani
tomistici che riguardano l’amor sui, mentre invece avrebbe potuto presentare
la propria posizione con un più ampio ed esplicito sostegno nel pensiero del-
l’aquinate. ci sembra, tuttavia, che i cenni del filosofo friulano a tommaso su
questo tema, per quanto scarsi, siano comunque abbastanza chiari da permettere

206 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 10, ad 2; ed. leon., t. 22, vol. 3, pp. 707-708, 367-
379, i corsivi sono nostri.
207 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 29, a. 4; ed. leon., t. 6, p. 206.
208 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 60, a. 3, ad 3; ed. leon., t. 5, p. 102: «sicut amor est actio
manens in agente, ita est motus manens in amante, non autem tendens in aliquid aliud ex
necessitate; sed potest reflecti super amantem, ut amet seipsum, sicut et cognitio reflectitur in
cognoscentem, ut cognoscat seipsum».
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di rilevare l’importanza dell’amor sui nell’ambito della trattazione tomistica de-
dicata alla persona umana nell’esercizio della propria libertà.

inoltre, se in alcune odierne letture dell’aquinate la riflessività della facoltà
intellettiva permette di parlare di soggettività, non vediamo perché non si possa
attribuire questa qualifica anche alla riflessività della volontà, proprio tramite
la nozione di amor sui – come già sosteneva fabro.

4. «Liber est causa sui» in diversi brani tomistici

dobbiamo ora riesaminare la nozione di «causa sui». si è già visto che per
fabro la designazione dell’uomo come causa sui – che tommaso utilizza (so-
prattutto a proposito della libertà) intendendo causa non soltanto come un abla-
tivo, ma a volte anche come un nominativo – implica la preminenza del soggetto
spirituale, e dunque l’emergere della soggettività, in rapporto al fine ultimo209.
fabro analizza alcuni testi in cui si nota quasi un mutamento di prospettiva, da
parte di tommaso, rispetto al senso dell’espressione aristotelica, come risulta
soprattutto dal fatto che il sintagma cambia caso (dall’ablativo causā al nomi-
nativo causă); e fabro ne dà una precisa interpretazione sul piano che egli
chiama «esistenziale».

anche di recente alcuni autori hanno richiamato l’attenzione sia sull’impor-
tanza del sintagma causa sui in tommaso per la concezione della libertà umana,
sia sul cambiamento del caso (e del senso) di causa, e sull’innovazione che
implica – rispetto ad aristotele – l’uso tomistico della formula al nominativo.

ovviamente, nessuno degli autori che presenteremo intende causa sui come
se l’uomo fosse «causa di sé» sul piano ontologico, cioè come se l’uomo creasse
ontologicamente se stesso.

rafael cúnsulo, per esempio, si sofferma sui diversi tipi di movimento che
tommaso analizza nelle Q. D. De Veritate, q. 24, a. 1, dove si conclude che solo
l’uomo, fra gli esseri animati composti, può avere libertà ed essere propriamente
causa sui210: «la reflexión de las potencias racionales le permite al hombre no
sólo tener un juicio libre sobre las cosas que debe o puede hacer, sino también
libertad respecto del mismo juicio, lo cual le posibilita ser dueño de su proprio
juicio (causa sui iudicando)»211. l’autore, dunque, riconosce l’autonomia pro-
pria dell’uomo nell’atto libero e l’autoriflessione delle facoltà intellettive, che

209 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 82.
210 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 681, 288-295:
«homo vero per virtutem rationis iudicans de agendis potest de suo arbitrio iudicare in quantum
cognoscit rationem finis et eius quod est ad finem, et habitudinem et ordinem unius ad alterum;
et ideo non est solum causa sui ipsius in movendo sed etiam in iudicando. et ideo est liberi arbitrii
ac si diceretur liberi iudicii de agendo vel non agendo».
211 cÚnsulo, r.: ¿el ser humano es «causa sui»? aristóteles y santo tomás..., p. 68.
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permettono all’uomo di essere in un certo senso padrone di se stesso attraverso
il giudizio. analizzando l’articolo successivo della quaestio presa in esame, cún-
sulo osserva che la formulazione tomistica «totius libertatis radix est in ratione
constituta»212 non implica, nel contesto in cui si inserisce, che il termine radix
equivalga a «causa efficiente»; esso si riferisce piuttosto all’origine: radix come
ciò da cui qualcosa scaturisce. inoltre, tommaso stesso chiarisce il senso che in
questo contesto assume il termine ratio, in quanto si riferisce all’anima razionale
(in contrasto con gli esseri che non sono di natura razionale, cioè spirituale), per
cui implica non soltanto la ragione o intelletto, ma anche la volontà213.

l’autore non si sofferma a considerare le diverse causalità, e il cambiamento
di caso nell’uso tomistico del sintagma causa sui; ma presenta alcune altre in-
teressanti riflessioni.  Benché in aristotele causa sui s’intenda soprattutto della
causalità finale, per tommaso ci sono delle sfumature da non trascurare: «en
una concepción teleológica, como la de santo tomás, el origen del movimiento
es el fin (causa causarum), en cuanto éste mueve al agente a obrar; por lo tanto,
la diferencia del obrar no se encuentra en el fin sino en el agente, que lo recibe
y sigue según su propia naturaleza. el agente, asumiendo el fin, lo lleva a su
mismo nivel entitativo, haciéndolo atractivo para sí»214. si vede dunque in
quest’autore, nell’analisi della formula causa sui in quanto formula tomistica (e
non soltanto aristotelica), l’intenzione di sottolineare l’importanza dell’agente,
che in questo caso è l’uomo libero, che assume da se stesso il proprio fine. il
fine non è imposto; per cui si rivela qui la padronanza propria del soggetto ri-
guardo ai fini. inoltre, la natura razionale dell’uomo è interpretata non come in-
telletto «solo», ma come congiunzione di intelletto e volontà, e cioè in quanto si
tratta della natura spirituale dell’uomo, che implica ambedue le potenze215. ana-
lizzando S. Th., i, q. 83, a. 1, ad 3, l’autore ribadisce, inoltre, che tommaso parla
dell’uomo come causa sui motus, in quanto agente, e pertanto sorgente del pro-
prio movimento, attribuendo anche qui al soggetto (nella sua interpretazione di

212 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 2; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 685, 99-100.
213 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 6, ad 4; ed. leon., t. 22, vol. 3, pp. 695-696,
126-134: «rationales dicimur non solum a potentia rationis sed ab anima rationali, cuius potentia
est voluntas; et sic secundum quod rationales sumus dicimur esse liberi arbitrii. si tamen rationale
a rationis potentia sumeretur (...) significaret rationem esse primam liberi arbitrii originem, non
autem immediatum liberae electionis principium».
214 cÚnsulo, r.: ¿el ser humano es «causa sui»? aristóteles y santo tomás..., p. 67.
215 cf. Ibidem.: «de este modo, el hombre asume el fin racionalmente, en cuanto su naturaleza es
racional, en cuanto tiene inteligencia y voluntad. el texto señala, en primer lugar, la diferencia de
naturaleza: animal racional – animal no racional. el libre albedrío, según tomás, es posible sólo
en la naturaleza racional (espiritual), la cual, en cuanto es naturaleza, está determinada (a la verdad
y el bien), y en cuanto es racional, está abierta a múltiples modos de efectuarlos, porque su juicio
se extiende a todas las cosas y de modo reflexivo».
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tommaso) un’importanza che non si ritrova altrettanto esplicita in aristotele.
Questo, peraltro, non implica che l’uomo sia prima causa sui, perché la volontà
(alla quale soprattutto, secondo cúnsulo, va riferita la libertà dell’uomo) è
mossa dall’agente superiore, e principio ultimo, che è dio, che muove ogni
agente secondo le proprietà di ciascuno. così il libero arbitrio è causa seconda
e causa sui216.

anche Jamie spiering ha analizzato di recente la formula causa sui, rilevando
una certa novità in tommaso rispetto ad aristotele, e sottolineando la principalità
del soggetto. l’autrice riferisce esplicitamente due significati di causa sui in
tommaso – come già fabro, peraltro, aveva fatto; anche se il nostro autore si
era concentrato su una lettura ontologico-esistenzialista, piuttosto che etimolo-
gica, del sintagma217. dopo aver analizzato l’espressione in aristotele, e riportato
diversi brani in cui tommaso la adopera, parlando dell’uomo libero, la spiering
commenta:

if thomas himself had intended aristotle’s literal «for its own sake» meaning,
he would have used propter se rather than a se to explain the maxim, saying that
the free acts for itself, not from itself. Yet, as we saw above, the terms a se and
ex se appear frequently in thomas’s explanations. if one surveys the various uses
of the maxim in the thomistic corpus, particularly in his treatments of liberium
arbitrium, there is no doubt that thomas is usually treating the causa as nomi-
native and taking it to mean «cause»218.

per la spiering, dunque, quando tommaso usa causa sui al nominativo (= «a
se»), l’espressione implica la causalità efficiente, ed è propria dell’aquinate;
quando invece il sintagma è all’ablativo (= «propter se»), il senso è quello ari-
stotelico ed implica la causalità finale219.

fra i vari testi tomistici in cui la studiosa individua l’uso di causa sui al no-
minativo, troviamo senz’altro Q.  D. De Veritate, q. 24, aa. 1 e 2, e S. Th., i, q.
83, a. 1, ad 3. commentando in particolare quest’ultimo brano, l’autrice nota
che tommaso risponde all’obiezione, derivante appunto dalla massima aristo-
telica, che egli cita («liberum est quod sui causa est, ut dicitur in I Metaphys.»),
ma assumendo il sintagma (sui) causa come nominativo, e cioè nel senso che

216 cf. Op. cit.: p. 71.
217 cf. faBro, c.: Riflessioni..., p. 35, nota 41. 
218 spiering, J. a.: «liber est causa sui»: thomas aquinas and the Maxim «the free is the
cause of itself»..., p. 363.
219 anche peiró pérez e zorroza individuano diversi significati del sintagma causa sui in tommaso;
ma preferiscono concludere che in tommaso l’espressione ha un senso simile a quello attribuitole
da aristotele, per cui nell’aquinate non ci sarebbe nessuna innovazione, né tantomeno l’intenzione
di sottolineare la principalità dell’agente libero; cf. peirÓ pÉrez, María Juliana e zorroza,
María idoya: la noción de libertad como causa sui en tomás de aquino, in CAURIENSIA 9 (2014),
pp. 435-449.
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il soggetto libero è causa del proprio movimento; un senso che è estraneo ad
aristotele.

inoltre, l’autrice non ritiene che tommaso – nel momento in cui interpreta (sui)
causa non nel senso della causa finale ma nel senso della causa efficiente – stia
«fraintendendo» la massima aristotelica (come invece aveva suggerito, alcuni
anni prima, hermann Weidemann)220. ci sono testi dai quali risulta chiaramente
che tommaso conosce – ed assume – anche l’altro significato dell’espressione,
quello propriamente aristotelico (con causa inteso come ablativo). così, per esem-
pio, nel tardivo commento alla Metafisica di aristotele, leggiamo: «Ille homo
proprie dicitur liber, qui non est alterius causa, sed est causa suiipsius. Servi
enim dominorum sunt, et propter dominos operantur, et eis acquirunt quicquid
acquirunt. Liberi autem homines sunt suiipsorum, utpote sibi acquirentes et
operantes»221. secondo la spiering, però, anche quando causa sui è assunto da
tommaso con senso di nominativo, non s’intende negare l’altro senso, ma si
considerano entrambe le causalità (finale ed efficiente), giacché un agente, nel
pensiero tomistico, agisce sempre per un fine, ed in particolare l’uomo (trattan-
dosi di un agente razionale) agisce per un fine che possiede in se stesso:

Whenever thomas read liber est causa sui with causa as nominative, interpreting
it as «the free is the cause of itself», it was natural for him to consider the final
cause as well as the agent cause. how can an agent be the final cause of his own
actions? he does them for the sake of an end he rationality conceives – he is then
an agent who acts «for his own sake»222.

a sostegno di questa lettura, la spiering riporta quel passo del Commento di
tommaso al Vangelo di Giovanni che anche fabro considerava, e che abbiamo
già ricordato. anche riguardo al testo delle Q. D. De Veritate, q. 24, a. 1, la spie-
ring sottolinea che, sebbene la massima liber est causa sui vi compaia appunto
come derivata da aristotele («secundum philosophum in i Metaphysicorum,
liberum est quod sui causa est»), il modo in cui tommaso la considera le con-
ferisce sfumature diverse:

this article in De Veritate proceeds without any help from the aristotelian mea-
ning of the maxim liber est causa sui. thomas applies the label «free» purely
because of the ability of any given thing to cause its own activity as an agent

220 cf. WeideMann, hermann: freiheit als selbstursächlichkeit. ein fruchtbares Missverständ-
nis bei thomas von aquin?, in Metaphysica 2-3 (2001), p. 27. segue questo autore, ed intende
univocamente – al modo di aristotele – il sintagma causa sui, guerizoli, rodrigo: a idéia de
‘causa sui’ no contexto filosófico Medieval. tomás de aquino e Mestre eckhart, in Cadernos
de História e Filosofia da Ciência 15 (2005), pp. 389-409.
221 thoMas de aquino: In XII. Libros Metaphysicorum..., l. i, lect. 3; ed. Marietti, p. 18, 58.
222 spiering, J. a.: «liber est causa sui»: thomas aquinas and the Maxim «the free is the
cause of itself»..., p. 366.
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cause (...). thomas discusses humans, who are originators of their actions and
the judgments that lead to them. self-motion – the active thing’s being «the cause
of itself» as an active thing – seems to be the only reason thomas labels human
judgement (arbitrium) «free»223.

la spiering analizza poi i diversi movimenti che tommaso esamina nell’ar-
ticolo, mostrando che solo gli esseri razionali conoscono e possiedono il proprio
fine, e sono coscienti di possedere questo fine224. anche questa autrice, dunque,
legge in tommaso l’autoriflessione propria degli esseri spirituali come parte in-
tegrante della libertà225.

sebbene la studiosa non consideri il fatto che già fabro, diversi anni prima,
aveva richiamato l’attenzione sul sintagma causa sui in quanto usato da tom-
maso in un senso diverso da quello aristotelico, la lettura della spiering risulta
molto simile a quella fabriana. a differenza di fabro, però, l’autrice accenna
solo di sfuggita alla riflessività dell’intelletto, riferendola soprattutto al giudizio;
mai accenna, invece, ad una possibile autoriflessione della volontà. possiamo
cogliere in questo scritto una prospettiva che tende a privilegiare il ruolo del-
l’intelletto – come si può notare anche nella scelta di tradurre liberium arbitrium
con «free decision» o «free judgment» (come nell’ultimo brano della spiering
da noi riportato).

sebbene fabro non abbia mai dedicato uno scritto accademico soltanto alla
trattazione dell’uomo come causa sui, si è visto che il filosofo friulano dà al
sintagma una precisa connotazione filosofica. e ci risulta che «causa sui» ri-
chiami ancora oggi l’attenzione degli studiosi. perciò, in base a quanto abbiamo
fin qui analizzato, sembra che si possa ancora oggi accogliere una lettura come
quella di fabro riguardo all’uomo come causa sui, «al nominativo», e cioè fa-
cendo leva – in termini prettamente tomistici – sulla prospettiva dell’agente e
della sua causalità efficiente, dove l’agente si muove per un fine che possiede
da se stesso e sul quale riflette.

4.1 Significati di «causa sui» nell’Aquinate

dai testi tomistici che abbiamo presentato, sia in fabro sia negli studiosi più
recenti che hanno indagato sul tema, sembra evidente che il senso del sintagma

223 Op. cit.: p. 369.
224 cf. Op. cit.: p. 374.
225 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 681, 288-295:
«homo vero per virtutem rationis iudicans de agendis potest de suo arbitrio iudicare in quantum
cognoscit rationem finis et eius quod est ad finem, et habitudinem et ordinem unius ad alterum;
et ideo non est solum causa sui ipsius in movendo sed etiam in iudicando. et ideo est liberi arbitrii
ac si diceretur liberi iudicii de agendo vel non agendo».
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causa sui non può essere univoco; si può quindi affermare che qualche innova-
zione c’è stata nella trattazione tomistica, rispetto ad aristotele. Ma c’è di più:
per fabro il sintagma indica «il soggetto spirituale nel momento della scelta
concreta del fine ultimo»226, evidenziandosi in tal modo «il primato del momento
soggettivo sull’oggettivo nell’attuarsi della libertà come spiegazione del causa
sui»227. risulta dunque che nei testi tomistici – almeno qualche volta – il soggetto
venga inteso come causa sui nel momento della scelta del fine ultimo, con il
conseguente primato della libertà soggettiva su quella oggettiva, nel senso di
una maggior rilevanza data alla persona che agisce rispetto all’oggetto della
scelta? non ci sembra che questa possibilità sia stata presa in considerazione
dagli studiosi sopra ricordati.

proveremo ora ad elencare i diversi significati di causa sui nei testi del-
l’aquinate, per verificare appunto se è possibile ricondurre espressamente que-
sto sintagma alla libera scelta del fine, così che causa sui risulti esprimere in
tommaso – almeno in qualche modo – «il primato del momento soggettivo»
della libertà, come affermava fabro.

a) esistono certamente testi di tommaso in cui, con ogni evidenza, permane
la valenza aristotelica di causa sui. sono pochi, però, quelli in cui il sintagma
presenta soltanto questo significato; pochi in considerazione del contesto in cui
si collocano, e soprattutto pochi se confrontati con gli altri testi, nei quali è pre-
sente anche il senso di causalità efficiente. Quando tommaso si riferisce al senso
propriamente aristotelico di causa sui, allora la massima liber est causa sui si-
gnifica che «libero è l’uomo che agisce propter se», e cioè: l’uomo è libero in
quanto ha la capacità «deliberativa» di apprendere i fini che per lui sono appro-
priati, e di dirigere le proprie azioni verso tali fini. si tiene conto soprattutto
della capacità dell’uomo di intendere e di pianificare le proprie azioni, per se
stesso e non per un altro228, nel senso che l’uomo pone se stesso come fine, in
quanto cerca il bene proprio229. le scelte e le azioni libere implicano perciò, in
un certo senso, che l’uomo scelga se stesso. in questo contesto dunque causa
sui fa riferimento soprattutto alla causalità finale230.

226 faBro, c.: Riflessioni..., p. 82.
227 Ibidem.
228 cf. il senso aristotelico in spiering, J. a.: «liber est causa sui»: thomas aquinas and the
Maxim «the free is the cause of itself»..., pp. 359-361, ed anche Walsh, Moira, aristotle’s con-
ception of freedom, in Journal of the History of Philosophy 35 (1997), pp. 495-507.
229 cf. thoMas de aquino: In I Sent., Prologus, q. 1; ed. Mandonnet, p. 24: «liber enim, secun-
dum philosophum in proem. Metaph., dicitur qui causa sui est, et non propter odium vel invidiam».
cf. il commento di peirÓ pÉrez, M. J. e zorroza, M. i.: la noción de libertad como causa
sui..., p. 444. 
230 si veda per esempio In III Sent., d. 9, q. 1, a. 1, qc. 1, ad 1; ed. Moos, pp. 301-302: «secundum
philosophum in principio Meta., liber est qui sui causa est. unde servus dicitur qui causa alterius
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b) c’è però un altro uso possibile del sintagma: causa sui inteso come a se/
ex se – e non ab alio. come hanno mostrato alcuni degli studi sopra ricordati, in
tommaso si trova (anche) quest’altro senso di causa sui. i testi in cui l’aquinate
interpreta il sintagma secondo questa valenza, tenendo cioè presente la casualità
efficiente dell’uomo stesso, sono più numerosi degli altri, e si riscontrano in di-
versi periodi del suo insegnamento. così, per esempio, in un testo dell’ultima
maturità: «secundum Philosophum, in I Metaphys., liber est qui sui causa est.
ille ergo libere aliquid agit qui ex seipso agit. Quod autem homo agit ex habitu
suae naturae convenienti, ex seipso agit, quia habitus inclinat in modum
naturae»231. in questo senso tommaso, fin dagli scritti giovanili, intende causa
sui come riferito alla mozione per cui l’uomo agisce liberamente, spontanea-
mente, senza violenza, senza essere costretto dalla paura, cioè mosso interior-
mente e non ab extrinseco232. Qui il sintagma è da intendersi al nominativo, e
significa che la persona agisce liberamente ex se ipsa: «Cum enim liber sit qui
sui causa est, illud libere agimus quod ex nobis ipsis agimus»233.così anche nel

est, et servitium quod causa alterius agitur. sed causa alterius agi dicitur dupliciter: vel sicut finis,
sicut servus non lucratur sibi sed domino; vel sicut moventis, sicut servus non proprio motu, sed
motus sicut instrumentum domini operatur. servitium ergo quantum ad hoc secundum tollit
libertatem voluntatis, et per consequens virtutem; sed quantum ad primum non, quia potest
propter alterum operari quod sibi debet, etiam propria voluntate. et secundum hoc latria dicitur
servitus», i corsivi sono nostri. si noti che qui, però, tommaso ha presente anche il senso di causa
efficiente, e non soltanto quello di causa finale anche in In II Corint. c. 3, l. 3 compare causa sui
al nominativo, ma immediatamente dopo si passa ad intenderlo nell’altro senso.
231 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 108, a. 1, ad 2; ed. leon., t. 7, p. 284, la sottolineatura è
nostra. un testo simile: «cum liber sit qui causa sui est, ut dicitur in principio Metaphys. servus
est qui non causa sui operatur, sed quasi ab extrinseco motus. Quicumque autem ex amore aliquid
facit, quasi ex seipso operatur, quia ex propria inclinatione movetur ad operandum. et ideo contra
rationem servilitatis est quod aliquis ex amore operetur», in S. Th., ii-ii, q. 19, a. 4; ed. leon., t.
8, p. 141.
232 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 34, q. 2, a. 2, qla. 1; ed. Moos, pp.1148-1149: «secundum
philosophum in i Meta., liber dicitur qui sui causa est; servus autem per contrarium intelligendus
est qui alterius causa est et non sui. sumus autem causa eorum quae ad nos pertinent per
voluntatem. unde illud dicitur aliquis facere libere quod spontanea voluntate facit; illud autem
serviliter ad quod faciendum sibi voluntas deest. facit autem illud coactus ab alio violentia vel
metu; et ideo cum tristitia, quia omne coactum est contra voluntatem et triste». un po’ prima,
nella stessa opera: In III Sent., d. 20, q. 1, a. 1, qla. 2, ad 1; ed. Moos, p. 614: «esse rei praecedit
operari ipsius; et ideo non potest esse quod aliquis per suam operationem in esse constituatur, nec
quod sit aliquo modo causa sui ipsius; sed sicut homo est causa suae corruptionis peccando, ita
et decens est ut sit quodammodo causa suae purgationis satisfaciendo», il corsivo è nostro.
233 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 4, c. 22; ed. leon., t. 15, p. 83. un po’ prima,
nella stessa opera: «liberum est quod sui causa est. Quod ergo non est sibi causa agendi, non est
liberum in agendo. Quaecumque autem non moventur neque agunt nisi ab aliis mota, non sunt
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passo che si può considerare come «luogo comune» negli studi su questo tema
(un testo della prima maturità di tommaso, che abbiamo già citato a proposito
della trattazione fabriana): «liberum arbitrium est causa sui motus, quia homo
per liberum arbitrium seipsum movet ad agendum»234. tommaso si riferisce al
fatto che ad agire è l’«uomo da se stesso» – ovvero: siamo «noi da noi stessi».
dove è palese la causalità efficiente; e tuttavia, in diversi testi, si mantiene anche
la causalità finale (come suggerito in alcuni degli studi che abbiamo presentato).
l’esempio più evidente di questa compresenza dei due significati di causa sui
in tommaso è dato da un passo (che abbiamo già citato) del Commento al Van-
gelo di Giovanni (opera che appartiene all’ultimo periodo della produzione to-
mistica): «liber vero qui est sui causa. Est ergo differentia inter operationes
servi et liberi: quia servus operatur causa alterius; liber autem causa sui ope-
ratur, et quantum ad causam finalem operis, et quantum ad causam moventem.
Nam liber propter se operatur, sicut propter finem, et a se operatur, quia
propria voluntate movetur ad opus»235. Qui il sintagma causa sui viene inteso
secondo i due casi (cioè: come ablativo e come nominativo), e dunque secondo
entrambi i significati che esso ammette («propter se» e «a se»). Ma l’agire di
chi è libero – ed è libero in quanto muove da sé (per un fine), e cioè «quantum
ad causam moventem», come si dice nel passo appena citato – implica necessa-
riamente il soggetto volente come intendeva fabro?

per rispondere a questa domanda, bisognerà analizzare ancora il contesto dei
brani più rilevanti in cui l’espressione causa sui compare (non solo il contesto
interno all’opera, ma anche il periodo d’insegnamento in cui l’opera stessa si
colloca), onde verificare se il sintagma possa principalmente essere attribuito al
soggetto nella sua dimensione volitiva ed in rapporto al fine.

4.2 Analisi di alcuni testi tomistici

proveremo ora a rintracciare la nozione di causa sui in alcune opere – fra le
più significative – di tommaso. analizzeremo, a tale scopo, alcuni passi del
Commento alle Sentenze, e torneremo ancora una volta sulle Quaestiones Di-
sputatae De Veritate; esamineremo poi alcuni testi tratti dalle due Summae (la
Summa contra Gentiles e la Summa Theologiae), e ci soffermeremo infine su
un passo (che abbiamo già citato) del Commento al Vangelo di Giovanni.

sibi ipsis causa agendi. sola ergo moventia se ipsa libertatem in agendo habent», in Summa contra
Gentiles, l. 2, c. 48; ed. leon., t. 13, p. 379.
234 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 1, ad 3; ed. leon., t. 5, p. 307.
235 thoMas de aquino: Super Evangelium S. Ioannis lectura, c. 15, l. 3; ed. Marietti, p. 380,
2015; la sottolineatura è nostra. si veda anche il testo già citato, anch’esso della maturità di tom-
maso, In XII. Libros Metaphysicorum..., l. i, lect. 3; ed. Marietti, p. 18, 58.
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Scriptum super I-III libros Sententiarum. in questa prima grande opera del-
l’aquinate, e cioè il Commento alle Sentenze, il sintagma causa sui ricorre più
volte, di solito collegato con la libertà. così, per esempio, nel Commento al libro
ii, la distinctio 24 tratta del libero arbitrio in quanto tale. nella successiva d. 25,
poi, tommaso si interroga sulla libertà in dio e negli uomini; e nell’articolo 2
della quaestio 1 si domanda se il libero arbitrio possa essere costretto. Qui, nella
quarta obiezione, viene ricordato il rapporto fra intelletto e volontà: l’intelletto
può essere costretto dalle dimostrazioni, dunque anche la volontà dovrebbe es-
sere costretta, e pertanto anche il libero arbitrio236. nella risposta a questa obie-
zione compare il sintagma causa sui: «quamvis intellectus sit superior virtus
quam voluntas ratione ordinis, quia prior est et a voluntate praesupponitur;
tamen voluntas etiam quodammodo superior est, secundum quod imperium
habet super omnes animae vires, propter hoc quod ejus objectum est finis; unde
convenientissime in ipsa summum libertatis invenitur; liber enim dicitur qui
causa sui est, ut in 1 Metaph. C. II, dicitur»237. Qui, dunque, il sintagma è in-
trodotto per spiegare il fatto che la volontà è libera. alla volontà appartiene
come oggetto il fine, e pertanto essa muove tutte le facoltà. Muove e non è
mossa, nel suo ordine: la volontà non rivela (nello stesso ordine) altra causa del
proprio movimento, ma agisce da sé stessa; e pertanto, in questo senso, è causa
di se stessa.

anche in riferimento al peccato si parla della volontà, definita come causa
del proprio defectus nell’agire; e compare qui il sintagma causa sui, con causa
al nominativo: «differenter est in naturalibus et voluntariis: quia in naturalibus
defectus ab ordine incidit ex necessitate; sed in voluntariis ipsa voluntas est causa
sui defectus: quia in nobis est posse deficere et non deficere. Unde defectus
voluntatis ab eo ad quod ordinata est, non solum habet rationem peccati sed
etiam culpae»238. nelle cose volontarie la volontà stessa («ipsa voluntas») è la
causa (causa, in questo caso, del proprio «defectus ab ordine», cioè del deficere
«ab eo ad quod ordinata est»). da notare che quanto è volontario viene attribuito
qui a tutta la persona: «quia in nobis est posse deficere et non deficere». allo
stesso modo, anche nel merito (come abbiamo visto a proposito della electio) è
la persona tutta ad essere coinvolta nell’azione, sempre per via della volontà;
come appare anche da un altro testo (che abbiamo già citato), dove si fa esplicito
riferimento ad aristotele: «liber est qui sui causa est; servus autem per

236 cf. thoMas de aquino: In II Sent., d. 25, q. 1, a. 2, arg. 4; ed. Mandonnet, p. 648: «intellectus
est altior potentia quam voluntas. sed intellectus cogitur in demonstrationibus, ut ex V
Metaphysic., text. 6, apparet. ergo videtur quod etiam voluntas et liberum arbitrium cogi possint».
si noti come qui il libero arbitrio venga senz’altro associato alla volontà.
237 thoMas de aquino: In II Sent., d. 25, q. 1, a. 2, ad 4; ed. Mandonnet, p. 650.
238 thoMas de aquino: In I Sent., d. 48, q. 1, a. 3; ed. Mandonnet, p. 1086; la sottolineatura è
nostra.
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contrarium intelligendus est qui alterius causa est, et non sui. sumus autem causa
eorum quae ad nos pertinent per voluntatem»239. un altro testo illuminante, al ri-
guardo, si può trovare – sempre nel Commento alle Sentenze – là dove tommaso
parla dei diversi tipi d’amore, distinguendo un amore razionale da uno che è
soltanto naturale; qui la nozione di causa sui viene esplicitamente collegata alla
volontà, e addirittura tutto l’uomo è definito come ipse volens: «Sic ergo patet
quod in hoc differt appetitus naturalis et voluntarius quod inclinatio naturalis
appetitus est ex principio extrinseco; et ideo non habet libertatem, quia liberum
est quod est sui causa; inclinatio autem voluntarii appetitus est in ipso volente;
et ideo habet libertatem voluntas»240. per tommaso, dunque, in questo periodo
della sua speculazione, non è libero chi è costretto ex principio extrinseco, mentre
la libertà comporta una inclinatio interiore, che è nel volente stesso: è la volontà
che determina tale inclinatio (come si è visto anche riguardo alla scelta); e pro-
prio perché è della volontà, questa inclinatio si estende a tutta la persona, così
che essa può dirsi veramente libera, cioè causa del proprio agire – dove l’inte-
riorità è dunque la connotazione propria della libertà umana. in questo, infatti,
l’uomo si differenzia dagli esseri che hanno soltanto un appetito sensitivo, e non
intellettivo (come invece hanno appunto gli esseri intellettivi).

Ma tommaso chiarisce ancora un altro aspetto importante, riguardo alla li-
bertà della volontà. come già si è visto nella trattazione del fine ultimo, anche
in questo contesto – e nello stesso testo che abbiamo appena citato – tommaso
spiega che tutte le creature ricevono da dio una natura per mezzo della quale
esse possano ordinarsi al proprio fine; per cui in tutte le creature che hanno un
fine si trova un appetito naturale, anche nella volontà stessa rispetto al fine ul-
timo. c’è però una differenza importante fra la volontà e le altre potenze del-
l’anima, nonché quelle unite al corpo: «omnes aliae vires animae coguntur a
suis objectis praeter voluntatem: quia omnes aliae habent appetitum naturalem
tantum respectu sui objecti; voluntas autem habet praeter inclinationem
naturalem, aliam, cuius est ipse volens causa»241. si conferma così il fatto che

239 thoMas de aquino: In III Sent., d. 34, q. 2, a. 2, qla. 1; ed. Moos, p.1148; la sottolineatura è
nostra.
240 thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 1, a. 2; ed. Moos, p. 861; la sottolineatura è nostra.
nelle edizioni studio domenicano, lorenzo perotto traduce «in ipso volente» con «nello stesso
soggetto che vuole»; cf. toMMaso d’aQuino: Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo
e testo integrale di Pietro Lombardo, Bologna 2002, vol. 6, p. 303.
241 si legga il brano per intero: thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 1, a. 2; ed. Moos, pp.
861-862: «omne autem quod est a deo, accepit aliquam naturam qua in finem suum ultimum
ordinetur. unde oportet in omnibus creaturis habentibus aliquem finem inveniri appetitum
naturalem etiam in ipsa voluntate respectu finis ultimi. unde naturali appetitu vult homo
beatitudinem et ea quae ad naturam voluntatis spectant. sic ergo dicendum est quod appetitus
naturalis inest omnibus potentiis animae et partibus corporis respectu proprii boni; sed appetitus
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la volontà gode di una libertà del tutto particolare, in quanto, addirittura, può
non essere costretta dal proprio oggetto. la volontà possiede un’inclinazione
che scaturisce dalla volontà stessa; dove si ripete l’espressione ipse volens, e si
parla esplicitamente di una causalità propria, non determinata da altro, che può
dunque essere ricollegata al sintagma causa sui, usato espressamente poco prima
(nello stesso respondeo), e riferito alla persona in quanto tale (l’inclinazione
dell’appetito volontario è in ipso volente, o in altre parole: l’ipse volens è la
causa dell’inclinatio propria della volontà; e in questo senso la volontà è causa
sui, e pertanto è libera). in questo modo si chiarisce ulteriormente il senso in
cui bisogna intendere causa sui nell’uomo, e si sottolinea che quanto proviene
dalla volontà coinvolge l’uomo nella sua interezza.

Q. D. De Veritate.nella Q. D. De Veritate, q. 24, a. 1, causa sui compare in
rapporto al libero arbitrio. Benché il testo parli esplicitamente dell’auto-movi-
mento (eorum autem quae a se ipsis moventur), il sintagma è collegato soprat-
tutto al giudizio, poiché ci sono esseri che naturalmente muovono se stessi, ma
non giudicano riguardo alle proprie operazioni, né possono riflettere su di esse
(come notava cúnsulo)242. ciò che distingue l’uomo è la sua capacità di giudi-
care e di riflettere sul proprio giudizio, in ordine all’agire: causa sui significa
che nell’agire l’uomo è causa di se stesso (causa efficiente) ed è anche fine di
se stesso (causa finale), cioè agisce da se stesso ed agisce per se stesso. come
sottolineano peiró pérez e zorroza: «en la misma línea, el aquinate subraya en
De veritate la necesidad de que causa sui signifique tanto obrar por sí a manera
eficiente como obrar para sí a manera de causa final; lo que excluiría el actuar
violento pudiéndose distinguir el obrar plenamente libre del ser humano del ac-
tuar de los animales, a los que se puede atribuir auto-movimiento, pero no au-
todeterminación»243. l’autodeterminazione implica, in questo contesto, la
capacità propria del giudizio, anche se ordinato al fine, perché si considera qui
l’uomo in quanto agente – mentre rimane sottintesa la dimensione appetitiva,

animalis qui est boni determinati, ad quod non sufficit naturae inclinatio, est alicujus potentiae
determinatae vel voluntatis vel concupiscibilis vel irascibilis. Et inde est quod omnes aliae vires
animae coguntur a suis objectis praeter voluntatem; quia omnes aliae habent appetitum naturalem
tantum respectu sui objecti; voluntas autem habet praeter inclinationem naturalem, aliam, cujus
est ipse volens causa» (in questa nota i corsivi sono nostri; come pure è nostra la sottolineatura
nella citazione parziale che si legge sopra, nel corpo del testo). nelle edizioni studio domenicano,
«voluntas autem habet praeter inclinationem naturalem, aliam, cujus est ipse volens causa» è così
tradotto da lorenzo perotto: «la volontà, oltre l’inclinazione naturale, ne ha un’altra di cui è causa
il soggetto stesso che vuole»; cf. toMMaso d’aQuino: Commento alle Sentenze di Pietro
Lombardo..., p. 303.
242 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 681, 288-295, già
citato in precedenza.
243 peirÓ pÉrez, M. J. e zorroza, M. i.: la noción de libertad como causa sui..., p. 445.
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più esplicita nel Commento alle Sentenze. si accentua in particolar modo il fatto
che è l’uomo il soggetto che agisce, causa efficiente di se stesso, sia pure in
quanto causa seconda, come tommaso ricorda qui, rispondendo all’obiezione se-
condo cui l’uomo non sarebbe libero (nel senso appunto che non sarebbe causa
sui) perché c’è anche dio come causa: «per hoc quod Deus est causa operans in
cordibus hominum non excluditur quin ipsae humanae mentes sint causae suorum
motuum; unde non tollitur ratio libertatis»244. infatti, la causa seconda è princi-
pale nel suo ordine245. possiamo ricordare qui l’interpretazione di cúnsulo (vista
in precedenza), secondo la quale giudizio/ratio dovrebbero essere intesi come
contrapposti a ciò che è solo naturale, e quindi con una valenza che implicherebbe
anche la volontà. se però consideriamo i testi del Commento alle Sentenze (ed
altri che vedremo in seguito), sembra che tommaso qui abbia voluto esplicita-
mente sottolineare il giudizio; anche se si tratta di un «iudicium electionis» – e
cioè in rapporto all’agire e alla libertà, implicando quindi l’interazione tra le fa-
coltà spirituali – e non di un giudizio meramente speculativo246.

Summa contra Gentiles. in questa nuova grande opera dell’aquinate il sin-
tagma causa sui ricorre alcune volte. nel libro 1, considerando la volontà in
dio, tommaso cita la massima aristotelica: «liberum est quod sui causa est: et
sic liberum habet rationem eius quod est per se. Voluntas autem primo habet
libertatem in agendo: inquantum enim voluntarie agit quis, dicitur libere agere
quamcumque actionem»247. anche qui la nozione di causa sui è collegata
all’agire; ma – a differenza di quanto abbiamo visto nelle Q. D. De Veritate –
l’agire è riferito direttamente alla volontà. riguardo alla volontà, qui tommaso
ha appena spiegato che la forma considerata dall’intelletto non muove né causa
se non mediante la volontà, il cui oggetto proprio è il fine ed il bene, per il quale
uno si muove ad agire248. la volontà muove le altre potenze come causa effi-
ciente e movente. la causalità finale è qui attribuita all’intelletto, che – comun-
que – muove la volontà proponendole il suo oggetto (il bene)249. la volontà è la

244 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 1, ad 3; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 681, 342-346.
245 cf. Op. cit.: ad 4.
246 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 1, ad 17; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 683, 496-
500: «iudicium cui attribuitur libertas est iudicium electionis, non autem iudicium quo sententiat
homo de conclusionibus in scientiis speculativis, nam ipsa electio est quasi quaedam sententia de
praeconsiliatis».
247 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 1, c. 72; ed. leon., t. 13, p. 210. 
248 cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 1, c. 72; ed. leon., t. 13, p. 210: «forma
per intellectum considerata non movet nec aliquid causat nisi mediante voluntate, cuius obiectum
est finis et bonum, a quo movetur aliquis ad agendum».
249 cf. ibidem: «in virtutibus motivis, in habentibus intellectum, prima invenitur voluntas: nam
voluntas omnem potentiam applicat ad suum actum; intelligimus enim quia volumus, et
imaginamur quia volumus, et sic de aliis. et hoc habet quia obiectum eius est finis: – quamvis
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prima fra le virtù motrici negli esseri dotati di intelletto, in quanto applica tutte
le potenze ai loro atti. perciò è detta anche la prima ad avere la libertà nell’agire;
tanto che l’agire liberamente dell’agente intellettuale in quanto tale (liberum,
quis) viene identificato con l’agire volontariamente – dove entrambi (il libere
agere ed il voluntarie agere) si trovano riassunti nella massima posta all’inizio
del nostro brano: «liberum est quod causa sui est». da notare che qui tommaso
separa la causalità efficiente e movente, attribuita alla volontà, dalla causalità
finale, che appartiene all’intelletto.

nel libro 2, in un brano che già abbiamo riportato, si notano alcune diffe-
renze nella presentazione, che risulta più simile a quella contenuta nel brano
della q. 24, a. 1, delle Q. D. De Veritate, così che i due passi possono essere con-
siderati come luoghi paralleli: «Sola ergo moventia se ipsa libertatem in agendo
habent. Et haec sola iudicio agunt»250. il tema trattato qui non è la volontà in
dio, bensì la possibilità dell’agire libero per le sostanze intellettuali. nel capitolo
precedente tommaso aveva stabilito che le suddette sostanze hanno volontà: è
proprio di chi ha volontà l’essere padrone dei propri atti, per cui l’agire come il
non agire è in potere della volontà. in quel capitolo, tuttavia, l’agire, come do-
minium proprio della volontà, si fa dipendere soltanto dalla forma escogitata
dall’intelletto251, a differenza di altri testi (anche dello stesso periodo), in cui
la volontà è detta domina sui (actus) non solo per il tipo di forma appresa, ma
anche tenendo conto del tipo di movimento (come già rilevato a proposito della

intellectus, non secundum modum causae efficientis et moventis, sed secundum modum causae
finalis, moveat voluntatem, proponendo sibi suum obiectum, quod est finis». come abbiamo no-
tato a proposito della electio, la causalità finale dell’intelletto rispetto alla volontà non si ritrova
poi nelle opere dell’ultima maturità di tommaso.
250 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 2, c. 48; ed. leon.,t. 13, p. 379: «liberum est
quod sui causa est. Quod ergo non est sibi causa agendi, non est liberum in agendo. Quaecumque
autem non moventur neque agunt nisi ab aliis mota, non sunt sibi ipsis causa agendi. sola ergo
moventia se ipsa libertatem in agendo habent. et haec sola iudicio agunt: nam movens seipsum
dividitur in movens et motum; movens autem est appetitus ab intellectu vel phantasia aut sensu
motus, quorum est iudicare. horum igitur haec sola libere iudicant quaecumque in iudicando
seipsa movent».
251 cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 2, c. 47; ed. leon., t. 13, p. 377:
«principium cuiuslibet operationis est forma per quam aliquid est actu: cum omne agens agat
inquantum est actu. oportet igitur quod secundum modum formae sit modus operationis
consequentis formam. forma igitur quae non est ab ipso agente per formam, causat operationem
cuius agens non est dominus. si qua vero fuerit forma quae sit ab eo qui per ipsam operatur,
operationis etiam consequentis operans dominium habebit (...). forma autem intellecta, per quam
substantia intellectualis operatur, est ab ipso intellectu, utpote per ipsum concepta et quodammodo
excogitata: ut patet de forma artis, quam artifex concipit et excogitat et per eam operatur.
substantiae igitur intellectuales seipsas agunt ad operandum, ut habentes suae operationis
dominium».
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electio)252. ad ogni modo, va notata qui, nell’uso – al nominativo – di causa
(sui), la specificazione che accompagna il sintagma: (sibi) causa agendi. no-
tiamo anche l’accento posto sull’auto-movimento di chi è libero («sola ergo
moventia se ipsa libertatem in agendo habent»).

nel libro 3 il sintagma ricorre dove si parla della provvidenza di dio e del
fatto che le creature razionali ed intellettuali si governano per se stesse (propter
se ipsas). Qui l’accento è posto sul fatto che le creature intellettuali procurano
il proprio bene per se stesse; ma la spiegazione è sempre in rapporto all’agire
libero della creatura, che è tale in quanto è padrona dei propria atti: «Quod
dominium sui actus habet, liberum est in agendo, liber enim est qui sui causa
est»253. dunque, la creatura nel suo agire è libera in virtù del suo agire propria-
mente intellettivo, e cioè fondato sul iudicium, o invece per la volontarietà del
suo agire? in questo capitolo non si danno ulteriori spiegazioni.

nel libro 4 il sintagma causa sui ricorre ancora una volta a proposito della
libertà; ma qui il contesto è teologico; si spiega che lo spirito santo muove i
figli di dio non come servi ma come liberi, e si chiarisce: «Cum enim liber sit
qui sui causa est, illud libere agimus quod ex nobis ipsis agimus. Hoc vero est
quod ex voluntate agimus: quod autem agimus contra voluntatem, non libere,
sed serviliter agimus»254. il sintagma (sui) causa è al nominativo, anche qui col-
legato all’agire dell’agente intellettuale, ed espressamente riferito al fatto che
le persone stesse sono la causa efficiente dell’agire liberamente. il libere agere
s’identifica con l’agire «ex nobis ipsis», cioè con l’agire «ex voluntate». se il
principio dell’operare è posto al di fuori dell’agente, o non è totalmente volon-
tario, allora esso non può dirsi libero. 

riassumendo la trattazione della nozione di causa sui nella Summa contra
Gentiles, possiamo dire (per quanto riguarda il nostro approccio) che nei primi
due libri tommaso separa la causalità efficiente, propria della volontà, dalla cau-
salità finale, propria dell’intelletto (liber 1); nel liber 2 si fa dipendere l’azione

252 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 4, ad 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 621, 103-
114: «voluntas ab appetitu sensibili non distinguitur directe per hoc quod est sequi apprehensionem
hanc vel illam, sed ex hoc quod determinare sibi inclinationem vel habere inclinationem
determinatam ab alio, quae duo exigunt potentiam non unius modi. sed talis diversitas requirit
etiam diversitatem apprehensionum, ut ex praedictis patet. unde quasi ex consequenti accipitur
distinctio appetitivarum virium penes distinctionem apprehensivarum et non principaliter».
253 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 3, c. 112; ed. leon., t. 14, p. 356: «quod
dominium sui actus habet, liberum est in agendo, liber enim est qui sui causa est: quod autem
quadam necessitate ab alio agitur ad operandum, servituti subiectum est. omnis igitur alia creatura
naturaliter servituti subiecta est: sola intellectualis natura libera est. in quolibet autem regimine,
liberis providetur propter seipsos: servis autem ut sint in usum liberorum. sic igitur per divinam
providentiam intellectualibus creaturis providetur propter se, ceteris autem creaturis propter ipsas».
254 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 4, c. 22; ed. leon., t. 15, p. 83.
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volontaria dal giudizio, pur riconoscendo l’auto-movimento proprio di chi è li-
bero, e identificando l’agire di tutta la persona nell’agire volontario o libero.
nei libri 3 e 4 il riferimento alla volontà è più esplicito, e si ribadisce che l’agire
della volontà implica la totalità del soggetto (liber 4); nel libro 3, inoltre, si trova
il richiamo al fine ultimo dell’uomo, al quale egli arriva sia per gli atti dell’in-
telletto sia per quelli della volontà; né si manca di ricordare l’auto-movimento
che è proprio delle sostanze intellettuali.

Summa Theologiae. abbiamo già riflettuto sul senso del sintagma causa sui
nella Prima Pars, q. 83, nella risposta all’obiezione 3 dell’articolo 1, nella quae-
stio dedicata propriamente al libero arbitrio. nel corpus dell’articolo 1 si fa ri-
ferimento soprattutto al iudicium in rapporto alla libertà dell’uomo, ma si
conclude che l’uomo ha il libero arbitrio in quanto è razionale. 

per il nostro scopo importa qui sottolineare il fatto che anche in quest’opera
l’uomo in quanto tale è considerato come colui che muove se stesso ad agire,
grazie al libero arbitrio; inoltre, l’uomo è causa sui motus in quanto si tratta di
una causa volontaria, per cui c’è un riferimento speciale alla facoltà intellettuale
appetitiva255. si può pensare qui ad un riferimento esplicito alla volontà, piut-
tosto che al iudicium, poiché si sta parlando del movimento della causa prima
rispetto alla seconda, dove il movimento (in questo contesto) è riferito da tom-
maso alla volontà.

ci sono altri due passi della Summa Theologiae (già da noi, in parte, citati)
in cui ricorre l’espressione causa sui, nel contesto della riflessione su diversi
aspetti dell’azione dello spirito santo, nella Prima Secundae e nella Secunda
Secundae – per cui possiamo assegnare questa trattazione al periodo dell’ultima
maturità di tommaso. in entrambi i casi si parla dell’agire libero, che per essere
tale deve sorgere dall’interno dell’uomo, secondo la sua propria natura. in S. Th.,
i-ii, q. 108 la massima aristotelica liber est causa sui viene intesa nel senso che
agisce liberamente chi agisce «ex seipso»256. nella trattazione della ii-ii si fa

255 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 83, a. 1, ad 3; ed. leon., t. 5, pp. 307-308: «liberum
arbitrium est causa sui motus, quia homo per liberum arbitrium seipsum movet ad agendum. non
tamen hoc est de necessitate libertatis, quod sit prima causa sui id quod liberum est, sicut nec ad
hoc quod aliquid sit causa alterius, requiritur quod sit prima causa eius. deus igitur est prima
causa movens et naturales causas et voluntarias. et sicut naturalibus causis, movendo eas, non
aufert quin actus earum sint naturales; ita movendo causas voluntarias, non aufert quin actiones
earum sint voluntariae, sed potius hoc in eis facit, operatur enim in unoquoque secundum eius
proprietatem».
256 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 108, a. 1, ad 2; ed. leon., t. 7, p. 284: «secundum phi-
losophum, in i Metaphys., liber est qui sui causa est. ille ergo libere aliquid agit qui ex seipso
agit. Quod autem homo agit ex habitu suae naturae convenienti, ex seipso agit, quia habitus inclinat
in modum naturae. si vero habitus esset naturae repugnans, homo non ageret secundum quod est
ipse, sed secundum aliquam corruptionem sibi supervenientem».
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esplicita menzione dell’amore, come mozione che sorge dall’interno dell’uomo:
chi fa qualcosa per amore «quasi ex se ipso operatur, quia ex propria inclinatione
movetur ad operandum»257; per cui si può pensare qui ad una chiave interpretativa
che privilegia la volontà, non solo per il riferimento alla mozione, ma soprattutto
per il riferimento all’amore, che è propriamente un atto della volontà.

Super Evangelium S. Ioannis Lectura. all’ultimo periodo speculativo di
tommaso appartengono anche i riferimenti alla nozione di causa sui che tro-
viamo nei commenti alla sacra scrittura. ci soffermiamo qui, in particolare, sul
Commento al Vangelo di Giovanni, poiché è quello sul quale vari studiosi hanno
richiamato maggiormente l’attenzione (come abbiamo visto). Qui tommaso,
per definire il liber, si avvale di entrambi i significati di causa sui (causa finale
e causa efficiente – con causa inteso, rispettivamente, all’ablativo e al nomina-
tivo); ma i riferimenti al soggetto in quanto tale e alla volontà sono chiari:

sciendum est etiam, quod servus proprie est qui non est causa sui: liber vero qui
est sui causa. est ergo differentia inter operationes servi et liberi: quia servus
operatur causa alterius; liber autem causa sui operatur, et quantum ad causam fi-
nalem operis, et quantum ad causam moventem. nam liber propter se operatur,
sicut propter finem, et a se operatur, quia propria voluntate movetur ad opus; sed
servus nec propter se operatur sed propter dominum, nec a se sed a domini vo-
luntate, et quasi quadam coactione258.

libero è colui che «a se operatur, quia propria voluntate movetur ad opus»;
per cui si può dire che la persona è causa efficiente di se stessa (sempre, s’in-
tende, in quanto causa seconda, come abbiamo visto nella presentazione della
Summa Theologiae); ma è anche causa finale, in quanto «propter se operatur,
sicut propter finem», dove il soggetto è coinvolto in quanto primariamente vuole
raggiungere il proprio fine. si sottolinea il fatto che il liber cerca il fine, in
quanto si accentua il movimento verso il fine tramite la propria volontà («quia
propria voluntate movetur ad opus»); dove ora nella volontà vengono a coinci-
dere sia la causalità finale sia quella efficiente259.

257 il brano completo in thoMas de aquino: S. Th., ii-ii, q. 19, a. 4; ed. leon., t. 8, p. 141: «cum
liber sit qui causa sui est, ut dicitur in principio Metaphys. servus est qui non causa sui operatur,
sed quasi ab extrinseco motus. Quicumque autem ex amore aliquid facit, quasi ex seipso operatur,
quia ex propria inclinatione movetur ad operandum. et ideo contra rationem servilitatis est quod
aliquis ex amore operetur».
258 thoMas de aquino: Super Evangelium S. Ioannis lectura, c. 15, lect. 3; ed. Marietti, p. 380,
2015.
259 altri brani dei commenti alle lettere paoline riportano il sintagma causa sui. in questo contesto
c’è sempre il riferimento esplicito alla volontà come facoltà dell’agire, ed emerge l’importanza
del soggetto libero, che si muove ex se ipso ed anche propter se. si veda per esempio: Super se-
cundam Epistolam ad Corinthios Lectura, c. 3, lect. 3; ed. Marietti, vol. 2, p. 464, 112: «nullus
autem homo est, nec etiam angelus, cuius voluntatem non oporteat regulari et dirigi lege divina.
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4.3 Commento complessivo sulla nozione tomistica di «causa sui»

se diamo uno sguardo d’insieme ai testi che abbiamo analizzato, appartenenti
a diversi periodi speculativi dell’aquinate, troviamo, in generale, alcuni punti
in comune. come già rilevato dagli studiosi che abbiamo sopra ricordato, la no-
zione di causa sui ricorre quasi sempre nel contesto della riflessione sulla libertà
(ovviamente, quando non si parla di causa sui in un contesto ontologico/meta-
fisico, e cioè a proposito di dio come causa dell’essere delle creature). l’aspetto
che ci interessava indagare – e cioè: la principalità del soggetto, in quanto è qua-
lificato come causa sui; e dunque, l’accentuazione del momento soggettivo ri-
spetto a quello oggettivo (nel senso che viene sottolineata la principalità
dell’uomo nell’agire rispetto all’oggetto dell’agire) – è ampiamente presente nei
testi esaminati; dove la volontà si rivela come la facoltà della persona in quanto
tale, dall’inizio del magistero di tommaso fino alle sue ultime opere: «in vo-
luntariis ipsa voluntas est causa sui defectus: quia in nobis est posse deficere et
non deficere»260; «liberum est quod est sui causa; inclinatio autem voluntarii
appetitus est in ipso volente, et ideo habet libertatem voluntas»261; «quod
dominium sui actus habet, liberum est in agendo, liber enim est qui sui causa
est»262; «cum enim liber sit qui sui causa est, illud libere agimus quod ex nobis

unde impossibile est aliquem hominem praeceptis dei non subdi (...) ubi spiritus domini, ibi
libertas, intelligitur, quia liber est, qui est causa sui: servus autem est causa domini; quicumque
ergo agit ex seipso, libere agit; qui vero ex alio motus, non agit libere»; Super Epistolam ad
Galatas Lectura, c. 5, lect. 3; ed. Marietti, vol. 1, p. 630, 302: «sicut philosophus dicit, liber est qui
est causa sui, servus autem est causa alterius, vel ut moventis, vel ut finis: quia servus nec a se
movetur ad opus, sed a domino, et propter utilitatem domini sui»; Super Epistolam ad Titum
Lectura, c. 1, lect. 1; ed. Marietti, vol. 2, p. 303, 4: «liber est qui est causa sui, qui operatur quod
vult; servus vero est qui est causa alterius. sed triplex est causa, quae est principium operis, scilicet
finalis, formalis et efficiens»; Super Epistolam ad Romanos Lectura, c. 1, lect. 1; ed. Marietti, vol.
1, p. 6, 21: «cum enim liber est qui est causa sui, servus autem qui est causa alterius, sicut ab alio
movente motus: si quis sic agat causa alterius, sicut ab alio motus, sic est servitus timoris, quae
cogit hominem operari contra suam voluntatem; si vero aliquis agat causa alterius, sicut propter
finem, sic est servitus amoris, quia amicorum est bene facere et obsequi amico propter ipsum».
260 thoMas de aquino: In I Sent., d. 48, q. 1, a. 3; ed. Mandonnet, p. 1086; la sottolineatura è
nostra.
261 thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 1, a. 2; ed. Moos, p. 861; la sottolineatura è nostra.
come abbiamo già detto, «in ipso volente» è stato tradotto da lorenzo perotto, nelle edizioni
studio domenicano, con «nello stesso soggetto che vuole»; cf. toMMaso d’aQuino: Com-
mento alle Sentenze di Pietro Lombardo e testo integrale di Pietro Lombardo..., p. 303.
262 la sottolineatura è nostra. ricordiamo qui il passo per intero: thoMas de aquino: Summa
contra Gentiles, l. 3, c. 112; ed. leon., t. 14, p. 356: «quod dominium sui actus habet, liberum est
in agendo, liber enim est qui sui causa est: quod autem quadam necessitate ab alio agitur ad
operandum, servituti subiectum est. omnis igitur alia creatura naturaliter servituti subiecta est:
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ipsis agimus. Hoc vero est quod ex voluntate agimus»263; «liber est qui sui causa
est. Ille ergo libere aliquid agit qui ex seipso agit»264.

soprattutto verso la fine del magistero tomistico, nella persona concreta qua-
lificata come causa sui, la causalità finale e quella efficiente s’intrecciano tra-
mite la volontà. il sintagma causa sui riferito alla persona libera si richiama
così all’analisi dell’atto libero della persona; dove si è già visto che alla volontà,
nell’ultimo tommaso, competono ambedue le causalità, finale ed efficiente. la
persona – ipse volens – è causa efficiente di se stessa, in atto secondo, in quanto
a se operatur; ma è anche vero che propter se operatur, sicut propter finem, in
quanto è coinvolta innanzitutto nel proprio bene e fine. a volte tommaso af-
ferma esplicitamente che la persona libera, in quanto causa sui, «operatur quod
vult»; dove l’agire volontario è detto addirittura causa formale dell’agire, perché
chi è libero lo è in quanto opera volontariamente265.

della persona in quanto causa sui si può anche dire, con l’ultimo tommaso,
che è «stans per seipsam»; dove «per se stans» non è inteso come ciò che non
dipende da un agente superiore, ma come ciò che «non formatur per aliquid
aliud sed ipsummet est forma», come accade per l’anima dell’uomo, che è del
genere della sostanza266. così ciò che è sussistente per se stesso lo è soltanto nel
possesso della propria forma, e, identificandosi con essa, possiede il proprio es-
sere senz’alcuna «intromissione di terzi»: perciò può essere detto causa sui, nel
senso che qui si è chiarito. notiamo, inoltre, che questa situazione metafisica si
riflette soprattutto sull’agire del soggetto; dove, secondo i testi di tommaso,

sola intellectualis natura libera est. in quolibet autem regimine, liberis providetur propter seipsos:
servis autem ut sint in usum liberorum. sic igitur per divinam providentiam intellectualibus
creaturis providetur propter se, ceteris autem creaturis propter ipsas».
263 thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 4, c. 22; ed. leon., t. 15, p. 83; la sottolineatura
è nostra.
264 thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 108, a. 1, ad 2; ed. leon., t. 7, p. 284; la sottolineatura è
nostra.
265 cf. thoMas de aquino: Super Epistolam ad Titum Lectura, c. 1, lect. 1; ed. Marietti, vol. 2,
p. 303, 4: «liber est qui est causa sui, qui operatur quod vult; servus vero est qui est causa alterius.
sed triplex est causa, quae est principium operis, scilicet finalis, formalis et efficiens. si ergo propter
causam finalem, sic omnes sancti sunt servi dei, quia propter deum faciunt. i cor. X, 31: sive
manducatis, sive bibitis, vel aliud quid facitis, omnia in gloriam dei facite. et hoc est ex amore, a
quo procedit, quod omnia operemur propter deum. si vero propter causam moventem, quae est
extrinseca, et compellit, sic est servitus timoris, et est malorum. Si propter causam formalem, sic
est habitus inclinans, et sic quidam sunt servi peccati, quidam servi iustitiae, qui secundum habitum
inclinantur ad malum vel ad bonum», il corsivo è nostro. cf. anche un testo già riportato, Summa
contra Gentiles, l. 1, c. 72; ed. leon., t. 13, p. 210: «liberum est quod sui causa est: et sic liberum
habet rationem eius quod est per se. Voluntas autem primo habet libertatem in agendo: inquantum
enim voluntarie agit quis, dicitur libere agere quamcumque actionem».
266 cf. thoMas de aquino: Super Librum de Causis, lect. 26 e 27.
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esso è causa sui perché è libero, e l’essere libero viene ricondotto specialmente
all’agire volontario.

si può dunque accettare la lettura fabriana, che afferma una principalità del
soggetto, e – come principio prossimo – della volontà, in rapporto alla nozione
di causa sui. Questo agire volontario può diventare vizioso o virtuoso, a seconda
del contesto; ma si tratta sempre di azioni che qualificano la persona, per cui si
riscontra una «emergenza positiva della volontà nella sfera dinamica della strut-
turazione esistenziale della persona nel senso tomistico di “causa sui”»267. come
per la nozione di amor sui, anche qui, riguardo alla nozione di causa sui, non
troviamo in fabro ampi riferimenti a tommaso, né ad autori dell’ambiente to-
mistico contemporaneo al filosofo friulano. il confronto con altre opinioni sa-
rebbe risultato sicuramente vantaggioso per la sua interpretazione.

in più d’uno dei testi tomistici che abbiamo analizzato, il contesto fa anche
riferimento al fine ultimo, a volte espressamente identificato con dio. ora, se
si accetta la lettura di fabro (e di altri studiosi), secondo la quale il fine ultimo
delle azioni umane non coincide naturaliter con la felicità (beatitudo), e per-
tanto è la persona stessa a doversi determinare in esso, si può anche sottinten-
dere – nell’agire volontario del soggetto per il fine, quale emerge dai brani
presentati – la «scelta primaria per il fine ultimo». infine, nel sintagma causa
sui tommaso considera esplicitamente la principalità della persona (e degli altri
esseri di natura «intellettuale» – o meglio, «spirituale», per evitare l’equivoco
di ridurre la natura intellettuale alla sola facoltà intellettiva) come sorgente
delle proprie azioni, tramite la volontà libera, per il bene e fine proprio.

5. la persona intesa come soggetto

come abbiamo già ricordato nel corso di questa ricerca, diversi autori (a dif-
ferenti livelli di analisi: terminologica, nozionale e storico-speculativa) riscon-
trano in tommaso una certa soggettività, partendo non soltanto dall’analisi della
conoscenza umana, ma anche da altre nozioni tomistiche, come quelle che noi
abbiamo analizzato: la nozione di electio e quella di fine ultimo in speciali, la
nozione di amor sui, la nozione di causa sui. 

dobbiamo ora riesaminare la nozione tomistica di persona, in rapporto alla
più tarda nozione di soggetto, dal momento che più volte, nelle sue indagini,
fabro le scambia fra di loro. gli studi di alain de libera al riguardo ci sembrano
una proposta assai plausibile, considerata anche la loro vicinanza alle intuizioni
fabriane sulla nozione di persona. de libera ha cercato di individuare esplici-
tamente la nozione di «soggetto» nel pensiero medievale, non trascurando i ri-
scontri rintracciabili nei testi tomistici.

267 faBro, c.: Riflessioni..., p. 35.

336

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



secondo de libera, la nozione di soggetto e quella di persona sono state as-
sociate dopo descartes (ad opera non di descartes stesso, ma degli studiosi suc-
cessivi a lui), soprattutto a partire dalla lettura che Kant diede dell’autore
francese, e secondo l’interpretazione storico-filosofica della soggettività offerta
da heidegger268. la nozione di soggetto-persona sarebbe peraltro debitrice – già
prima di descartes, nel tardo Medioevo – di due concezioni, a volte integrate
fra di loro, a volte invece opposte: l’una di matrice aristotelica, facente capo alla
coppia antitetica ὑποκείμενον hypokèimenon (in latino subiectum) – accidenti;
e l’altra agostiniana, radicata nel rapporto οὐσία ousìa –  ὑπόστασις hypòstasis,
che si riscontra nella riflessione trinitaria e cristologica269.

attualmente l’associazione soggetto-persona sarebbe in crisi, soprattutto per
certe correnti della filosofia analitica e della filosofia continentale270. ad ogni
modo, secondo quest’autore, l’associazione soggetto-persona si riscontra già nel
Medioevo, ed anche in tommaso, benché sia stata profondamente trascurata dai
pensatori della soggettività – qualunque cosa s’intenda per «soggettività» nel-
l’ambito filosofico odierno. 

de libera osserva che hypostasis, suppositum e individua substantia sono
utilizzati da tommaso come equivalenti, rientrando tutti nella nozione di per-
sona271. il passaggio suppositum = persona = subiectum si può rintracciare nei
testi tomistici, attraverso quella che de libera chiama una «indagine archeolo-
gica» («an archeological inquiry») sul principio «actiones sunt suppositorum
singularium»272. Questo principio consente di individuare le radici storiche
della nozione di soggetto, in quanto plesso di rapporti interni che permettono
di intendere un agente come fonte (source), con una identità personale ed una

268 cf. de liBera, a.: When did the modern subject emerge?..., p. 194. in un’importante opera
in più volumi (tutt’ora in corso di redazione), de libera ha rilevato che heidegger attribuì a de-
scartes l’appropriazione indebita della «subjectité» (e cioè: la capacità di essere «fondamento»
immanente della cosa, in virtù della propria attualità, al modo della sostanza aristotelica) alla
«soggettività» («subjectivité»), intesa nel senso moderno di soggetto in quanto soggetto di pen-
siero–«ego», legato all’interiorità ed all’autocoscienza. il passaggio dal soggetto-sostanza al sog-
getto-agente sarebbe stato frutto di un dibattito teologico ed antropologico svoltosi nel corso di
un lungo periodo storico-speculativo, chiamato Medioevo, che andrebbe da sant’agostino fino a
leibniz. la sostanza-soggetto aristotelica sarebbe divenuta così il soggetto-agente moderno, pas-
sando per il suppositum degli atti e delle operazioni, che leibniz ereditò dalla tradizione scolastica;
cf. Archéologie du sujet: naissance du sujet (vol. 1), paris 2007, p. 39.
269 cf. Op. cit: pp. 203-206.
270 cf. Op. cit.: p. 182.
271 cf. Op. cit.: p. 211.
272 cf. Op. cit.: pp. 210-211, dove l’autore presenta un elenco di testi tomistici nei quali compare
il suddetto principio. precedentemente de libera aveva presentato una nozione di «soggetto» in
tommaso partendo dall’anima, soggetto delle facoltà d’intelletto e volontà; cf. Archéologie du
sujet..., pp. 303-311; 330-340.
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responsabilità – ciò che appunto, fino all’inizio del secolo scorso, è stato chia-
mato «soggetto»; nozione messa poi in crisi da varie correnti del pensiero con-
temporaneo.

il passaggio è possibile, anche se in tommaso non si trova mai – «material-
mente» – la frase actiones sunt subiecti («le azioni sono del soggetto/apparten-
gono al soggetto»), bensì «actiones sunt singularium» o «suppositorum» o
«suppositorum singularium». la nozione di «subiectum» (spiega de libera), in
tommaso come in diversi altri autori contemporanei all’aquinate, è riferita al
«sostrato», o appunto al «soggetto» cui ineriscono gli accidenti273; ed in questa
accezione tomistica de libera indica il «subiectum» anche come «sujet d’inhé-
rence»274. nei testi di tommaso troviamo subiectum come sinonimo di «so-
stanza», nel senso appena illustrato da de libera, ma anche con altri significati,
che abbiamo già elencato nella parte i della nostra indagine. addirittura, più
volte, de libera traduce suppositum con «subject» o «singular»275. per quest’au-
tore, dunque, il principio «actiones sunt suppositorum singularium» è in rap-
porto alla nozione tomistica di persona (quale emerge dai testi che egli porta a
riscontro), in quanto tale principio contiene tutto ciò che la nozione di persona
richiede, implicando la sussistenza, l’individualità e la razionalità, nozioni pre-
senti nella definizione tomistica di persona (come già abbiamo visto nella prima
parte del nostro lavoro):

they are combined by thomas in the following way: every substance is a sup-
positum, every suppositum is an individual (an individual substance), but it is
not the case that every individual (individual substance) which is a suppositum
is a person: only the supposita having dominion over their own actions, which
can act of themselves (that is, rational individuals) are persons. the core of the
argument is the principle actions belongs to singulars. nothing can act or be
acted upon but a singular. among the singulars, only those quae habent dominium
sui actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt deserve a special
name. that is the reason why human beings are called persons. There can be not
persons but subjects which can act of themselves, that is to say, which can both
be considered and consider themselves as subjects-agents of their actions276.

per de libera queste considerazioni sono sufficienti ad identificare suppositum
con subiectum, nel senso che, nel contesto in cui tali nozioni ricorrono, si sta par-
lando di sostanze prime, di natura razionale, e dunque di «soggetti» – almeno se-
condo il significato che alcune correnti del pensiero contemporaneo attribuiscono
a questo termine.

273 cf. de liBera, a.: When did the modern subject emerge?..., p. 194.
274 cf. de liBera, a.: L’invention du sujet moderne: cours du Collège de France 2013-2014,
paris 2015, pp. 62-63; e già prima in Archéologie du sujet..., pp. 63-68.
275 cf. de liBera, a.: When did the modern subject emerge?..., pp. 210-211.
276 Op. cit: p. 211; il corsivo è dell’autore.
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in questo modo, secondo de libera, tommaso ha realizzato una nuova sin-
tesi tra le due fonti sopra ricordate del pensiero medioevale sulla persona e
sulla sostanza (cioè: la fonte agostiniana e quella aristotelica), lasciando così
in eredità ai posteri l’identificazione fra il soggetto (subiectum-suppositum), in
quanto sostrato degli accidenti, e la persona, in quanto capace di pensare, di
volere e di agire277.

de libera non tratta specificamente l’altro significato a cui la nozione di
subiectum è collegata in tommaso, e cioè quello di subsistentia, quale invece
troviamo in alcuni dei testi a cui lo stesso de libera fa riferimento. ad ogni
modo, la sua ci sembra una spiegazione valida, ed anche in continuità con ciò
che fabro intende per persona, in quanto «soggetto» o «io» – che de libera
chiama «persona-soggetto»278.

di recente, anche uno studioso italiano ha pubblicato un’interessante ricerca
sulla nozione di soggetto in tommaso, cercando di individuarla nello specifico
contesto intellettuale medievale in cui essa sorge. come de libera, l’autore (per
quanto riguarda la persona umana – che è quel che ci interessa, nella nostra ri-
cerca) si sofferma soprattutto sulla nozione di soggetto in quanto suppositum
degli accidenti; ricorda qualche volta, soprattutto quando parla dell’anima
umana, che subiectum è anche collegato alla nozione di sussistenza; ma non
sviluppa ulteriormente questo aspetto279. per l’autore la nozione di soggetto in

277 cf. de liBera, a.: Archéologie du sujet..., p. 345: «il appartient à thomas d’avoir engagé
les deux. et plus encore d’avoir élaboré le concept de la personne avec lequel toute la tradition
théologique et philosophique n’a cessé depuis de s’expliquer: une substance individuelle de nature
raisonnable, ayant la maîtrise de ses actes (dominium sui actus), qui n’est pas simplement agie
comme les autres, mais agit par elle-même, car les actions sont dans les singuliers (Summa Theo-
logiae, iª pars, q. 29, a. 1). La relation du sujet et de la personne est le problème fondamental
d’où est issue la notion moderne du sujet»; il corsivo è dell’autore.
278 in ambito italiano possiamo inoltre ricordare le riflessioni di aniceto Molinaro, che cerca di
integrare la nozione metafisica di persona – intesa anche come soggetto – partendo dalla nozione
di sussistenza, e tenendo conto del ritorno su di sé delle potenze spirituali, come modo di essere
proprio della persona umana; la sua metafisica, però, non tiene abbastanza conto delle nozioni di
causalità e di partecipazione, per cui la sua proposta risulta diversa da quella fabriana. cf. Mo-
linaro, aniceto: riflessioni per un’antropologia ontologica, in Al di sopra dell’essere: Pensare
e credere, caraffa di catanzaro 2008, pp. 209-223.
279 cf. petagine, antonio: Matière, corps, esprit: la notion de sujet dans la philosophie de Tho-
mas d’Aquin, paris 2014. cf. al riguardo specialmente l’inizio del c. 4, pp. 103-104, dove risulta
perlomeno confusa la spiegazione dei due significati di sostanza che si rintracciano nella nozione
di persona: «thomas précise également que lorsque nous affirmons que l’individu est “sujet”,
nous laissons la subsistance à l’arrière-plan, en mettant en lumière plutôt la capacité d’être le centre
d’une pluralité de caractères, de relations et de potentialités à l’action (...). le fait d’être suppôt
ou hoc aliquid ou hypostasis indique la capacité d’être en soi, sans être dans quelque chose d’autre;
en revanche, le fait d’être sujet ou substance exprime la présence chez l’individu d’une pluralité
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tommaso si riferisce soprattutto all’individuo concreto, in quanto appunto è
soggetto degli accidenti; questa situazione testimonia la finitezza degli enti, che
sono soggetti in quanto sono creature, sottolineando così il divario fondamentale
fra dio (che non può essere subiectum in questo senso) e tutti gli altri esseri,
che sono creature280.

È interessante, comunque, notare come quest’autore ritenga che la nozione
tomistica di soggetto – sebbene non esclusivamente propria dell’uomo – possa
applicarsi all’uomo nell’ambito che egli chiama «morale», cioè del perfezionarsi
della persona. in quest’ambito l’autore parla dell’autocoscienza, che è propria
dell’uomo in quanto creatura razionale, e dell’etica, come dinamismo sia del-
l’intelletto sia della volontà:

dans ce cadre, la perfectibilité morale de l’homme coïncide avec la perfectibilité
d’un sujet: nous avons vu que thomas décrit le corps comme la substance-sujet
de dimensions et de qualités qui peuvent s’intensifier ou se raréfier ; de manière
semblable, l’esprit peut avancer ou reculer sur le chemin vers la béatitude, en ga-
gnant progressivement une liberté toujours plus pure ou en s’asservissant à des
tensions désordonnées (...). les progrès et les régressions spirituelles ne sont que
les modifications, à la fois réelles et immatérielles, inhérentes au sujet éthique281.

nella parte i della nostra ricerca abbiamo presentato la lettura fabriana della
nozione di persona secondo i luoghi tomistici considerati più rilevanti dalla mag-
gior parte degli studiosi (e cioè: S. Th. i, q. 29 e Q. D. De Potentia Dei, q. 9).

de perfections qui lui sont inhérents». a nostro avviso, proprio perché qui non si tiene sufficien-
temente conto della sussistenza, come parte della nozione di sostanza, l’autore non riesce a risol-
vere quelle «aporie» sull’anima in quanto soggetto, che egli analizza nel c. 7 e riprende poi nella
conclusione (pp. 232-233). una lettura attenta del testo tomistico delle Q. D. De Anima, q. 1, per
esempio, dove si tiene conto dei due aspetti della sostanza, permette di rispondere alle perplessità
che possono sorgere dal fatto che l’anima umana è detta appartenere al genere della sostanza ed
essere allo stesso tempo forma di un corpo.
280 cf. Op. cit.: pp. 112-113. 
281 Op. cit.: p. 217. e un po’ più avanti, a conclusione del capitolo: «la difficulté la plus marquante
nous semble néanmoins résider dans le fait que thomas d’aquin a constamment identifié le sujet
avec l’individu substantiel. ainsi, nous avons constaté que les corps et les anges sont des sujets,
car ils sont des individus en acte; la matière, quant à elle, peut être dite ‘sujet’, mais de façon im-
propre». anche imbach e oliva, nella loro introduzione al pensiero di tommaso, identificano
l’uomo come soggetto che agisce – in modo simile, dunque (da questo punto di vista), alla pro-
spettiva fabriana. nella sezione intitolata «l’homme. problèmes éthiques», parlando della libertà,
gli autori affermano: «dans l’usage linguistique commun, “liberum arbitrium” désigne le principe
de l’acte libre, ce par quoi l’homme juge librement (st i, q. 83, a. 2). l’analyse thomasienne de
cet acte de libre décision distingue l’accomplissement de l’acte (exercitium actus) de son contenu
objectif (specificatio): le sujet agissant accomplit l’acte, tandis que sa specificatio est donnée par
l’objet vers lequel l’acte est orienté»; cf. oliVa, a. – iMBach, r.: La philosophie de Thomas
d’Aquin..., pp. 61-62.

340

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



nella parte ii abbiamo mostrato come – a misura che fabro progredisce nelle
sue ricerche – si può affermare che la nozione di persona sviluppata nell’ambito
antropologico-metafisico viene a coincidere con quella che nell’ambito esisten-
ziale è la sua concezione dell’«io».

riesaminando ancora una volta i testi tomistici che abbiamo appena ricor-
dato, ci sembra che si possano trovare validi elementi per confermare i sugge-
rimenti offerti da interpretazioni come quella proposta da fabro negli anni ‘80
del secolo scorso (e da de libera ed altri in tempi più recenti), soprattutto con
la nozione di sostanza come «subiectum», nonché da altri autori, che prendono
in considerazione anche la sostanza in quanto «subsistentia».

5.1 Rilettura di alcuni testi tomistici sulla persona in quanto sostanza

Vediamo innanzitutto il significato della nozione di subiectum «proprie et per
se», applicata alla nozione di persona umana, nei testi tomistici più comunemente
citati al riguardo. in verità, il contesto in cui ci muoviamo qui è la trattazione
della nozione di persona – che tommaso trae dalla definizione di Boezio – ap-
plicata alle persone divine; tuttavia, nei primi articoli della q. 29 della S. Th.,
come pure della q. 9 delle Q. D. De Potentia Dei, la trattazione è più propriamente
filosofica, con riferimenti e sviluppi espliciti riguardo alla persona umana e a
quella angelica, e dunque valida per la nostra riflessione. È importante anche
tener presente che le due opere tomistiche sono contemporanee fra di loro. da
parte nostra ci soffermeremo maggiormente sulla trattazione svolta da tommaso
nelle Quaestiones Disputatae, perché si tratta di un genere letterario che (ci sem-
bra) permette all’aquinate un vocabolario leggermente più flessibile – e a volte
più ricco – di quello che troviamo nella Summa Theologiae, concepita piuttosto
come un «manuale» (anche se nella trattazione della Summa prevale l’ordine
di esposizione).

nell’articolo 1 della q. 9 delle Q. D. De Potentia Dei tommaso ricorda che
uno dei due modi in cui aristotele definisce la sostanza è «ipsum subiectum ul-
timum, quod non praedicatur de alio: et hoc est particulare in genere substan-
tiae»282. in questo stesso senso, la «substantia vero quae est subiectum» implica
due proprietà, come fabro sottolinea (e come anche noi abbiamo più volte ri-
cordato): «Substantia vero quae est subiectum, duo habet propria: quorum
primum est quod non indiget extrinseco fundamento in quo sustentetur, sed
sustentatur in seipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in alio
existens. aliud vero est quod est fundamentum accidentibus substentans ipsa;
et pro tanto dicitur substare»283. la sostanza, dunque, subsistit «in quantum non

282 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226. 
283 Ibidem, la sottolineatura è nostra.
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est in alio»284, e substat «in quantum alia insunt ei»285; dandosi in questo contesto
la preferenza al termine greco «hypostasis» per il fatto che la sostanza è fonda-
mento degli accidenti.

dunque, «sostanza» può essere intesa come suppositum, in quanto è fonda-
mento degli accidenti; e in questo senso è detta anche «subiectum» o «hypo-
stasis». Ma si tratta di una substantia individua, come accennato nello stesso
a. 1, e meglio sviluppato nell’a. 2 (e nelle risposte alle obiezioni di questo se-
condo articolo): «substantia ex propriis principiis individuatur, – et non ex alio
extraneo, – sicut accidens ex subiecto (...). Sicut ergo hoc nomen hypostasis,
secundum Graecos, vel substantia prima secundum Latinos, est speciale nomen
individui in genere substantiae»286. si tratta dunque di un individuo speciale,
ossia di un singolare (singulare) nel genere della sostanza; tommaso parla anche
di «substantia particularis», che non è un accidente, bensì il subiectum o hypo-
stasis o substantia prima degli accidenti. 

appunto per lo statuto ontologico della sostanza, bisogna considerare che la
natura del genere e della specie non esiste che nei singolari, perché non c’è una
natura umana realmente esistente se non individuata in qualcosa di singolare287.
il principio di questo modo di esistere è il principio di individuazione, che non
è comune a tutti, ma «aliud est in isto, et aliud in illo; hoc enim singulare
individuatur per hanc materiam, et illud per illam»288; dove si vede la particolare
attenzione di tommaso per l’uomo concreto: la sostanza individuale, che è la
persona umana, significa hoc subiectum289. nella definizione di persona, accanto

284 Op. cit.: ad 4. 
285 Ibidem.
286 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2; ed. Marietti, vol. ii, p. 228.
287 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2, ad 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 228: «ad primum
ergo dicendum, quod in substantia particulari, est tria considerare: quorum unum est natura generis
et speciei in singularibus existens; secundum est modus existendi talis naturae, quia in singulari
substantia existit natura generis et speciei, ut propria huic individuo, et non ut multis communis;
tertium est principium ex quo causatur talis modus existendi. sicut autem natura in se considerata
communis est, ita et modus existendi naturae; non enim invenitur natura hominis existens in rebus
nisi aliquo singulari individuata: non enim est homo qui non sit aliquis homo, nisi secundum
opinionem platonis, qui ponebat universalia separata. sed principium talis modi existendi quod
est principium individuationis, non est commune; sed aliud est in isto, et aliud in illo; hoc enim
singulare individuatur per hanc materiam, et illud per illam. sicut ergo nomen quod significat
naturam, est commune et definibile, – ut homo vel animal, – ita nomen quod significat naturam
cum tali modo existendi, ut hypostasis vel persona. illud vero nomen quod in sua significatione
includit determinatum individuationis principium, non est commune nec definibile, ut socrates
et plato».
288 Ibidem.
289 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 1; ed.leon., t. 4, p. 327: «licet universale et
particulare inveniantur in omnibus generibus, tamen speciali quodam modo individuum invenitur
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a substantia, si pone l’aggettivo individua, per indicare il suo modo individuale
di essere290, «proprio delle sostanze particolari», che è la sussistenza per sé291,
ed implica che la persona non è assumibile da un altro; per cui non è superfluo,
secondo tommaso, aggiungere che è individuale292. l’individualità propria della
sostanza che è la persona umana riceve la sua singolarità dai principi della ma-
teria (come appena accennato). e proprio perché non è assumibile come una
parte, si dice che è incomunicabile293: qualcosa di completo, «per se existens»,
che sussiste per sé, separatamente dalle altre realtà294. ed appunto perché si tratta
di una sostanza individuale, «id est incommunicabilis et ab aliis distincta»295,

in genere substantiae. substantia enim individuatur per seipsam, sed accidentia individuantur per
subiectum, quod est substantia, dicitur enim haec albedo, inquantum est in hoc subiecto. unde
etiam convenienter individua substantiae habent aliquod speciale nomen prae aliis, dicuntur enim
hypostases, vel primae substantiae».
290 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2, ad 5; ed. Marietti, vol. ii, p. 228: «essentiales
rerum differentiae sunt ignotae frequenter et innominatae, oportet interdum uti accidentalibus
differentiis ad substantiales differentias designandas, sicut docet philosophus, et hoc modo
individuum ponitur in definitione personae, ad designandum individualem modum essendi».
291 come è detto chiaramente nel luogo parallelo al brano che qui stiamo esaminando di De Pot.
Dei, e cioè in S. Th., i, q. 29, a. 1, ad 3; ed. leon., t. 4, p. 328: «nomen individuum ponitur in
definitione personae, ad designandum modum subsistendi qui competit substantiis particularibus». 
292 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 1, ad 2; ed. leon., t. 4, p. 328: «substantia in
definitione personae ponitur pro substantia prima, quae est hypostasis. neque tamen superflue
additur individua. Quia nomine hypostasis vel substantiae primae, excluditur ratio universalis et
partis (non enim dicimus quod homo communis sit hypostasis, neque etiam manus, cum sit pars),
sed per hoc quod additur individuum, excluditur a persona ratio assumptibilis; humana enim natura
in christo non est persona, quia est assumpta a digniori, scilicet a verbo dei».
293 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 3, ad 4; ed. leon., t. 4, p. 332: «individuum autem
deo competere non potest quantum ad hoc quod individuationis principium est materia, sed solum
secundum quod importat incommunicabilitatem».
294 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2, ad 13; ed. Marietti, vol. ii, p. 229:«cum
substantia individua sit quoddam completum per se existens, humana natura in christo, cum sit
assumpta in personam divinam, non potest dici substantia individua – quae est hypostasis – sicut
nec manus nec pes nec aliquid eorum quae non subsistunt per se ab aliis separata; et propter hoc
non sequitur quod sit persona».
295 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4; ed. Marietti, vol. ii, p. 233: «et quia sub substantia
individua rationalis naturae continetur substantia individua, – id est incommunicabilis et ab aliis
distincta, tam dei quam hominis quam etiam angeli, – oportet quod persona divina significet
subsistens distinctum in natura divina, sicut persona humana significat subsistens distinctum in
natura humana; et haec est formalis significatio tam personae divinae quam personae humanae.
sed quia distinctum subsistens in natura humana non est nisi aliquid per individualem materiam
individuatum et ab aliis diversum, ideo oportet quod hoc sit materialiter significatum, cum dicitur
persona humana». o come si dice nella S. Th., i, q. 29, a. 4; ed. leon., t. 4, p. 333: «individuum
autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum. persona igitur, in quacumque natura,
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la persona umana può anche essere detta «distinctum subsistens in natura
humana»; il che la rende diversa dagli altri («ab aliis diversum»), onde «ad se
dicitur et ad aliud non refertur»296.

troviamo qui un esempio dello stesso tommaso, che esplicitamente identifica
il termine «subiectum» con l’uomo socrate (ovviamente, trattandosi della per-
sona umana, bisogna anche tener conto di tutte le caratteristiche proprie della
persona umana):

inveniuntur plura subiecta in una natura convenire, sicut plures homines in una
natura hominis (...). hoc autem quod est in substantia particulari praeter naturam
communem, est materia individualis quae est singularitatis principium, et per
consequens accidentia individualia quae materiam praedictam determinant. com-
paratur ergo essentia ad substantiam particularem ut pars formalis ipsius, ut hu-
manitas ad socratem. et ideo in rebus, ex materia et forma compositis, essentia
non est omnino idem quod subiectum; unde non praedicatur de subiecto: non
enim dicitur quod Socrates sit una humanitas297.

non tutti i «subiecta» sono uomini, ma tutti gli uomini «concretamente esi-
stenti» sono soggetti: almeno dagli esempi citati, ci sembra di poterlo affermare
senza tradire tommaso.

nel sottolineare che la persona umana è un «sussistente distinto», tommaso
si riferisce anche al secondo aspetto della persona in quanto sostanza, e cioè al
fatto di sussistere; ma sussistere è proprio di «ciò che ha l’essere»298, e dunque

significat id quod est distinctum in natura illa sicut in humana natura significat has carnes et haec
ossa et hanc animam, quae sunt principia individuantia hominem».
296 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4, ad 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 233.
297 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226, i corsivi sono
nostri. nella maturità dell’aquinate troviamo la stessa dottrina, nel contesto della trattazione
della sostanza: «de singularibus praedicantur simpliciter, quia idem videtur esse subiecto Socrates
et Socrates musicus; non tamen praedicantur de singulari universaliter, quia de nullo potest prae-
dicari aliquid universaliter quod non est universale. socrates autem non est universale: nam non
est in multis. et ideo non praedicatur universaliter aliquid de socrate, ut dicatur, omnis socrates
sicut omnis homo. igitur quae diximus sic dicuntur eadem, scilicet per accidens, ut dictum est»,
il corsivo è nostro. cf. In XII. Libros Metaphysicorum..., l. V, lect. 11; ed. Marietti, p. 244, 910. ci
sono altri brani in cui «subiectum» è applicato ad una persona; cf., per esempio, Super Secundam
Epistolam ad Corinthios Lectura, c. 3, lect. 3; ed. Marietti, vol. 1, p. 463, 111: «quod potest dupli-
citer legi. uno modo, ut spiritus teneatur ex parte subiecti, ut dicatur: spiritus, id est spiritus san-
ctus, scilicet qui est auctor legis, est Dominus, id est operatur ex proprio libertatis arbitrio».
298 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 90, a. 2; ed. leon., t. 4, p. 386: «illud autem proprie dicitur
esse, quod ipsum habet esse, quasi in suo esse subsistens, unde solae substantiae proprie et vere
dicuntur entia. accidens vero non habet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dicitur; sicut
albedo dicitur ens, quia ea aliquid est album. et propter hoc dicitur in Vii Metaphys., quod
accidens dicitur magis entis quam ens». un testo parallelo, e vicino anche cronologicamente, in
Q. De Quolibet iX, q. 2, a. 2; ed. leon., t. 25, vol. 1, p. 94, 47-58: «set hoc esse attribuitur alicui
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compete per se alla sostanza in quanto tale, e non agli accidenti. si è già ac-
cennato diverse volte che l’atto di sussistere è il modo di essere che appartiene
alla sostanza individua. e benché l’esse sia la cosa più predicabile e comunica-
bile, questo modo speciale di essere, che è il sussistere, esige la completa inco-
municabilità. sussistere è proprio dell’individuo sostanziale, ed è l’atto di essere
perfetto che spetta solo agli individui nel genere della sostanza299. Quest’aspetto
della sostanza ne costituisce, a nostro avviso, il significato fondamentale; e tut-
tavia, proprio quest’aspetto sembra essere oggi quello che meno viene consi-
derato dagli studiosi. la sostanza non necessita di un fondamento estrinseco e
da ciò deriva il fatto che essa può «sustinere» gli accidenti; ma non è vero il
contrario, e cioè che la sostanza sussista perché è soggetto degli accidenti300.
inoltre, quest’aspetto della sostanza – intesa come sussistenza – è quello che è
analogo nella persona umana e in dio in quanto persona, mentre non si può
dire che dio sia sostanza in quanto subiectum o hypostasis degli accidenti301.
dio non è un genere; come non può essere un genere nemmeno ogni persona
umana, sul piano reale, che implica la singolarità. e pertanto, la persona non
si può definire; essa significa la sostanza «ut individualiter subsistentem»302:

rei dupliciter. Vno modo, sicut ei quod proprie et uere habet esse uel est; et sic attribuitur soli
substancie per se subsistenti, unde quod uere est dicitur substancia in i phisicorum. omnibus uero
que non per se subsistunt set in alio et cum alio, siue sint accidentia siue forme substanciales aut
quelibet partes, non habent esse ita quod ipsa uere sint, set attribuitur eis esse alio modo, idest ut
quo aliquid est; sicut albedo dicitur esse, non quia ipsa in esse subsistat, set quia ea aliquid habet
esse album».
299 si veda al riguardo l’articolo già citato di Martínez porcell, J.: l’ontologia della persona come
subsistens distinctum..., pp. 392-394.
300 Qualche volta tommaso è esplicito al riguardo; cf. thoMas de aquino: Q. De Quolibet iX,
q. 2, a. 1; ed. leon., t. 25, vol. 1, p. 92, 83-84: «id autem quod est subsistens in natura est aliquod
indiuiduum uel singulare».
301 cf. thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 3, ad 3; ed. leon., t. 4, p. 332: «nomen hypostasis
non competit deo quantum ad id a quo est impositum nomen, cum non substet accidentibus, com-
petit autem ei quantum ad id, quod est impositum ad significandum rem subsistentem».
302 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2, ad 6; ed. Marietti, vol. ii, p. 228. cf. inoltre
S. Th., i, q. 13, a. 9; ed. leon., t. 4, p. 158: «omnis forma in supposito singulari existens, per quod
individuatur, communis est multis, vel secundum rem vel secundum rationem saltem, sicut natura
humana communis est multis secundum rem et rationem, natura autem solis non est communis
multis secundum rem, sed secundum rationem tantum; potest enim natura solis intelligi ut in
pluribus suppositis existens. et hoc ideo, quia intellectus intelligit naturam cuiuslibet speciei per
abstractionem a singulari, unde esse in uno supposito singulari vel in pluribus, est praeter
intellectum naturae speciei, unde, servato intellectu naturae speciei, potest intelligi ut in pluribus
existens. sed singulare, ex hoc ipso quod est singulare, est divisum ab omnibus aliis. unde omne
nomen impositum ad significandum aliquod singulare, est incommunicabile et re et ratione, non
enim potest nec in apprehensione cadere pluralitas huius individui»; più avanti la qualifica di
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ogni persona è unica e concreta, e il suo nome non è definibile, ma ineffa-
bile303.

Ma la persona (come abbiamo evidenziato nella parte i del nostro lavoro)
non può non agire. come abbiamo visto, fabro tiene conto dell’agire del-
l’uomo nel contesto tomistico della definizione di persona; ed anche in de li-
bera questo è un passaggio chiave per trasferire la nozione di «subiectum» a
quella di persona. ciò è possibile perché si tratta di una «substantia individua
rationalis naturae»:

sicut substantia individua proprium habet quod per se existat, ita proprium habet
quod per se agat: nihil enim agit nisi ens actu (...). hoc autem quod est per se
agere, excellentiori modo convenit substantiis rationalis naturae quam aliis. nam
solae substantiae rationales habent dominium sui actus, ita quod in eis est agere
et non agere; aliae vero substantiae magis aguntur quam agant. et ideo conve-
niens fuit ut substantia individua rationalis naturae, speciale nomen [persona]
haberet304.

nell’articolo successivo della citata q. 9 De Potentia Dei, parlando della
definizione del termine «persona», tommaso dice: «Inter individua etiam sub-
stantiarum rationabiliter individuum in rationali natura, speciali nomine nomi-
natur, quia ipsius est proprie et vere per se agere»305. la stessa spiegazione
troviamo nella Prima Pars della Summa Theologiae: «Sed adhuc quodam
specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et individuum in substantiis
rationalibus, quae habent dominium sui actus, et non solum aguntur, sicut alia,
sed per se agunt, actiones autem in singularibus sunt. Et ideo etiam inter ceteras

persona viene attribuita ancora più esplicitamente alla sussistenza propria di ogni persona:
«individuum vagum, ut aliquis homo, significat naturam communem cum determinato modo
existendi qui competit singularibus, ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis. sed in
nomine singularis designati, significatur determinatum distinguens, sicut in nomine socratis haec
caro et hoc os. hoc tamen interest, quod aliquis homo significat naturam, vel individuum ex parte
naturae, cum modo existendi qui competit singularibus, hoc autem nomen persona non est
impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed ad significandum rem subsistentem
in tali natura»; cf. S. Th., i, q. 30, a. 4; ed. leon., t. 4, p. 341.
303 cf. thoMas de aquino: In I Sent., d. 25, q. 1, a. 1, ad 8; ed. Mandonnet, pp. 605-606: «persona
non nominat intentionem, sed rem cui accidit illa intentio: et ideo non nominat accidens, sed
substantiam; nec hoc quod est individuum, est differentia substantiae, quia particulare non addit
aliquam differentiam supra speciem. sed tamen particulare efficitur individuum per aliquod
principium essentiale, quod quidem in rebus compositis est materia, et in rebus divinis est relatio
distinguens; et quia essentialia principia sunt nobis ignota, frequenter ponimus in definitionibus
aliquid accidentale, ad significandum aliquid essentiale; et sic etiam nomen individui, quod est
nomen accidentis, ponitur ad designandum principium substantiale, per quod sit individuatio».
304 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.
305 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.

346

Maria Aracoeli Beroch – L’«io» come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona



substantias quoddam speciale nomen habent singularia rationalis naturae. Et
hoc nomen est persona»306. Benché si tratti qui di riflettere sulla sostanza di na-
tura razionale (o intellettuale), tommaso collega il nome di «persona» all’agire
dell’uomo, che non implica solo il pensare, ma anche il volere. addirittura, in
entrambi i testi, si parla della persona che ha «dominio del proprio atto», dove
non si può non cogliere un riferimento alla volontà; riferimento che nelle Q. D.
De Potentia Dei si esplicita nel momento in cui tommaso dice che solo le so-
stanze razionali hanno il «dominium sui actus, ita quod in eis est agere et non
agere», dove l’agere et non agere richiama l’aspetto di esercizio dell’atto che è
proprio della volontà, e non dell’intelletto (come abbiamo più volte ricordato).

altre volte, però, tommaso si riferisce esplicitamente alla capacità che è pro-
pria dell’uomo – suppositum o subiectum – per la sua attività razionale:

quia tantum hypostasis est cui attribuuntur operationes et proprietates naturae,
et ea etiam quae ad naturae rationem pertinent in concreto, dicimus enim quod
hic homo ratiocinatur, et est risibilis, et est animal rationale. et hac ratione hic
homo dicitur esse suppositum, quia scilicet supponitur his quae ad hominem per-
tinent, eorum praedicationem recipiens307.

inoltre, già prima, sempre nelle Q. D. De Potentia Dei, l’aquinate aveva
ribadito che «natura cuiuslibet actus est, quod seipsum communicet quantum
possibile est. Unde unumquodque agens agit secundum quod in actu est. Agere
vero nihil aliud est quam communicare illud per quod agens est actu, secundum
quod est possibile»308. tenendo conto di ciò che tommaso intende per «agire»
in questo contesto, si può affermare che la persona in quanto tale deve agire: in
quanto è razionale, infatti, essa deve comunicare ciò che propriamente le appar-
tiene come persona, e dunque gli atti dell’intelletto e della volontà, che sono
propri della sua natura razionale. 

e qui si rivela un altro aspetto della persona: la persona, sostanza individua,
possiede la sussistenza in quanto possiede l’atto di essere, e in quanto tale è
«completa, perfetta e pertanto incomunicabile», come abbiamo visto; ma in
quanto non coincide con il suo atto di essere, poiché si tratta di una creatura e
non di dio stesso, essa deve ancora perfezionarsi tramite i propri atti (come crea-
tura il cui principio di individuazione non è per se, ma è dato dalla materia). un
aspetto, questo, che si rivela maggiormente quando si riflette sulla sostanza che
sussiste ma è «subiectum» degli accidenti. 

È tommaso stesso a ribadire: «Omnium autem perfectiones pertinent ad per-
fectionem essendi»309; per cui la persona (e qui si rivela soprattutto la sostanza

306 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 29, a. 1; ed. leon., t. 4, p. 327.
307 thoMas de aquino: S. Th., iii, q. 2, a. 3; ed. leon., t. 11, p. 30.
308 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 2, a. 1; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.
309 thoMas de aquino: S. Th., i, q. 4, a. 2; ed. leon., t. 4, p. 52.
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in quanto «sussistenza») sorge dall’attuazione dell’essere, che però trascende la
materia: l’atto di essere si espande ulteriormente, possiamo dire, mediante gli
atti dell’intelletto e della volontà compiuti dalla persona – sostanza che «so-
stiene» gli accidenti. e l’aquinate si mostra, a volte, anche più esplicito riguardo
all’ultima fondazione dell’agire nell’esse: «oportet quod anima intellectiua per
se agat, utpote propriam operationem habens absque corporis communione. Et
quia unumquodque agit secundum quod est actu, oportet quod anima intellectiua
habeat esse per se absolutum non dependens a corpore»310.

come osserva uno degli odierni studiosi di tommaso che abbiamo menzio-
nato nel nostro lavoro, alain contat, poiché l’essenza è attuata da un esse par-
tecipato, la persona è un distinctum subsistens; e poiché appunto quest’essenza
emerge al di là della corporeità, la persona sussiste in una natura intellettuale311.
sempre secondo quest’autore, è «l’acte d’être qui fonde à la fois la subsistence
de la personne, l’intellectualité de sa nature, et finalement, grâce à la conscience
qu’elle a d’elle-même, sa subjectivité»312 – dove l’autore integra, in questo
modo, anche l’altro significato di «sostanza», in quanto la persona è «subiectum»
(specialmente) delle facoltà spirituali. 

un altro autore a noi contemporaneo, eudaldo forment, rintraccia la sogget-
tività in tommaso a partire dalla nozione di persona, che ha come fondamento
l’atto di essere: «el grado de ser que posee la persona, y que la constituye for-
malmente, le confiere unas facultades, la intelectiva y la volitiva, que no se en-
cuentran en los entes no personales, y en las que no interviene intrínsecamente
lo corpóreo»313. per forment (come abbiamo già avuto modo di accennare) il
possesso dell’esse in virtù della forma, indipendentemente dalla materia, per-
mette inoltre l’autocoscienza e la conoscenza della realtà, e questo costituisce la
soggettività, in quanto costituisce la persona umana come spirito: «el ser propio,
en el grado que lo posee la persona, y que la constituye formalmente, le confiere
la autoposesión. la persona se posee no sólo entitativamente, como los demás
entes, sino también por sus facultades superiores, que manifiestan, con ello, que
son espirituales, o propias de una substancia inmaterial, que posee un ser pro-
pio»314. in questo modo la persona si possiede «entitativamente», dice forment:
si possiede in quanto subsistens, diciamo noi, con tommaso, perché appunto
sussiste in sé stessa. Ma si possiede anche «operativamente», perché l’attività
che procede dalla sua natura spirituale ritorna su se stessa.

310 thoMas de aquino: Q. D. De Anima, q. 1; ed. leon., t. 24, vol. 1, p. 8, 242-250.
311 cf. contat, a.: l’analyse de l’étant..., p. 265.
312 Ibidem.
313 forMent, e.: persona y conciencia en santo tomás, in Revista española de Filosofía Me-
dieval 10 (2003), pp. 275-283, qui p. 278.
314 Op. cit.: p. 279.
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alain contat ed eudaldo forment (e a quest’ultimo possiamo aggiungere gli
altri autori della cosiddetta «scuola tomista di Barcellona», alcuni dei quali già
da noi menzionati) integrano i due significati di «sostanza» nella nozione di per-
sona, e riconoscono espressamente la riflessività delle attività spirituali della
persona umana come caratteristica della «soggettività» (almeno secondo alcuni
dei significati che oggi si attribuiscono a questa parola). 

possiamo dunque affermare che la nozione di persona – intesa come sub-
stantia individua rationalis naturae o distinctum subsistens in natura intellec-
tuali315 o distinctum subsistens in natura humana316, sia per quanto riguarda
l’essere subiectum sia per quanto riguarda il subsistere, come anche per le ca-
ratteristiche di individualità (propria del soggetto concreto, ed incomunicabile)
e di razionalità, che permettono alla persona di agire per sé e da sé – è associata
oggi, da diversi autori, al soggetto così come era stato inteso e presentato da
fabro317. ovviamente (ancora una volta), non si pretende di trovare nei testi di
tommaso il termine preciso – in questo caso, il termine «io», come tale. e tut-
tavia, in base all’analisi che abbiamo appena svolto, si può affermare che alcune
delle caratteristiche con cui fabro qualifica l’«io», o «soggetto», e riflette su di
esso nell’ambito esistenziale, sono presenti nella nozione tomistica di persona
nell’ambito dell’indagine metafisica ed antropologica.

5. 2 La persona «assoluta»

un ultimo aspetto della nozione di persona, che stiamo qui riesaminando, è
quello indicato da fabro quando (come si è visto) parla dell’«io» come di un
principio «assoluto» nel proprio ambito. 

Questa qualifica dell’«io» ci sembra un contributo originale del filosofo friu-
lano: per quel che sappiamo, infatti, essa non si riscontra negli autori attualmente
impegnati a riflettere sul soggetto. anche qui, si tratta ora di verificare se in
tommaso si ritrovi qualche traccia del soggetto così qualificato, da cui il nostro
autore abbia potuto trarre spunto per la propria concezione. riteniamo sia questo
il contesto opportuno per trattare la nozione di «assoluto» applicata al soggetto

315 thoMas de aquino: In I Sent., d. 23, q. 1, a. 4; ed. Mandonnet, p. 566.
316 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4.
317 al riguardo, è interessante la riflessione di Jamie a. spiering a proposito del fatto che tommaso,
a differenza di alcuni dei suoi contemporanei, non ha definito la libertà in quanto tale: secondo
l’autrice, l’aquinate avrebbe preferito riflettere sugli atti propri della scelta secondo la concretezza
di ogni uomo, o dell’angelo, o di dio stesso, piuttosto che parlare della libertà in astratto: «the
common definitions of freedom were fundamentally flawed, and, more profoundly, that he con-
sidered freedom to be so closely tied to the nature in which it is present that it could not be defined
abstractly at all»; cf. spiering, J. a.: «What is freedom»?: an instance of the silence of st.
thomas, in American Catholic Philosophical Quarterly 89 (2015), pp. 27-46, qui p. 28.
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umano, poiché è appunto la nozione di persona in quanto principio «ut quod»
che fabro (come abbiamo visto nella parte ii) identifica sul piano esistenziale
con l’«io».

si è già detto che per il filosofo friulano l’«io» di ogni uomo è di per sé in-
dipendente nell’agire, come risulta dalle sue capacità intellettive e dall’operosità
propria della volontà libera dell’uomo318. la qualità dell’«io» in quanto spirito
assoluto si radica nell’indipendenza dai limiti propri della materia («ab-solutus»)
e nella riflessione delle sue facoltà su se stesse319.

se analizziamo la qualifica di «assoluto» in tommaso per quanto riguarda
la persona umana, troviamo che tale qualifica è applicata alla sostanza prima:
«substantia prima dicitur absoluta, quasi ab alio non dependens»320, come si
legge nella risposta ad una delle obiezioni dell’articolo 4 della questione 9 delle
Q. D. De Potentia Dei. nel corpus di quello stesso articolo si dice che il nome
«persona», in quanto indica una «sostanza individua», significa «subsistens di-
stinctum»321; e si parla qui espressamente delle sostanze di natura divina, ange-
lica o umana, cioè quelle sostanze che a volte tommaso chiama «separate» o
«intellettuali».

può sorgere, però, un’obiezione: se ogni sostanza detta «prima» può essere
detta anche «assoluta» in quanto «separata e distinta» dalle altre sostanze, ne
consegue che anche le sostanze che non sono intellettuali, ma che comunque
sono sussistenti, dovrebbero potersi dire assolute322. la qualifica di «assoluto»,

318 cf. parte ii, c. 2.3.2.3 richiamo ai punti di vista antropologico e metafisico per la nozione di
«io» come principio assoluto esistenziale.
319 fra le molte possibili citazioni fabriane al riguardo, ricordiamo qui un passo che abbiamo già
avuto occasione di riportare, dove è ben evidenziata l’assolutezza soggettiva dell’«io»: «l’auten-
tico fondamento costitutivo della libertà (...) è dato dalla “realtà di assoluto” che compete al sog-
getto spirituale operante come tale, sia esso infinito o finito: se è infinito, è un “assoluto per
essenza”, se è finito è un “assoluto per partecipazione”. Ma anche lo spirito finito è veramente
assoluto perciò in grado di spezzare la catena di necessità e di contingenza della natura per operare
un inizio nuovo»; cf. faBro, c.: la struttura dialettica del valore..., p. 338; il corsivo è di fabro.
320 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4, ad 10; ed. Marietti, vol. ii, p. 233.
321 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4; ed. Marietti, vol. ii, p. 233: «secundum hoc
ergo dicendum est, quod hoc nomen persona communiter sumpta nihil aliud significat quam
substantiam individuam rationalis naturae. et quia sub substantia individua rationalis naturae
continetur substantia individua, – id est incommunicabilis et ab aliis distincta, tam dei quam
hominis quam etiam angeli, – oportet quod persona divina significet subsistens distinctum in
natura divina, sicut persona humana significat subsistens distinctum in natura humana; et haec
est formalis significatio tam personae divinae quam personae humanae. sed quia distinctum
subsistens in natura humana non est nisi aliquid per individualem materiam individuatum et ab
aliis diversum, ideo oportet quod hoc sit materialiter significatum, cum dicitur persona humana».
322 un passo delle Quaestiones Quodlibetales (Quodlibet iX, q. 2, a. 1) sembra rafforzare questa
obiezione: «illud autem quod est subsistens in natura, est aliquod individuum et singulare». ed
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pertanto, non sarebbe applicabile alla nozione di persona-soggetto nel senso in-
teso da fabro: «assoluto» in quanto «spirito», cioè immateriale (e dunque spi-
rituale), e che può riflettere sulle proprie operazioni. 

nei primi articoli della q. 9 delle Q. D. De Potentia Dei «persona» è il nome
che implica una speciale dignità della sostanza prima, in quanto appunto di natura
intellettuale. nell’a. 2 della suddetta questione l’aquinate chiarisce: «per hoc
vero quod additur rationalis naturae [nella definizione di persona], excluduntur
inanimata corpora, plantae et bruta quae personae non sunt»323; poi, nella ri-
sposta 10 dello stesso a. 2, ribadisce che «rationale est differentia animalis», ma
aggiunge che, in base alla definizione boeziana di persona (come substantia in-
dividua rationalis naturae), dove «razionale» sta per «intellettuale», la qualifica
di persona è valida per dio e per gli angeli come per gli uomini324; poi, nella ri-
sposta 10 dello stesso a. 2, ribadisce che «rationale est differentia animalis»,
ma aggiunge che, in base alla definizione boeziana di persona (come substantia

ancora nel commento alla Metafisica di aristotele (opera della maturità di tommaso), leggiamo:
«deinde cum dicit “accidit itaque”. reducit dictos modos substantiae ad duos; dicens, quod ex
praedictis modis considerari potest, quod substantia duobus modis dicitur: quorum unus est
secundum quod substantia dicitur id quod ultimo subiicitur in propositionibus, ita quod de alio
non praedicetur, sicut substantia prima. et hoc est, quod est hoc aliquid, quasi per se subsistens,
et quod est separabile, quia est ab omnibus distinctum et non communicabile multis. et quantum
ad haec tria differt substantia particularis ab universali. primo quidem, quia substantia particularis
non praedicatur de aliquo inferiori, sicut universalis. secundo, quia substantia universalis non
subsistit nisi ratione singularis quae per se subsistit. tertio, quia substantia universalis est in multis,
non autem singularis, sed est ab omnibus separabilis et distincta» (In XII. Libros
Metaphysicorum..., l. V, lect. 10; ed. Marietti, p. 242, 903).
323 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2; ed.Marietti, vol. ii, p. 228: «rationabiliter,
individuum in genere substantiae speciale nomen sortitur: quia substantia ex propriis principiis
individuatur – et non ex alio extraneo – sicut accidens ex subiecto. inter individua etiam
substantiarum rationabiliter individuum in rationali natura, speciali nomine nominatur, quia ipsius
est proprie et vere per se agere, sicut supra dictum est. sicut ergo hoc nomen hypostasis, secundum
graecos, vel substantia prima secundum latinos, est speciale nomen individui in genere
substantiae; ita hoc nomen persona, est speciale nomen individui rationalis naturae. utraque ergo
specialitas sub nomine personae continetur. et ideo ad ostendendum quod est specialiter
individuum in genere substantiae, dicitur quod est substantia individua; ad ostendendum vero
quod est specialiter in rationali natura, additur rationalis naturae. per hoc ergo quod dicitur
substantia, excluduntur a ratione personae accidentia quorum nullum potest dici persona. per hoc
vero quod dicitur individua, excluduntur genera et species in genere substantiae quae etiam
personae dici non possunt; per hoc vero quod additur rationalis naturae, excluduntur inanimata
corpora, plantae et bruta quae personae non sunt».
324 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2, ad 10; ed. Marietti, vol. ii, p. 229: «rationale
est differentia animalis, secundum quod ratio, a qua sumitur, significat cognitionem discursivam,
qualis est in hominibus, non autem in angelis nec in deo. Boetius autem sumit rationale
communiter pro intellectuali, quod dicimus convenire deo et angelis et hominibus».
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individua rationalis naturae), dove «razionale» sta per «intellettuale», la qua-
lifica di persona è valida per dio e per gli angeli come per gli uomini325. ora,
considerando la riposta precedente e quanto è stato detto nel corpus di questo
stesso articolo, si può intendere che si parli qui di alcune sostanze, quali sono
dio, gli angeli e gli uomini, a cui il nome di persona si applica in quanto implica
l’intellettualità.

nel corpus dell’articolo successivo (a. 3) si ribadisce ancora la «dignissima
natura» che il nome «persona» implica nel suo significato – «scilicet natura in-
tellectualis secundum genus suum» – e il modo di esistere, anch’esso degnis-
simo, che la qualifica di persona comporta326.

arriviamo così all’articolo 4, in cui tommaso si domanda se in dio il nome
di persona indichi una relazione o invece qualcosa di assoluto – ancora una volta,
il contesto è decisivo per capire in che senso le sostanze prime possano essere
dette assolute. nell’obiezione 6 di quest’articolo viene posta la seguente premessa:
«manifestum est autem quod persona in angelis et hominibus non significat
relationem, sed aliquid absolutum»; e il sillogismo si conclude così: «si ergo in
Deo significet relationem, erit aequivoce dictum»327. dalla risposta di tommaso
si capisce che in questo sillogismo, che funziona come obiezione, egli accetta la
premessa, che riguarda appunto l’assolutezza delle sostanze spirituali.

dal contesto risulta chiaro, dunque, che si parla qui di «certe sostanze» (a.
2, ad 11), di cui si è appena detto che si tratta appunto di persone, ed esplicita-
mente che si tratta di angeli e di uomini (a. 4, arg. 6). nell’argomento 10, poi, si
ribadisce che cosa s’intenda con questo nome (ex hoc nomine persona), e cioè
che la parola «persona» indica una sostanza prima, della quale («qua», ablativo
di paragone: «rispetto alla quale, in confronto alla quale») non c’è niente di più
assoluto, poiché essa esiste per se stessa: «hoc nomen persona significat
substantiam primam, qua nihil est magis absolutum, cum sit per se existens»328.

325 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 2, ad 11; ed. Marietti, vol. ii, p. 229: «natura
in definitione personae non accipitur prout est principium motus, sicut definitur a philosopho [in
ii Physic.], sed sicut definitur a Boetio [in lib. de duabus Naturis]: quod natura est unumquodque
informans specifica differentia. et quia differentia complet definitionem et determinat definitum
ad speciem, ideo nomen naturae magis competit in definitione personae, – quae specialiter in
quibusdam substantiis invenitur, – quam nomen essentiae, quod est communissimum».
326 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 230: «dicendum quod
persona, sicut dictum est, significat quamdam naturam cum quodam modo existendi. natura
autem, quam persona in sua significatione includit, est omnium naturarum dignissima, scilicet
natura intellectualis secundum genus suum. similiter etiam modus existendi quem importat
persona est dignissimus, ut scilicet aliquid sit per se existens». 
327 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4, arg. 6; ed. Marietti, vol. ii, p. 231.
328 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4, arg. 10; ed. Marietti, vol. ii, p. 231: «voces,
secundum philosophum, sunt signa intellectuum: intellectus enim qui concipitur ex hoc nomine
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nella risposta a questa obiezione (ad. 10), riflettendo sulla trinità, tommaso ag-
giunge dei chiarimenti, che però non toccano il fatto che la sostanza prima si
dica assoluta, proprio perché è di natura intellettuale329.

considerando diverse opere tomistiche, di varia cronologia, vediamo che la
qualifica di «assoluto», nel contesto della trattazione sulle sostanze, è applicabile
soltanto a quelle che sono di natura intellettuale. così, per esempio, nel Com-
mento alle Sentenze, paragonando il modo in cui si trovano in un determinato
luogo le sostanze spirituali e quelle corporali, tommaso ribadisce: «corporale
per essentiam suam, quae circumlimitata est quantitatis terminis, determinatum
est ad locum, et per consequens virtus et operatio ejus in loco est; sed spiritualis
substantia quae omnino absoluta a situ et quantitate est, habet essentiam non
omnino circumlimitatam loco»330. le sostanze spirituali sono «assolute» in
quanto appunto sono «sciolte» dalla quantità, che conferisce delle dimensioni,
e «sciolte» quindi da un luogo fisico, qual è proprio delle cose che possiedono
un ordine delle parti e dunque una posizione. nelle Q. D. De Veritate, cronolo-
gicamente vicine al Commento alle Sentenze, leggiamo: «In substantiis vero im-
materialibus et cognoscibilibus est aliquid absolute non concretum et ligatum
ad materiam»331. Questa caratteristica fa sì che l’anima sia vicina a dio: «anima
non est composita ex aliquibus quae sint partes quidditatis ipsius, sicut nec
quaelibet alia forma; sed quia anima est forma absoluta, non dependens a
materia, quod convenit sibi propter assimilationem et propinquitatem ad Deum,
ipsa habet esse per se quod non habent aliae formae corporales»332. dunque, si
può affermare che secondo la prospettiva di tommaso, nel contesto della rifles-
sione sulla persona e sull’anima, possono dirsi assolute soltanto quelle sostanze
che sono spirituali.

È interessante, poi, che una concezione simile si ritrovi ancora in un’opera
posteriore a quelle appena citate, come le Quaestiones Disputatatae De Anima.
Qui si evidenzia il rapporto tra il fatto che l’anima possa agire da sé, appunto
perché è assoluta, e il fatto che l’anima abbia l’esse come proprio, per sé, «as-
soluto», e non dipendente dal corpo:

persona est in intellectu substantiae primae. ergo hoc nomen persona significat substantiam
primam, qua nihil est magis absolutum, cum sit per se existens; ergo hoc nomen persona non
significat relationem, sed aliquid absolutum».
329 cf. thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4, ad 10; ed. Marietti, vol. ii, p. 233: «quod
substantia prima dicitur absoluta, quasi ab alio non dependens. relativum autem in divinis non
excludit absolutum quod est ab alio dependens; sed excludit absolutum quod ad aliud non refertur».
330 thoMas de aquino: In I Sent., d. 37, q. 2, a. 1; ed. Mandonnet, p. 863; la sottolineatura è
nostra.
331 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 23, a. 1; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 653, 153-156.
332 thoMas de aquino: In I Sent., d. 8, q. 5, a. 2, ad 1; ed. Mandonnet, p. 230.
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oportet quod anima intellectiua per se agat, utpote propriam operationem habens
absque corporis communione. et quia unumquodque agit secundum quod est
actu, oportet quod anima intellectiua habeat esse per se absolutum, non depen-
dens a corpore. forme enim que habent esse dependens a materia uel subiecto
non habent per se operationem. non enim calor agit, set calidum333.

si noti che qui l’esse stesso viene qualificato come «assoluto». Questo scritto
è molto vicino alle Q. D. De Potentia, nelle quali si diceva che «substantia prima
dicitur absoluta, quasi ab alio non dependens»334; dove s’intende che il «non
dipendere» implica per l’anima la non dipendenza dal corpo. la stessa dottrina
si ritrova anche in un’altra Quaestio Disputata dello stesso periodo, quella de-
dicata alle creature spirituali, dove esplicitamente si afferma che le sostanze che
non dipendono dal corpo sono assolute: «est autem de ratione substantie quod
per se subsistat, quod nullo modo dependet a corporis ratione, cum ratio
corporis quedam accidentia, scilicet dimensiones, aliquo modo respiciat, a
quibus non causatur subsistere. Relinquitur igitur quod post Deum, qui non
continetur in aliquo genere, inueniantur in genere substantie alique substantie
a corporibus absolute»335.

ora, non si tratta di proiettare semplicisticamente (senza le dovute distin-
zioni), nell’ambito delle odierne riflessioni sul soggetto, le nozioni tomistiche
di persona e di assoluto, sorte in ambito teologico, nel contesto della riflessione
trinitaria. si tratta piuttosto di coglierne quegli aspetti che vanno oltre il contesto
in cui sono nate, per applicarli a problematiche che, del resto, non sono total-
mente estranee alla riflessione tomistica, come quella della dignità ontologica
della persona umana e della particolarità del suo agire. 

possiamo dunque concludere che l’«io», soggetto o singolo, «assoluto», di
cui parla fabro, trova riscontro nei testi di tommaso anche nella nozione di per-
sona, intesa come substantia individua rationalis naturae e come absoluta
(sempre nei limiti della persona e dell’anima umana), in quanto connota l’in-
comunicabilità, e l’immaterialità delle creature spirituali con le operazioni che
sono loro proprie (conoscere ed amare).

Questo non vuol dire che le nozioni appena analizzate, riguardo all’«io», siano
l’unica fonte della riflessione fabriana per la concezione dell’«io» assoluto; ma
sono quella fonte che a noi interessa evidenziare, in questro nostro lavoro, in
quanto affermiamo che fabro è un autore tomista, ed in quanto vogliamo, inoltre,
mostrare che in tommaso non mancano spunti nozionali per sviluppare oggi una
riflessione sul soggetto.

333 thoMas de aquino: Q. D. De Anima, q. 1; ed. leon., t. 24, vol. 1, p. 8, 242-250. 
334 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 4, ad 10; ed. Marietti, vol. ii, p. 233. 
335 thoMas de aquino. Q. D. De spirit. creat., a. 5; ed. leon., t. 24, 2, p. 61, 206-214; dove, un
po’ più avanti, tommaso si riferisce all’anima come ad una delle sostanze spirituali (sia pure la
più bassa: «anima est infima inter substantias spirituales»: cf. Op. cit.: ad 11).
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conclusione

la proposta fabriana di una soggettività nell’aquinate: 
l’«io esistenziale»

il nostro intento, con questo lavoro, è di presentare la riflessione di cornelio
fabro sull’«io», riflessione intesa come una proposta sulla soggettività tomistica.
l’indagine implica diverse questioni da risolvere. tra quelle più importanti ed
inerenti, ci siamo domandati se sia giustificabile parlare di un «io» concepito
anche come un principio «assoluto». ammettendo che esso sia giustificabile,
quali sono i suoi tratti caratteristici? l’«io» è da identificare con la persona e/o
con la volontà umana? se s’identifica con la realtà dell’uomo che è la persona,
perché si rende necessario estendere la nozione stessa di persona, dall’ambito
metafisico a quello esistenziale, attraverso la concezione dell’«io»?

ricapitolando quanto già esposto, ribadiamo ancora una volta che il signi-
ficato di «persona» (con cui abbiamo concluso l’ultima parte del presente stu-
dio), sulla base di alcuni testi tomistici, può, per certi versi, essere associato
alla nozione fabriana di «soggetto» o «io». Questo è possibile perché s’intende
la persona come sostanza incomunicabile, di natura intellettiva, che, in quanto
sostanza, possiede il proprio esse, in modo tale da poter anche agire come una
sostanza absoluta. non solo: appunto perché è intellettiva, il suo modo di ope-
rare è tale che essa ha la padronanza dei propri atti, così che è in suo potere
agire o non agire: «nam solae substantiae rationales habent dominium sui actus
ita quod in eis est agere et non agere»1.

1 thoMas de aquino: Q. D. De Pot., q. 9, a. 1, ad 3; ed. Marietti, vol. ii, p. 226.
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la visione fabriana dell’«io» si integra dunque, a livello antropologico-meta-
fisico, con la nozione di persona, ed anche con quella di anima, ricavata da tom-
maso, in quanto l’anima, benché forma sostanziale del corpo, è detta da fabro
«spirito» a livello metafisico, per la sua dignità di «forma per se subsistens», per
cui le appartiene direttamente l’esse per partecipazione da dio2. l’«io» può
anche dirsi atto, ma a livello esistenziale. e come di per sé l’ambito esistenziale
suppone quello metafisico, così l’«io» suppone – come fondamento – il principio
ultimo specifico o perfettivo della persona, che è la sua stessa anima spirituale,
da cui emanano le sue facoltà proprie.

nell’intendere la persona come «io», si ricollegano le due concezioni del-
l’uomo: la persona a livello metafisico è lo stesso soggetto spirituale detto «io»
dal punto di vista esistenziale, «del piano dell’agire» o «in actu exercito»3. si
può dunque affermare che la nozione di «io» prolunga la nozione di persona
nell’ambito detto «esistenziale».

nel capitolo 1 della parte ii della presente indagine abbiamo illustrato la vi-
sione fabriana riguardo ad un ordine «esistenziale» di considerazione. per il fi-
losofo friulano il suddetto ordine colma lo hyatus esistente tra l’ottica metafisica
«statica» dell’essere della persona umana e l’ambito morale «dinamico» del suo
operare: l’ambito esistenziale permette di introdurre la problematica della scelta
del fine ultimo in concreto, che ogni uomo deve porsi, a fondamento e prima
delle scelte particolari che si compiono nel suo agire quotidiano.

l’agire o il non agire, pertanto, ci colloca nell’ambito operativo (degli atti
secondi), ed in particolare (nel contesto della nostra indagine) ci riporta alla te-
matica della electio e del fine in speciali. si è detto che in genere, «material-
mente», il termine «electio» non compare in tommaso in rapporto al fine inteso
come beatitudo; ci sono comunque delle eccezioni, dovute ad una certa flessi-
bilità di linguaggio – che è legata, a sua volta, al genere letterario delle singole
opere, nonché al periodo storico-speculativo di produzione delle opere stesse.
Ma quello che interessa qui – ed è ancora più significativo del fatto che si parli
o meno, espressamente, di electio – è che in un buon numero di testi tommaso
afferma che il soggetto si determina, si stabilisce, si fonda, si costituisce, si pone
nel proprio fine ultimo particolare, come fabro ribadisce in diversi suoi scritti.
per l’aquinate il fine è ciò che informa l’agire della persona, per cui l’ultimo
fine così presentato è ciò che informa e dirige sia l’oggetto sia le azioni che sono
per il fine in speciali. esso è costituito come fine in modo da far sì che siano
appetibili, e pertanto anche raggiungibili, i beni che portano al fine stabilito.

2 cf. faBro, c.: dall’anima allo spirito..., pp. 464-466.
3 cf. faBro, c.: s. tommaso maestro della libertà..., p. 159: «nel campo esistenziale il primo
principio dell’agire è la libertà, ch’è l’essenza della soggettività dell’io, il principio dinamico della
persona».
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senza questa determinazione del soggetto da se stesso per un fine, non si attivano
le successive scelte4. È qui che si può inserire, per fabro, il momento «esisten-
ziale», secondo la valenza proposta dal filosofo friulano: nello hyatus tra il fine
ultimo in communi e quello in speciali. in tommaso non ci sono esplicitamente
né la terminologia né la nozione; ma c’è la realtà dell’uomo in actu exercito,
nei principi antropologici e metafisici, nell’ambito morale del bene e del male,
e nell’ambito teologico con la grazia ed il merito (o meno), dove è evidente che
le azioni devono essere volontarie – per cui il fine, debito o indebito, e la volontà,
buona o cattiva, non sono tali se non in rapporto a dio, fine ultimo, e alle cose
che sono di dio5.

una domanda che è sorta lungo la presente ricerca è se l’«io» sia da identi-
ficare con qualcuna in particolare delle facoltà dell’anima umana. la risposta è
negativa, giacché per fabro l’«io» è un principio del tutto sui generis, che deve
«situarsi» nel prolungarsi dell’anima nelle sue facoltà: come l’anima non s’iden-
tifica con le sue facoltà, così nemmeno l’«io» è da identificare con esse. di fatto,
nella tematica della scelta, e dello stabilirsi nel fondamento del fine in particolare
così costituito, ci è consentito individuare sia il ruolo dell’intelletto sia quello
della volontà, chiaramente diversi dal loro principio – a seconda che si tratti del
principio a livello metafisico ed antropologico, e cioè l’anima, o del principio a
livello esistenziale, cioè l’«io».

e tuttavia, in rapporto alla qualifica della persona, c’è una particolarità che
riguarda l’appetito intellettivo, che lo rende degno di maggior attenzione: «in-
tellectus enim etsi habeat inclinationem in aliquid non tamen nominat ipsam
inclinationem hominis, sed voluntas ipsam inclinationem hominis nominat. Unde
quidquid fit secundum voluntatem fit secundum hominis inclinationem et per
hoc non potest esse violentum»6. la volontà è la facoltà di tutto l’uomo – di

4 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 89, a. 6; ed. leon., t. 7, p. 146: «cum vero usum rationis
habere inceperit, (...) primum quod tunc homini cogitandum occurrit, est deliberare de seipso. et
si quidem seipsum ordinaverit ad debitum finem (...)».
5 thoMas de aquino: In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, sol. 3; ed. parma, p. 1193: «quamvis autem ex
naturali inclinatione voluntas habeat ut in beatitudinem feratur secundum communem rationem,
tamen quod feratur in beatitudinem talem vel talem, hoc non est ex inclinatione naturae, sed per
discretionem rationis, quae adinvenit in hoc vel in illo summum bonum hominis constare; et ideo
quandocumque aliquis beatitudinem appetit, actualiter conjungitur ibi appetitus naturalis, et
appetitus rationalis; et ex parte appetitus naturalis semper est ibi rectitudo; sed ex parte appetitus
rationalis quandoque est ibi rectitudo, quando scilicet appetitur ibi beatitudo ubi vere est;
quandoque autem perversitas, quando appetitur ubi vere non est; et sic in appetitu beatitudinis
potest aliquis vel mereri adjuncta gratia, vel demereri, secundum quod ejus appetitus est rectus
vel perversus», i corsivi sono nostri.
6 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 22, a. 5, ad 3; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 624, 238-244.
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tutta l’anima, dice a volte tommaso7 –, come abbiamo visto8. perché è chiamata
così? perché la volontà, e non l’intelletto, riceve da tommaso questa designa-
zione? appunto perché la volontà è la facoltà del bene, che ha ragione di fine,
per cui essa detiene il primato sull’operare, indirizza tutti gli atti della persona
ad un determinato fine, e così la qualifica; fabro la chiama «qualifica in ambito
esistenziale»9, in quanto il fine deve essere stabilito da ogni persona. esso deve
essere determinato, ma non contro la propria natura simpliciter, e cioè contro la
naturale tendenza al bonum (questo, infatti, non è possibile, né per tommaso né
per fabro: non si avrebbe la volontà se questa non fosse naturaliter per il
bonum), bensì personalmente.

tommaso qualifica l’uomo come spirito, per cui egli gode della stessa ca-
pacità delle altre creature spirituali, e cioè può riflettere su se stesso attraverso
le facoltà dell’anima: l’intelletto e la volontà. Qui entra in gioco un altro aspetto
della determinazione del fine, che non riguarda il fine stesso e la prima mozione
della volontà, ma il fatto che l’appetito intellettivo riflette su se stesso; un
aspetto – molto meno studiato di quello della riflessione dell’intelletto – al quale
fabro ha accennato specialmente attraverso la trattazione dell’amor sui come
elemento-cardine per la costituzione esistenziale dell’«io»10.

la persona così intesa, in qualunque modo voglia ciò che vuole, vuole se
stessa: in questo, appunto, si rivela la riflessività che è propria della sua volontà.
anche qui, si badi, la volontà implica tutto l’uomo; e pertanto, è l’uomo a voler
volere – ovvero: è l’uomo a «volere se stesso» nell’atto di volontà11. con un lin-
guaggio che rimanda ancora a tommaso, fabro lo indica come il soggetto che
vuole se stesso come oggetto, o vuole se stesso immanentemente12.

7 thoMas de aquino: In II Sent., d. 24, q. 1, a. 2, ad 1; ed. Mandonnet, p. 594: «contingit aliquam
potentiam esse determinatam in se, quae tamen universale imperium super omnes actus habet,
sicut patet in voluntate: unde liberum arbitrium propter hoc dicitur non pars animae, sed tota
anima, non quia non sit determinata potentia, sed quia non se extendit per imperium ad
determinatos actus, sed ad omnes actus hominis qui libero arbitrio subjacent».
8 cf. parte ii, c. 2.2.
9 cf. faBro, c.: atto esistenziale..., p. 142: «il piano esistenziale sta quindi a sé ed è costituito
dalla realtà nuova ch’è l’effetto della libertà». 
10 cf. Op. cit.: p. 134.
11 thoMas de aquino: Q. D. De Ver., q. 24, a. 10, ad 15; ed. leon., t. 22, vol. 3, p. 709, 462-469.
12 cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 1, c. 91; ed. leon., t. 13, p. 247-246:
«sciendum itaque quod, cum aliae operationes animae sint circa unum solum obiectum, solus
amor ad duo obiecta ferri videtur. per hoc enim quod intelligimus vel gaudemus, ad aliquod
obiectum aliqualiter nos habere oportet: amor vero aliquid alicui vult, hoc enim amare dicimur
cui aliquod bonum volumus, secundum modum praedictum. unde et ea quae concupiscimus,
simpliciter quidem et proprie desiderare dicimur, non autem amare, sed potius nos ipsos, quibus
ea concupiscimus: et ex hoc ipsa per accidens et improprie dicuntur amari», i corsivi sono nostri.
la stessa dottrina anche nella Summa Theologiae: «actus amoris semper tendit in duo: scilicet in
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l’amor sui illumina, inoltre, la bontà o malizia che costituisce la persona
buona o meno nell’agire, a seconda delle sue scelte: poiché l’amare se stesso
– «l’amarsi», nell’amare l’oggetto esterno – è alla radice di ogni scelta13. ed il
fatto che tommaso stesso spieghi che esiste un amor sui ordinato, e non sol-
tanto un amore di sé inordinatus, implica che sempre – sia per il bene sia per
il male – l’uomo ama se stesso a fondamento delle scelte che compie14.

amando se stesso, l’uomo diventa causa sui. in questo senso, ci sembra che
la nozione, quale emerge dai testi di tommaso a proposito della libertà, riassuma
in sé la riflessività della volontà e dunque anche l’amor sui, così come fabro li
ha intesi, come elementi propri dell’«io», che rivela la sua principalità nello sce-
gliere. anche qui la volontà si manifesta come la facoltà della persona in quanto
tale. Questo si riscontra in tommaso fin dall’inizio del suo magistero, come ab-
biamo avuto modo di verificare nei testi che abbiamo esaminato, e come ora ri-
badiamo, riportando ancora una volta alcuni dei brani già citati (tutte le
sottolineature che seguono sono nostre): «in voluntariis ipsa voluntas est causa
sui defectus: quia in nobis est posse deficere et non deficere»15; «liberum est
quod est sui causa; inclinatio autem voluntarii appetitus est in ipso volente, et
ideo habet libertatem voluntas»16; «quod dominium sui actus habet, liberum est
in agendo, liber enim est qui sui causa est»17; «cum enim liber sit qui sui causa

bonum quod quis vult alicui; et in eum cui vult bonum. hoc enim est proprie amare aliquem, velle
ei bonum. Unde in eo quod aliquis amat se, vult bonum sibi»; cf. thoMas de aquino: S. Th., i,
q. 20, a. 1, ad 3; ed. leon., t. 4, p. 253, i corsivi sono nostri.
13 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 77, a. 4, ad 3; ed. leon., t. 8, p.66: «aliquis dicitur amare
et illud bonum quod optat sibi, et se, cui bonum optat. amor igitur secundum quod dicitur eius
esse quod optatur, puta quod aliquis dicitur amare vinum vel pecuniam, recipit pro causa timorem,
qui pertinet ad fugam mali. omne enim peccatum provenit vel ex inordinato appetitu alicuius boni,
vel ex inordinata fuga alicuius mali. Sed utrumque horum reducitur ad amorem sui. Propter hoc
enim homo vel appetit bona vel fugit mala, quia amat seipsum», i corsivi sono nostri.
14 cf. thoMas de aquino: In II Sent., d. 42, q. 2, a. 1; ed. Mandonnet, p. 1069: «cum autem in
bonis commutabilibus ad quae homo inordinate convertitur per peccatum sit quidam ordo,
secundum quod unus est finis alterius; semper autem ea quae sunt ad finem sunt plura quam ipse
finis; oportet ut quanto radix peccati sumitur propinquior fini ultimo, tanto inveniantur pauciores
radices. finis autem ultimus in amore commutabilium bonorum est ipse homo, propter quem
omnia alia quaerit; et ideo, si radix peccati accipiatur ex parte ipsius peccantis, erit una».
15 thoMas de aquino, In I Sent., d. 48, q. 1, a. 3; ed. Mandonnet, p. 1086.
16 thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 1, a. 2; ed. Moos, p. 861. ricordiamo ancora una
volta che lorenzo perotto, nelle edizioni studio domenicano, traduce «in ipso volente» con «nello
stesso soggetto che vuole»; cf. toMMaso d’aQuino: Commento alle Sentenze di Pietro Lom-
bardo e testo integrale di Pietro Lombardo..., p. 303.
17 riportiamo qui il brano per esteso: thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 3, c. 112;
ed. leon., t. 14, p. 356: «quod dominium sui actus habet, liberum est in agendo, liber enim est qui
sui causa est: quod autem quadam necessitate ab alio agitur ad operandum, servituti subiectum
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est, illud libere agimus quod ex nobis ipsis agimus. Hoc vero est quod ex
voluntate agimus»18; «liber est qui sui causa est. Ille ergo libere aliquid agit qui
ex seipso agit»19.

tanto l’ipse volens tomistico20 quanto l’«io» fabriano è causa efficiente di
se stesso (in atto secondo), in quanto a se operatur. d’altra parte, è anche vero
che sia l’uno sia l’altro propter se operatur, sicut propter finem, in quanto è coin-
volto innanzitutto nel proprio bene e fine – il che si può meglio intendere adesso,
dopo aver approfondito il ruolo della volontà nella scelta e la nozione di amor
sui. a volte (come si è detto) tommaso afferma esplicitamente che la persona
libera, in quanto causa sui, «operatur quod vult»21.

l’«io» si presenta, dunque, come «assoluto»: «principio attivo ponente se
stesso»; e da esso procedono sia la volontà sia l’intelletto. È sempre importante
ricordare che per fabro l’«io» non può dirsi principio se non a livello esisten-
ziale: a livello antropologico, infatti, è l’anima, invece, il primo principio fon-
dante. Ma attraverso l’«io» si manifesta la soggettività propria dell’uomo, dal
momento che noi non abbiamo una conoscenza metafisica diretta dell’atto primo
che è l’anima, mentre ognuno gode dell’esperienza personale, propria, di essere
se stesso (come abbiamo evidenziato nella seconda parte del lavoro). Questa si-
tuazione concreta, appunto «esistenziale», è tenuta in considerazione da fabro
anche per affermare la necessità di un principio diverso dall’anima, ma in essa
radicato, com’è l’«io»: si tratta dell’uomo concreto, posto in situazioni personali
e pertanto uniche, «hoc homo singularis»22, che non solo intende, ma anche ama
e sceglie, diventando unico autore, nel suo ordine, del proprio agire libero, e per-
tanto moralmente responsabile. entrambi, sia l’anima che l’«io», sono principi
metafisici: statico ed essenziale il primo, dinamico ed esistenziale il secondo.

infine, compiuta la nostra ricerca, possiamo ora tornare sul titolo: «L’“io”
come principio assoluto della configurazione esistenziale della persona». nel
titolo erano contenute delle domande, ora possiamo aggiungere che ci sono
delle risposte.

est. omnis igitur alia creatura naturaliter servituti subiecta est: sola intellectualis natura libera est.
in quolibet autem regimine, liberis providetur propter seipsos: servis autem ut sint in usum
liberorum. sic igitur per divinam providentiam intellectualibus creaturis providetur propter se,
ceteris autem creaturis propter ipsas».
18 cf. thoMas de aquino: Summa contra Gentiles, l. 4, c. 22; ed. leon., t. 15, p. 83.
19 cf. thoMas de aquino: S. Th., i-ii, q. 108, a. 1, ad 2; ed. leon., t. 7, p. 284.
20 cf. thoMas de aquino: In III Sent., d. 27, q. 1, a. 2.
21 cf. thoMas de aquino: Super Epistolam ad Titum Lectura, c. 1, lect. 1; ed. Marietti, vol. 2,
p. 303, 4: «liber est qui est causa sui, qui operatur quod vult; servus vero est qui est causa alterius.
sed triplex est causa, quae est principium operis, scilicet finalis, formalis et efficiens».
22 thoMas de aquino: De unitate intellectus [contra averroistas], c.3; ed. leon., t. 43, p. 303,
27-28.
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l’«io» è principio anche perché, sul piano esistenziale, non ci può essere
un’altra dimensione anteriore. È costitutivo, in quanto qualifica e perfeziona se
stesso, e quindi l’intera persona, nella scelta del fine ultimo, manifestandosi at-
traverso la facoltà della volontà. «principio» per fabro, come si è già detto, de-
v’essere inteso in senso «genetico-radicale», e cioè come principio al quale
rimandano tutte le tendenze e le attività presenti nell’uomo. inoltre, l’indipen-
denza (l’assolutezza) dell’«io» nell’ambito esistenziale è dunque «autonomia di
scelta», che per fabro implica un’indipendenza reale, sia rispetto al mondo sia
rispetto agli altri, anche nella possibilità di escludere dio dalla propria vita con
un atto totalmente libero (indipendente, appunto) di rifiuto23. l’uomo viene ad
essere configurato esistenzialmente dal fine che egli stesso ha stabilito e dalle
scelte successive. Quando l’essere umano si determina con la propria scelta per
il fine ultimo, insito implicite nella tendenza della propria natura, ma diventato
ora personale, allora si fonda nell’assoluto, ed acquisisce la vera libertà, secondo
l’immagine e somiglianza che gli è stata data dal suo creatore.

la concezione dell’«io» in fabro (come si diceva all’inizio della terza parte
del lavoro) è un tentativo di rispondere all’esigenza moderna di un primato della
soggettività, ma con un solido arco di nozioni metafisiche come sfondo delle
considerazioni antropologiche. le nozioni tomistiche da noi riesaminate, alla
luce dell’analisi fabriana dell’«io», permettono di affermare che nello stesso
dottore angelico si trovano numerosi elementi per una proposta della principa-
lità del soggetto umano.

per definire il soggetto, nel suo stabilirsi in quel fondamento che è il fine ul-
timo in speciali, fabro adopera nozioni tomistiche: le utilizza quasi a modo di
intuizioni, con grande sicurezza di linguaggio, ma senza riportare le citazioni
dei testi a riscontro della propria lettura. l’analisi che abbiamo svolto in questa
parte della nostra indagine conferma che a fondamento dell’interpretazione fa-
briana ci sono non pochi testi tomistici. 

in tommaso, è vero, non troviamo una trattazione unitaria e completa della
soggettività in quanto tale, bisogna rintracciarne gli elementi sparsi nelle diverse
opere (come la nostra analisi ha mostrato). attribuire all’aquinate una compiuta
teoria del soggetto, in rapporto alla libertà concreta e nell’analisi della vita quo-
tidiana, non sarebbe conforme al contesto storico-speculativo in cui l’angelico
si inserisce. per questo ci sembra giusto che fabro parli di «spunti», di cenni (e
non di una trattazione sistematica) in tommaso. fabro, però, non ha trattato la
tematica in maniera esaustiva – quasi che la stessa prospettiva adottata, quella
esistenziale, non gli consenta una presentazione sistematica della sua concezione
dell’«io».

23 cf. faBro, c.: Essere nell’io..., pp. 126-127.
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d’altra parte, il tentativo di fabro (e degli autori che abbiamo menzionato
nel corso di questo lavoro) di cercare in tommaso, che è un autore del secolo
Xiii, risposte a problematiche attuali, come quella della soggettività («attuali»
per fabro, ed ancora oggi per noi), ci sembra del tutto lecito. tommaso è un
pensatore che – per i principi della sua filosofia – rimane attuale, essendosi in-
terrogato su questioni fondamentali che ancora oggi attendono risposte, o pro-
poste di soluzione soddisfacenti. la concezione tomistica dell’anima, delle
facoltà spirituali che interagiscono nella scelta, e del fine dell’uomo, la nozione
metafisica di persona che ha il suo cardine nell’atto di essere, la causalità e la
partecipazione, per ricordarne qui soltanto alcune, sono nozioni che ancora oggi
entrano in gioco quando si cerca di rispondere alle domande sull’uomo.

la riflessione sull’«io» che abbiamo svolto qui con fabro (accennando anche
ad altri autori contemporanei) è un tentativo di riprendere la ricerca: insieme a
tommaso – nei suoi principi e nelle sue nozioni – ma anche oltre tommaso –
per l’attenzione che, da parte nostra, è necessario prestare ai problemi filosofici
posti da pensatori che sono venuti dopo di lui, nonché al progresso delle diverse
scienze e discipline. infatti, se è vero che è necessario considerare l’ambiente
storico-speculativo in cui il pensiero di tommaso è sorto (e la sua evoluzione
interna lungo gli anni, con le diverse fasi dell’attività speculativa dell’angelico),
è anche vero che non possiamo fermare nel tempo quel pensiero, in ciò che esso
ha di essenziale – come se oggi non avesse più niente da dire, e rimanesse solo
un bel capitolo di storia della filosofia... sarebbe come seppellire, o «fossiliz-
zare», un pensatore che invece resta vivo per noi, contemporaneo a noi, offren-
doci una base solida e stimolante per riprendere la sfida della ricerca su temi che
da secoli impegnano il pensiero degli uomini, dei popoli e delle civiltà: temi
come la libertà, la dignità e il fine ultimo dell’uomo24.

24 per la ripresa di tommas d’aquino nel panorama attuale degli studi filosofici e teologici si ve-
dano Bonino, serge-thomas: la «lumen ecclesiae» del Beato paolo Vi, in Lateranum 81
(2015), pp. 565-572; VentiMiglia, g.: attualità della filosofia tomistica, in Rivista Teologica
di Lugano 17 (2012), pp. 293-312; torrell, J-p.: situation actuelle des études thomistes, in Nou-
velles recherches thomasiennes, paris 2008, pp. 178-202.
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BiBliografia

NOTA METODOLOGICA

la presente bibliografia include la totalità delle opere citate o consultate per
la stesura della nostra indagine.

abbiamo ritenuto opportuno stabilire delle sezioni all’interno dell’elenco bi-
bliografico, in modo che la consultazione possa risultare più agevole.

la prima sezione, sotto la rubrica «Bibliografia primaria» (1), fa riferimento
agli scritti di cornelio fabro (1.1) e di tommaso d’aquino (1.2), poiché sono
queste le opere maggiormente utilizzate.

abbiamo inoltre suddiviso il materiale documentario di cornelio fabro se-
condo il seguente schema:

sezione 1.1.1 - libri.
sezione 1.1.2 - articoli pubblicati in periodici ed opere collettive. in questa

sezione si includono anche le introduzioni e/o le presentazioni redatte per volumi
di altri autori.

sezione 1.1.3 - dispense universitarie ancora inedite.
sezione 1.1.4 - Voci di dizionario, enciclopedie, ecc.

per le opere di tommaso d’aquino non abbiamo stabilito una divisione in-
terna, data la varietà – ben nota – dei suoi scritti. per i titoli delle opere già edite
dalla commissione leonina si è deciso di seguire le scelte del «piano della col-
lezione» della medesima commissione, pubblicate nel sito web ufficiale1. per gli

1 cf. http://www.commissio-leonina.org/2014/01liste-complete-des-volumes (ultima consultazione:
9-05-2017).
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altri elementi di ogni citazione bibliografica dei testi tomistici i criteri sono gli
stessi già utilizzati all’interno del testo della nostra ricerca.

la seconda sezione (2), sotto la rubrica «Bibliografia secondaria», non ha
delle specifiche divisioni interne, ed include il resto del materiale citato e con-
sultato, catalogato come moderno, e già edito nella sua totalità.
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1. BIBLIOGRAFIA PRIMARIA

1.1 cornelio faBro

1.1.1 libri

faBro, cornelio: Appunti di un itinerario, a cura di goglia rosa e fontana
elvio, segni 2011.

______: Dall’essere all’esistente, Brescia 19652.
______: Esegesi Tomistica, roma 1969.
______: Giorgio G. F. Hegel: La dialettica: Antologia sistematica, in Opere

Complete, vol. 17, segni 2012. 
______: Introduzione a san Tommaso: La metafisica tomista e il pensiero mo-

derno, Milano 19972.
______: Introduzione all’ateismo moderno, in Opere Complete, vol. 21, segni

2014.
______: Introduzione all’esistenzialismo, in Opere Complete, vol. 7, segni 2009.
______: L’anima: Introduzione al problema dell’uomo, segni 2005².
______: L’Assoluto nell’esistenzialismo, in Opere Complete, vol. 11, segni 2010.
______: L’Io e l’esistenza e altri brevi scritti, a cura di acerbi ariberto, roma

2006.
______: L’uomo e il rischio di Dio, in Opere Complete, vol. 22, segni 2014. 
______: La crisi della ragione nel pensiero moderno, a cura di nardone Marco,

udine 2007.
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______: La Fenomenologia della Percezione, in Opere Complete, vol. 5, segni
2006.

______: La nozione metafisica di partecipazione secondo s. Tommaso d’Aquino,
in Opere Complete, vol. 3, segni 2006. 

______: La preghiera nel pensiero moderno, roma 1983.
______: La prima riforma della dialettica hegeliana, segni 2004.
______: La svolta antropologica di Karl Rahner, in Opere Complete, vol. 25,

segni 2011.
______: Neotomismo e suarezismo, in Opere Complete, vol. 4, segni 2005.
______: Partecipazione e causalità, in Opere Complete, vol. 19, segni 2010.
______: Percezione e Pensiero, in Opere Complete, vol. 6, segni 2008.
______: Problemi dell’esistenzialismo, in Opere Complete, vol. 8, segni 2009.
______: Riflessioni sulla libertà, rimini 1983, segni 2004².
______: Tomismo e Pensiero moderno, roma 1969.
______: Tra Kierkegaard e Marx: Per una definizione dell’esistenza, roma 19782.

1.1.2 articoli

faBro, cornelio: ateismo ieri e oggi, in Asprenas 2/3 (1980), pp. 209-227.
______: atto esistenziale e impegno della libertà, in Divus Thomas 86 (1983),

pp. 125-161.
______: attualità della contestazione tomistica, in Doctor Communis 28 (1974),

pp. 3-12.
______: attualità della metafisica della partecipazione, in Presencia Filosofica

da Sociedade Brasileira de Filosofos Catolicos 1-2-3 (1974), pp. 70-80.
______: Breve discorso sull’essere, in L’essere-problema-teoria, a cura di Man-

cini italio, roma 1967, pp. 161-185.
______: Breve discorso sulla libertà: annotazioni su fichte, in Rivista di Filo-

sofia Neoscolastica 70 (1978), pp. 267-280.
______: circa la divisione dell’essere in atto e potenza secondo san tommaso,

in Divus Thomas 42 (1939), pp. 529-552.
______: contingenza del mondo materiale e indeterminismo fisico, in Il pro-

blema della scienza, antonelli Maria teresa [et al.], Brescia 1954.
______: coscienza e autocoscienza dell’anima, in Doctor Communis (1958), pp.

97-123.
______: cronache dell’esistenzialismo, in Divus Thomas 51 (1948), pp. 333-352.
______: dall’anima allo spirito: l’enigma dell’uomo e l’emergenza dell’atto, in

L’anima e l’antropologia di S. Tommaso: Atti del congresso della Società
Internazionale S. Tommaso d’Aquino (Roma, 2-5 gennaio 1986), Milano 1987,
pp. 457-467.

______: dall’ente di aristotele all’«esse» di s. tommaso, in Aquinas 1 (1958),
pp. 5- 39.
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______: dialectique de la liberté et autonomie de la raison chez fichte, in Revue
Thomiste 80 (1980), pp. 216-240.

______: dialettica d’intelligenza e volontà nella costituzione esistenziale del-
l’atto libero, in Doctor Communis (1977), pp. 163-191.

______: die Wiederaufnahme des thomistischen «esse» und der grund der
Metaphysik, in Tijdschrift voor Filosofie 43 (1981), pp. 90-116.

______: elementi per una dottrina tomista della partecipazione, in Divinitas 11
(1967), pp. 1-28.

______: il nuovo problema dell’essere e la fondazione della metafisica, in St.
Thomas Aquinas commemorative studies, toronto 1974, pp. 423-457.

______: il posto di giovanni di s. tommaso nella scuola tomistica, in Angeli-
cum 66 (1989), pp. 56-90.

______: il significato dell’esistenzialismo, in Acta Pont. Academiae Romanae
s. Thomae Aq., roma 1947, pp. 9-39.

______: il trascendentale moderno e il trascendentale tomistico, in Angelicum
60 (1983), pp. 534-558.

______: interpretazione di Kierkegaard, in Studi cattolici 136 (1972), pp. 411-419.
______: intorno alla nozione tomistica di contingenza, in Rivista di Filosofia

Neoscolastica 31 (1938), pp. 132-149.
______: Kierkegaards Kritik am idealismus, in Der Mensch vor dem Anspruch

der Wahrheit und der Freiheit, lotz Johannes [et al.], frankfurt a. Main 1973,
pp. 151-180.

______: l’«esse» tomistico e la ripresa della metafisica, in Angelicum 44 (1967),
pp. 281-314. 

______: l’obscurcissement de l’«esse» dans l’école thomiste, in Revue Thomiste
58 (1958), pp. 443-472.

______: l’ordine morale in 19 tesi, in Studi Cattolici 276 (1984), pp. 83-87.
______: l’uomo di fronte a dio in søren Kierkegaard, in Collectio Urbaniana

i (1950), pp. 3-32.
______: l’uomo e dio, in Sapienza 22 (1969), pp. 300-319. 
______: la difesa critica del principio di causa, in Rivista di Filosofia Neosco-

lastica 28 (1936), pp. 102-141.
______: la libertà in hegel e san tommaso, in Sacra Dottrina 66 (1972), pp.

165-186.
______: la libertà in san Bonaventura, in Atti del Congresso Internazionale per

il VII Centenario di S. Bonaventura di Bagnoregio, vol. ii, roma 1975, pp.
507-535.

______: la problematica dell’«esse» tomistico, in Aquinas 2 (1959), pp. 194-225.
______: la struttura dialettica del valore, in La Fondazione della morale, an-

tonelli Maria teresa [et al.], gallarate 1949, p. 335-341.

371

Bibliografia



______: le «liber de bona fortuna» de l’«ethique à eudème» d’aristote et la
dialectique de la divine providence chez saint thomas, in Revue Thomiste
88 (1988), pp. 556-572.

______: le retour au fondement de l’être, in S. Thomas aujourd’hui, Jolif Jean-
Yves [et al.], paris-Bruxelles 1963, pp. 177-196.

______: libertà e peccato, in Atti del primo convegno internazionale di «Chiesa
viva», roma 1974, pp. 205-219.

______: libertà ed esistenza nella filosofia contemporanea, in Studium 11
(1968), pp. 12-27.

______: libertà teologica, antropologica ed esistenziale, in Dialogo di Filosofia
8, roma 1991, pp. 15-25.

______: libertad y persona en santo tomás, in Gladius 6 (1986), pp. 5-32.
______: neoplatonismo e tomismo: convergenze e divergenze, in Aquinas 12
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______: neotomismo e suarezismo: una battaglia di principi, in Divus Thomas

44 (1941), pp. 167-215; 420-495.
______: notes pour la fondation métaphysique de l’être, in Revue Thomiste 66
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______: orizzontalità e verticalità nella dialettica della libertà, in Angelicum 48
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______: per la determinazione dell’essere, in Tijdschrift voor Filosofie 23 (1961),

pp. 97-129.
______: presentazione, in cardona carlos: Metafisica del bene e del male,

Milano 1987, pp. 5-15.
______: rassegna di esistenzialismo italiano, in Divus Thomas 56 (1943), pp.

431-440.
______: san tommaso maestro di libertà, in Studium 70 (1974), pp. 155-168.
______: singolo e società nel cristianesimo kierkegaardiano, in Città di Vita Vi

(1951), pp. 228-235.
______: spunti cattolici nel pensiero di søren Kierkegaard, in Doctor Communis

26 (1973), pp. 3-32.
______: the transcedentality of ens-esse and the ground of Metaphysics, in
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______: un itinéraire de saint thomas: l’établissement de la distinction réelle
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______: zu einem vertieften Verständnis der thomistischen philosophie, in Tho-
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______: zu einem wesentlichen thomismus, in Thomas von Aquin, a cura di

Bernath Klaus, darmstadt 1981, pp. 221-238.
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1.1.3 dispense
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1949, pro manuscripto (pccf, archivio).

______: Essere e libertà, università degli studi, perugia 1967-1968, pro manu-
scripto (pccf, archivio).

______: Essere nell’Io: il fondamento della libertà, università degli studi, pe-
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______: Il problema dell’anima, Magistero «Maria ss. assunta», roma 1954-
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______: Il problema della libertà, Magistero «Maria ss. assunta», roma 1967-
1968, pro manuscripto (pccf, archivio).

______: Lezioni di Teoretica, università degli studi, perugia 1972-1973, pro ma-
nuscripto (pccf, archivio).
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