Carfruro II

RASGOS FUNDAMENTALES DEL PENSAMIENTO
DE SANTO TOMAS

Fernando Ocdriz

Cuando el Magisterio de la Iglesia, desde antes de la
Enciclica Aeterni Patris hasta el Concilio Vaticano 11, sefiala el
pensamiento de Santo Tomds como camino seguro y fecundo
para la filosoffa y la teologfa, hace ademds una urgente
invitacién al conocimiento directo dé la obra del Aquinate.
Pero estd claro que esto no significa que deba tomarse
solamente Santo Tomds y ni siquiera Zodo Santo Tomas,
como si en el siglo XIII la filosoffa y la teologfa hubieran
alcanzado la cumbre insuperable en todos los aspectos.
Pero de todas maneras, estd también claro que, para ser
fieles al Magisterio, en la filosoffa y en la teologia, hace
falta conocer bien el pensamiento del Doctor Comun de la
Iglesia, justamente porque en su obra hay muchos puntos
fundamentales no s6lo no superados, sino ademés de validez
permanente.

Por esto, tratar de los puntos fundamentales del pensa-
miento de Santo Tomds, no tiene un interés sola ni princi-
palmente histdrico, sino mds bien un interés y una impor-
tancia filosofica y teoldgica actual.

Es sabido que sobre cuéles son estos puntos fundamenta-
les se ha escrito muchisimo, sobre todo después de la Aetern:
Pairis. Pero, desde el siglo pasado hasta ahora, no pocas
veces se ha perdido el sentido més profundo y la originalidad
de la sfntesis tomista.

En el afio 1914, la Sagrada Congregacién para los es-
tudios publicd, con la aprobacién del Romano Pontifice
San Pio X, las llamadas 24 Tesis tomistas, que encierran los
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aspectos principales de la filosofia de Santo Toméas®. Si
bien estas tesis —que constituyen una valida enunciacion
sintética— tienen una formulacién muy precisa, pueden ser
leidas de maneras distintas e incluso contrastantes: pueden
decir casi todo de la filosoffa de Santo Tomas y pueden decir
poco.

La cuestién estd justamente en entender o no la clave
exacta para la lectura.

En estas paginas se procurard ilustrar esta clave, y por
consiguiente los rasgos mas esenciales del pensamiento de
Santo Tom4s, que tienen plena validez actual y en relacién
a los cuales —concordancia o discordancia— se juega el
destino y la validez de toda filosoffa y de toda teologia 2
Estos rasgos fundamentales serdn enunciados e ilustrados,
pero no demostrados ni desarrollados completamente, para
lo cual harfa falta una mayor exiensién. De todas maneras,
se dardn suficientes indicaciones para consultar las fuentes.

Santo Tomas de Aquino fue un gran fildsofo y un gran
tedlogo. Sobre todo porque en su pensamiento filosoffa y
teclogia aparecen unidas —pero no confundidas— en una

~armonfa cuya finalidad dltima es teoldgica. Su filosctia
es ciertamente una filosofia cristiana, pero no en el sentido
de que tenga sus fundamentos en la fe: es una filosofia pura-
mente filosdfica, pero que ha sido elaborada principalmente
para satisfacer la necesidad de disponer de un instrumento
humano para €l desarrollo de la ciencia de la fe. Es también
filosoffa cristiana, en cuanto que, Santo Tomds, al valorar
criticamente el pensamiento de los filosofos precedentes,
lo juzga con la razén (en su camino especulativo y en sus
conclusiones), y también con la verdad de la fe (en las
conclusiones). En otras palabras, la fe, para Santo Tomés, ha
sido siempre el dltime criterio de comprobacu‘)n de 1a filo-
soffa; y esto porque tanto la fe como la razén tienen nece-
sariamente una pertenencia comin a la verdad: y de aquf
surge el criterio fundamental para el creyente, sea 0 no sea
filésofo: si la razén llega a una conclusidn incompatible
con la fe, entonces estd claro que aquella conclusidn es equi-
vocada, y hay que empezar de nuevo el camino tedrico

1. Cfr. Dz-Sch. 3.601-3.624.

2. Cfr. S. Pio X, Mot. pr. Doctoris Angelici, 29-VI-1914: AAS 6
(1914), p. 338.
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para encontrar el error; porque el error existe, y no puede
no existir, pues no hay dos verdades sobre una misma rea-
lidad. , '

Todo esto, evidentemente, no es original de Santo
Tomis, sino una exigencia de la misma fe. Pero, Santo
Tomads, sacé de este principio fundamental una fuerza ex-
traordinaria.

Antes de exponer los puntos fundamentales del pensa-
miento de Santo Tomds, no estd de mds recordar que, en
filosoffa, no es un s1mplc continuador de Aristdteles, y
tampoco un ecléctico que tome de distintas partes inspira-
ciones diversas para después simplemente ponerlas juntas.
Ciertamente en ninguna de sus obras se puede encontrar su
filosoffa de una manera completa y sistemdética. Por otra
parte, en su pensamiento filosofico —incluso en sus citas—
se pueden localizar inspiraciones precisas de muchos otros
filésofos anteriores. En esta filosoffa precedente hay dos nom-
bres de especial importancia: como se sabe, se trata de
AristSteles y de Platén. Los elementos aristotélicos llegaron a
Santo Tomds directamente, a través de las obras de Aris-
tételes y también a través de la filosofta drabe, sobre todo de
Avicena y de Averroes. Los elementos platomcos llegaron
también directamente a Santo Tomd4s, pero en menor me-
dida, y en parte a través de Macrobio y Apuleyo; pero sobre
todo a través del pensamiento neo-platénico, avalado de
alguna manera por la autoridad de San Agustin. Entre
las fuentes neo-platdnicas, se encuentran principalmente el
Pseudo-Dionisio, Plotino —a través de Proclo y Porfirio—
y también el Liber de Causis, obra de origen incierto, que
parece ser la traduccion de una versién arabe de la Elementatio
theologica de Proclo. Como es obvio, Santo Tomdas conocié
también la obra de Platén a través del mismo AristSteles.
Hay que poner de relieve también el influjo que tuvo en el
Aquinate la obra de Boecio, en la que se pueden encontrar
elementos aristotélicos y neo-platdnicos.

Con estos precedentes, Santo Tomdas se encontré sus-
tancialmente frente a dos corrientes filosoficas contrapuestas:
de hecho, ante la concepcién platdnica que consideraba la
realidad concreta como simple imitacién de las ideas,
Arijstételes opuso la inmanencia de la forma en la¥ sustancias
sensibles y la verdadera causalidad del singular en el devenir
natural. En otras palabras, la transcendencia platdnica
vaciaba al mundo de su propia consistencia para afirmar
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la realidad transcendente de las Ideas, mientras la inma-
nencia aristotélica (no inmanentismo, en el sentido moderno)
no lograba explicar la relacidn de este mundo con respecto
a la transcendencia. ,

Santo Tomds captd el significado tedrico profundo de la
oposicién platénico-aristotélica y la importancia decisiva de
superarla: y la super6, no mediante una simple concordancia
—como en ¢l neoplatonismo—, sino m4s bien a través de su
sintesis original, que tiene en la nocién de ser (esse, actus
essendi: acto de ser) su piedra angular.

1. El ser
Ll ente y el realismo metafisico

Primo in intellectu cadit ens (In Metaphys. Aristot. comment.,
"1, 2): el ente es lo primero que se conoce. Se ha dicho que en
esta simple afirmacién estd contenida implicitamente toda la
-metaffsica de Santo Tomds, desde el analisis de las realidades
concretas de este mundo hasta las pruebas de la existencia
de Dios 2.

Nuestra inteligencia, de hecho, ante todo comprende
que existe algo. No hay nociones mds simples y primarias:
por eso resulta diffcil explicar el significado de palabras
como algo, ser, enfe, etc.; y, al mismo tiempo, no hay nada
mas ficil de entender.

A veces se piensa que la nocién de ente es el resultado de
una elaboracion filoséfica, tedrica y abstracta: una especie de
modelo en el que se pretende encuadrar la realidad de las
cosas. En verdad es todo lo contrario: ente es lo que es (cfr. De
ente et essentia, 1);.esto no es una definicién sino una descrip-
cién, porque el ente, siendo la nocién mas primaria, no se
puede definir en sentido estricto, es decir, con algo previo.
. En otras palabras, fuera del ente —que no sea ente o parte
del ente— no hay nada: todo lo que es, es ente. Asf pues,
ente soy yo; ente es el lector de estas paginas, ente es este
libro, etc. Después vendrd la idea abstracta de ente, apli-
cable ya sea a mi mismo, como al lector, al libro, o a cualquier
cosa que exista, que sea.

3. Cfr. J. Rassam, La métaphysique de Saint Thomas, P. U. F., Pa-
ris, 1968, p. 1. -
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Después de la aprehensidn de la realidad del ente, el
intelecto comprende, mediante un juicio muy preciso, que
no es posible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo
(cfr. In XTI Metaphys., 1). Es el conocido principio de no
contradiccién, que no es una especie de juicio a priori ni
tampoco un cierto modelo mental, sino que es simplemente
la expresién de un conocimiento de la realidad: el conoci-
miento de la positividad de lo real.

Quizd estas ideas pueden parecer. un tanto simples,
ingenuas y «prefiloséficas». En realidad, llevan consigo
—constituyen— una afirmacidén tedrica de inmenso alcance:
la de reconocer la presencia del ente en la realidad, que es
justamente lc que hace todo conocimiento humano comitin
y espontdneo.

Reconocer la presencia del ente en la realidad, como
primera afirmacién filosofica, significa, pues, poner la
JSilosafta en continuidad con el pensamiento humano comiin o espontdneo,
lo que es una garantfa de validez si se tiene en cuenta que,
en el fondo, pensindolo bien, lo mas profundo del hombre
—como dijo felizmente Cornelio Fabro— no es lo que tiene
como especialista en cualquier cosa, sino lo que tiene como
«hombre comin».

La otra posibilidad de empezar es, como es sabido, la
propuesta por Descartes con su cogito ergo sum (es decir, poner
el conocimiento antes que el ser, acabando con la identifi-
“cacion del ser con el ser de conciencia); posibilidad que ha
sido después adoptada comc la tnica verdaderamente
filos6fica por una gran parte del pensamiento moderno,
aunque con matices distintos.

No es éste el momento apropiado para analizar las
modalidades y las consecuencias de este principio ‘de inmanencia
en sus distintas versiones; pero hay que afirmar la falta de
fundamento de la acusacién de ingenuidad lanzada contra el
realismo del principio del ser (el de Santo Tomas). De hecho,
decir que el ente es lo primero que se conoce significa aceptar
la primera evidencia: las cosas son, existen, y por estc pueden
ser conocidas (aun cuando no se sepa bien como funciona el
mecanismo por el que son conocidas por el hombre). Esto
lleva consigo, implicitamente, un primer acto fundamental
de confianza en la experiencia de los sentidos: el hombre ve,
siente, etc., cualquier objeto y por lo tanto sabe que este
objeto existe, porque cree espontaneamente —y, ciertamente,
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tiene muchos motivos existenciales para creerlo después
reflexivamente— que sus sentidos no le engafian.

Por el contrario, la otra posibilidad —la inmanentista—
presupone dudar de que los sentidos sean fuentes veraces
de cualquier conocimiento de la realidad exterior al conoci-
miento subjetivo. Para dudar, no hay nunca motivos exis-
tencialmente suficientes; pero si se quiere, se puede dudar,
ya sea «metodologlcamente» ya sea en serio. Las ccnse-
cuencias, como ha sido. ya estudiado profundamente, son
muy graves % Es interesante observar que, bajo apariencia
cientifica, esta «otra posibilidad» de inicio filoséfico es no
solo més voluntarista que la afirmacién del ser (para dvdar
totalmente de todo conocimiento adquirido y poner como
principio primero y evidente el cogito, hace falta quererlo
hacer, es mds, hay que forzar la tendencia natural y exis-
tencial humana), sino que es ademds de una ingenuidad
parecida a la del que quiere hacer consistir el primer paso
de su caminar en el retorno sobre sus propios pasos®.

Ser ¥ devenir

La experiencia nos presenta nc s6lo el ente —si bien ente
es todo lo que es—; sino que nos manifiesta ademas el hiecho
de que las cosas no sclamente son, existen, sino que también
empiezan a ser y terminan de ser (total o parcialmente
segin algin aspecto): es la experiencia indudable del de-
venir, del movimiento, del cambio. Es bien sabido cémo el
pensamiento griego inicialmente encontré dificultad en
aceptar juntas la realidad del ser y la realidad del devenir,
ya sea afirmando el ser contra el devenir (Parménides),
ya sea afirmando el devenir contra el ser (Heraclito). Fue
Aristételes quien comprendié que el devenir es, y por lo tanto
pertenece también al ambito del ser. De aqui surgid la
importantisima distincién metafisica entre el acto y la potencia.
De hecho, el devenir concreto de las cosas que experimenta-
mos, nos muestra claramente que aquellas cosas, ademas
de 10 que son en cada momento, tienen la capamdad real
de ser ofra cosa, de adquirir perfeccmnes o de perderlas.

4, Vid. C. Fasro, Introduzione‘all’ateisma hwdemo, Studium, Roma,
2.2 ed., 1969; C. CarpONA, Metafisica de la opcidn intelectual, Rialp, Ma-
drid, 2.2 ed., 1973. '

5. Cfr.J. MaritaiN, Les degrés du savoir, Desclée, Paris, 1932, p. 160.
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También en el lenguaje comin esta capacidad recibe el
nombre de polencia: ya sea para hacer algo (potencia activa),
ya sea para recibir la accién de otro (potencia paswa ) (cfr. In
IX Metaphys., 1).

Asi, cuando se ejercita la capacidad de obrar, surge el
acto o la acctén; y cuando se realiza lo que estaba en potencia
paswa. surge €l acto correspondiente a aquella potencia.
En sf mismo, acto es perfeccidn, realidad, realizacién: no es
definible, ya que es una nocién primaria: Solamente se puede
mostrar a través de ejemplos concretos, en los cuales seve la
actualidad respecto a un aspecto que antes estaba en potencia
(cfr. In V Metaphys., 14). Estas nocmnes, tan simples e in-
mediatas tienen una importancia tedrica de primer orden.
De hecho, mediante la distincién entre el acto y la potencia
se consigue captar la esencia del devenir, precisamente
como paso de la potencia al acto: es decir, segin la clasica
expresion aristotélica: acfo del ente en potencia en cuanto es en
potencia (cfr. S. Th., I, q.9, a.1, ad 1, De Potentia, q. 10, a.l);
acto, porque el devenir es una cierta realidad del ente sujeto
al devenir mismo; sujeto, sin embargo, que estd en potencxa
con respecto al término de su devenir.

Solamente asi se puede evitar, ya sea la aparente contra-
posicién inconciliable Heraclito-Parménides, ya.sea el vacia-
miento del ser que atiibuye al devenir la tinica realidad, y
concibe al ser como una apariencia o como un momento
del devenir mismo, concebido como sintesis dialéctica entre
el ser y la nada (Hegel).

Acto y potencia no son primariamente ideas o nociones,
sino constitutivos metaffsicos de la realidad. Nc es que la
conciencia humana elabore estas nociones para después
encuadrar las realidades en ellas; el intelecto conoce estos
principios constitutivcs fnsitos en aquella realidad.

Hay que notar ademés que potencia y acto no son dos
estados sucesivos de un ente. Puesto que acto indica simple-
mente realidad, los actos ccncretos que observamos —actos
limitados: acto de correr, por ejemplo, y no de_escribir—,
estos actos deben ser hmltados precisamente por la potencia
correspondlente de la misma manera que el contenido
estd limitado por el recipiente (cfr. Quodlibet., 7,1, 1, ad 1).
La potencia, pues, no es sustituida por el acto, sino  que recibe
el acto, siendo asi actualizada o realizada. -

En otras palabras, ser en potencia-y ser en acto respecto a
cualquier perfeccién o determinacién real, son dos estados
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consecutivos: en el primero existe solamente.la potencia
de tener aquella determinacién; en el segundo estd el acto
v estd la potencia que limita y determina al acto a ser acto
de aquella perfeccidon y no de otra, ni tampoco acto simple
y puro.

Habldbamos antes del alcance tedrico de esta distincién
metafisica real entre el acto y la potencia, en relacién con
la esencia del devenir. Pero ese alcance no se agota con
esto. De hecho, de todo lo que se ha recordado hasta ahora
—aunque brevemente—, se abre un horizonte de decisiva
importancia para toda la filosoffa: el del acto puro e ilimitado.
Estd claro que una pura y simple potencia sin ninguna
actualidad no puede existir, en cuanto que existir lleva en sf
mismo alguna actualidad. Por el contrario, el acto puro,
algo que sea solamente Acto, pura actualidad no determinada
—Ilimitada— a ser una concreta actualidad, sino total e
ilimitada actualidad, resulta ciertamente, no séle posible,
sino ademds la fuente absoluta de la actualidad de toda
realidad finita. Este Acto puro es el motor inmévil al que
lleva la primera via de Santo Tomds para la demostracién

de la existencia de Dios (cfr. S. Th., I, q.2, a.3). Hay que notar
- que, para Santo Tomas, el Acto puro (Dios) es el final de
una demostracion, y no el objeto de una afirmacién inmediata
una vez vista su «posibilidad», lo que serfa una cierta forma
de ontologismo, al que Santo Tomads se opuso explicitamente
(cfr. S. Th., 1, q.2, a.2). Tedricamente no basta con formular
la posibilidad, la no contradiccidén légica, en la nocién del
Absoluto ilimitado y trascendente para afirmar su existencia
real: ésta ha de demostrarse.

La sustancia

El plexo acto-potencia se nos presenta en distintas
etapas y niveles de realidad. De hecho la experiencia del
devenir, que lleva consigo la aparicion de una realidad que
no existfa antes (por ejemplo, la generacién de un ser vivien-
te) nos lleva a captar el nivel de composicién acto-potencia
constituido por la forma sustancial y la materia prima (ctr. In VII
Metaphys., 2). Sin embargo, los cambios que padece una cosa
que, no obstante, permanece siendo lo que era antes (por
ejemplo, el simple movimiento local), nos presenta otro
nivel de acto-potencia, que es el de sustancia-accidentes. No
nos paramos mas en estos puntos, pues son bien conocidos,
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y, ademas, no son otra cosa —en esta primera aproximacién—
que la aceptacién por parte de Santo Tomads de la concepcidén
aristotélica.

Pero es quizés ttil recordar que, en todos estos casos,
acto y potencia se corresponden, pero no de una manera
completamente univoca: vna misma potencia puede - ser
actualizada por actos distintos, pero siempre de un mismo
tipo (por ejemplo, la potencia de pensar sélo se actualiza
pensando, sin embargo se pueden pensar cosas distintas).

Asf mismo, es 4til insistir en que acto y potencia son
principios metafisicos y no componentes fisicos, también para
darnos cuenta de que un acto puede ser también potencia res-
pecto a otro acto mas perfecto: asi, por ejemplo, tener una
ciencia es acto respecto a la capacidad de adquirir aquella
ciencia, pero es potencia respecto a su ejercicio actual (cfr.
C. G., 1,45). -

Antes de dejar estos niveles de acto-potencia que hemos
recordado (materia-forma; sustancia-accidentes), parece con-
veniente mencionar otro aspecto. Hoy —sobre todo en los
ambientes intelectuales influidos por las filosoffas de la in-
manencia— es frecuente ofr distintas objeciones a la nocién
misma de sustancia: objeciones que son muy antiguas (basta
pensar en autores como Locke, Hume, etc.). Incluso quien
no parte del principio de inmanencia y permanece realista
en el verdadero sentido, es decir, en el de la afirmacion
del ser como fundamento del conocimiento y no al contrario,
encuentra a veces dificultad en esta nocion de sustancia,
que tiene, por otra parte, una gran incidencia teologica.
Ista dificultad frecuentemente tiene sus raices en no haber
llegade al nivel metafisico, queddndose en el nivel légico.
De hecho, si el plexo sustancia-accidentes s considera solamente
desde el punto de vista log1co es decir, la sustancia como
aquello que la cosa es en si misma; los accidentes como rea-
lidades secundarias que acompafian a la sustancia pero que
no son determinantes de la verdadera realidad de la cosa;
entonces —quedandose en este nivel de pensamiento—
se acaba por decir ficilmente que la sustancia no se ve por
ninguna parte, porque en el fondo todo parece reducirse a
cantidad y cualidad sin un sustrato que sea realmente dis-
tinto de éstas. -

En el fondo, esta postura considera a los accidentes como
una especie de revestimiento externo de la sustancia, para des-
pués darse cuenta de que no existe tal revestimiento: o, mejor,

55




C. FABRO - F. OCARIZ - C.. VANSTEENKISTE - A. LIVI

que toda la realidad de la cosa es justamente lo que se
consideraba el revestimiento.

Esta concepcién no tiene sentido si se llega al nivel
metaffsico, ya que los accidentes —si bien la etimologia,
accidere, podria inducir a pensarlo— no son de ninguna ma-
nera algo externo a la sustancia, sino modos de ser de la misma
sustancia, pero que pueden variar sin que la sustancia deje
de ser lo que es. Asf, la cantidad dimensiva no es una especie
de afiadidura a la sustancia de los cuerpos: es una manera
de ser de esa sustancia; es mas, es un accidente que no puede
no existir en esa sustancia (no existen cuerpos sin alguna
extension). Existen de hecho accidentes necesarios: es decir,
modos de ser en los cuales existe necesariamente una cierta
sustancia, pero son accidentes en cuanto que no son la sus-
tancia misma. -

Ser y esencia

Vamos a detenernos ahora en el nicleo més original e
importante de la filosoffa de Santo Tomas: el plexo esencia-ser.
Hemos recordado cémo el ente singular y concreto es lo
primero que se comoce: se conoce que es realmente (existe)
y -—por lo menos de una manera confusa— se conoce tam-
bién lo que es. Y una primera observacidn nos lleva a entender
que lo gue es el ente no incluye en sf y por si mismo la nece-
sidad de ser, ya que podrfa no haber existido e incluso, a
veces, puede dejar.de ser lo que es. De esto se puede captar,
en una primera aproximacién, una importante distincion
(al menos mental) entre lo que hace que una cosa sea lo
que es (que llamamos esencia), y lo que hace que esa cosa sea
realmente, exista (que llamamos ser). A veces, esta distincién
ha sido llamada esencia-existencia, pero para Santo Tomds
es mas claro y preciso distinguir esencia y ser, COmo veremos
mas adelante. ,

El punto crucial —verdadera piedra angular— de todo
el pensamiento metaffsico del Aquinate estd precisamente
en considerar —y demostrar— que la distincidn enire esencia
y ser es una distincién real, y no solamente mental. Es decir,
esencia y ser no son dos aspectos que el intelecto distingue
en la misma y unica realidad (el ente), sino que son consti-
tutivos realmente distintos el uno del otro: el ente estd
realmente compuesto de esencia'y de ser. Este principio
fundamental tomista lo enuncia innumerables veces Santo
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Tomés diciendo que el ente 7o es su ser, sino que #ene el ser
(ens non est suum esse, sed est habens esse: cfr. In II Sent., d.1,
g.1, a.l, sol. 1).

La clave para comprender la realidad de esta distincién
metaffsica estd en la nocién tomista de participacion. De
hecho, Santo Tomdés dird que el enfe es por participacion (cfr.
S. Th., 1, q.3, a4; C. G., I, 22). No podemos, en esta breve
exposicién, presentar todo el desarrollo del pensamiento
tomista: nos detendremos solamente en sus principales resul-
tados. Decir que el ente es por participacién, significa —para
el Aquinate— que el ente no es su ser, sino que el ente
tiene al ser; que el ser es recibido por la esencia, ya que ésta
(por su misma nocién) existe realmente en virtud del ser,
y no al contrario.

Afiimar que la esencia recibe el ser no significa que la
esencia sea antes y que después reciba el ser: de hecho,
la esencia sin el ser no es nada (cfr. De Pofentia, q.3, 2.5
ad 2), ya que el ser es el acfo de ser de la esencia, en cuanto
que la correspondencia entre el recipiente y lo recibido,
metafisicamente, es la relacién de participante y partici-
pado; es decir, una relacidn o correspondencia potencia-acto.

Por lo tanto, para Santo Tomas, el ser es acto respecto
a la esencia, lo que significa- que la esencia es potencia
respecto al ser (podria no ser, por sf misma no es necesaria-
mente: cfr. In VIII Physic., 21 ad 4). Del mismo modo, esta
concepcion tomista significa que el ser no es una categoria
mental, sino el acto de ser (esse, actus essendi) del ente singular
y concreto: el principio metafisico constitutivo de la realidad
en cuanto realidad (cfr. C. G., 2, 53; De Anima, 9). Por esto,
si bien las formas, tanto sustanciales como accidentales, son
actos con respecto a las correspondientes potencias (materia,
sustancia), estas mismas formas son potencia y estdn en po-
tencia con respecto al ser (cfr. De 4mima; 1 ad 6)..

Nos encontramos ahora en el vértice de la metaffsica
tomista, que supera el aspecto univoco del plexo aristotélico
potencia-acto. De hecho Santo Tomas ha comprendido que
el ser no es una actualidad mas entre las otras que podemos
distinguir en las cosas de este mundo y en nosotros mismos.
No es que los entes tengan ademés de los diferentes actos
—forma sustancial, determinados accidentes y determinacio-
nes concretas—, la determinacion del ser. Noj el ser es,
ciertamente, acto, pero no acto con respecto a una potencia,
sino acto de todos los otros actos o formas (cfr. De Potentia,
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g. 7, 2.2 ad 9). Es decir, el ser no es una formalidad mi4s,
sino el acto de ser que hace que las formas sean realmente
(y, como consecuencia, también la materia en los cuerpos).

El ser (actus essendi) tomista es el acto dltimo y que da
fundamento a todo el ente, que abarca desde lo més intimo
del ente toda la multiplicidad de formas, dando al ente
su unidad entitativa (el unum trascendental: cfr. Comp.
Theol., 1, 71). Y, como consecuencia, el esse es también el
fundamento dltimo de la distincién numérica de cada ente
con respecto a todos los demas (cfr. In I Sent., d. 29, q. 1,
a. 3, ad 1).

El ser de cada ente no es un conterido y no tieme un
contenido, sino que es la energia (energeia, acto) que hace
existir realmente a todos los contenidos o formalidades.

Ser y extstencia

Para entender mejor la importancia de esta originalidad
tomista, es interesante comparar la nocién de ser en Santo
Tomas con la nocién de existencia de la escoldstica no
tomista. Para ésta, entre el ente posible (es decir, pensado,
pero inexistente en la realidad) y el ente real habria solamente
una diferencia extrinseca: la de la causalidad (existir, de
hecho, etimoldgicamente significa estar fuera de las propias
causas: «extra causas sistere» ). Es decir, el ente pensado vy
el ente real estarfan constituidos por los mismos principios
(pensados o causados). Con esto, el ser se ha perdido en la
filosofifa, precisamente por haber sido concebido como una
determinacién mas (como una forma, o en otros casos como
un simple hecho: existencia o hecho de existir). Asi la meta-~
fisica cayd en el formalismo, que pasé después al pensamiento
moderno: basta pensar, por ejemplo, en la filosofia de Hegel,
donde el ser de identifica con la nada, precisamente por
considerarlo como un simple concepto sin contenido, para
poder aplicarlo a cualquier cosa. '

Ademids, la reduccién del ser a la existencia, es decir,
al simple hecho de ser, llevaria consigo la univocidad del ser:
el ser de cada ente tendria la misma consistencia. Ya que el
hecho de existir o es 0 no es, no se puede decir, por ejemplo,
que un hombre exista mds que un 4rbol: los dos existen y
basta. Al contrario, la nocidn de ser tomista, nos permite
entender la analogfa del ser: es decir, como el ser es un aclo,
éste puede tener distinta intensidad: se puede ser més o

58




LAS RAZONES DEL TOMISMO

menos; de hecho el hombre es més que el éarbol, no sola-
mente en el plano esencial o formal, sino también en el
plano del ser.

Este olvido del ser en el pensamiento occidental fue de-
nunciado fuertemente por Heidegger, pero sin lograr supe-
rarlo, por permanecer cerrado en el horizonte inmanentista.

De hecho, «el ser de Heidegger, como el de Santo
Temés, no es ni notimeno, ni sustancia, ni accidente, es
simplemente acto: pero mientras que el ser heideggeriano
es dado en el fluir del tiempo por la conciencia del hombre,
el ser tomista expresa la plenitud del acto que se posee por
esencia (Dios) o que reposa (quiescit) en el fondo de cada
ente como la energfa primordial participada que lo sostiene
sobre la nada» ¢,

La causalidad

Junto con el analisis de la realidad en su aspecto estético,
la filosoffa de Santo Tom4s ofrece también la vertiente diné-
mica de lo real, a través del estudio metafisico de la causalidad,
es decir, del andlisis de la experiencia inmediata que nos
muestra que lo que es, pero que no era, es hecho (efecto)
por lo qgue le hace ser (causa).

En este andlisis, se ve que lo que le hace ser al ente son,
en primer lugar, sus constitutivos (causas intrinsecas, ma-
terial y formal); pero estos constitutivos, en cuanto lzeclzos
son también efectos y nos llevan al constituyente o causa de
su causalidad, que son las causas extrinsecas: eficiente
final (cfr. De Potentia, 3, 8; 3, 16; 5, 1; In VII Metaphys., 6).

Un analisis ulterior de la causalidad eficiente, muestra
como algunos entes son causa de otros, pero sclamente de su
hacerse, de su devenir; y no son causas del esse, ya que estos
entes influyen en los otros a través del movimiento y del
cambio: no producen el ente a partit de la nada, sino que
ejercen su causalidad sobre algo preexistente (cfr. C. G., 2,
16; In VI Metaphys., 3). Esta causalidad, pues, alcanza sola-
mente al nivel metafisico de las formas (es decir, de los
modos de ser, tanto sustanciales como accidentales), no el
nivel del acto de ser en si mismo, si bien esse sequitur formam,

dird Santo Tomds (cfr. S. Th., I, q.42, a. 1, ad 1; C. G,

6. C. FABRd, Partecipazione ¢ causalitd, S. E. 1., Torino, 1960, p. 40.
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2, 53). Es decir, la causalidad, que podemos llamar formal o
predicamental, en la medida en que las formas son, alcanza
también el nivel del ser, pero no directamente, sino a través
de las formas. Dicho de otra manera, para Santo Tomas,
que las formas sean unas u otras depende de la causalidad
predicamental, pero que estas formas sean, reciban el acto
de ser, no se explica por la sola causalidad predicamental,
sino que ésta nos lleva a una causalidad trascendental o del ser
en cuanto tal, que es exclusiva de Dios.

De hecho, «mientras las formas accidentales (blanco) y
sustanciales (hombre) no nos llevan necesariamente como a
su causa a una forma separada (blancura o humanidad),
el ser sf. El esse participado, que todo ente tiene como propio
y constitutivo de si, nos lleva como a su Causa proporcionada
al Esse separado» 7.

2. Dios

La causa trascendental —causa del ser en cuanto tal—
no puede ser, como es obvio, la esencia misma del ente,
porque en este caso el ente se darfa a si mismo el ser, lo que
es imposible (cfr. De ente et essentia, 4). Debe necesariamente
ser una causa extrinseca. Causar significa comunicar un
acto que se €s 0 que se posee, porque toda causalidad Ileva
c0n51go la emergencia de cualquier actualidad o determina-
cién. Pero, en el caso de que sea el acto de ser lo que se
comunica, no es suficiente que la causa lo posea (es decir,
que cx1sta) es necesario que esa causa sea su acto de ser,
ya que ser causa del esse en cuanto tal, implica ser (o tener
capacidad activa de ser) causa de todo lo que puede ser:
en otras palabras, es necesario tener —para causar el ser—
una potencia activa infinita, que solamente puede -corres-
ponder a un Acto infinito (no limitado por una esencia que
sea potencia con respecto al ser). Esta causa trascendental,
entonces, es puro y simple ser, Acto puro de ser: el Ipsum
Esse Subsistens, cuya esencia es el mismo ser, o bien el Ser
por Esencia (cfr. De Potentia, 3, 5; Quodiibet., 111, 1).

7. L. GraveLr, El nombre propio de Dios (segiin Santo Tomds de Aqui-
no}, Eunsa, Pamplona, 1980, p. 139.
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Desde el ente por particz'pacidn al Ser por Esencia

Santo Tomés afirma que el camino filoséfico hacia
Dios (desde el ente al ser del ente, y desde el ser del ente al
Esse Ipsum Subsistens) tiene siempre su inicio en la considera-
cion de las cosas de este mundo —es decir, en la experiencia—,
que nos llevan a una causa primera incausada. Considerando
distintos aspectos propios de la criatura en cuanto tal,
encontramos distintos puntos de partida para llegar al co-
nocimiento filos6fico de la existencia de Dios. Es sabido
que Santo Tomds sefiala cinco vias (cfr. S. Th., 1, .2, a.3):
1.3, de la experiencia de los entes que sufren -e_l cambio,
el movimiento, se llega a Dios como.Primer Motor inmévil
(cfr. también. Comp. Theol., 1,'2); 2.8, de¢ la experiencia
de la causalidad hasta Dios como Catisa Primera incausada
(cfr. también- C.G., 1, 13); 3.2, desdé distintos grados de
contingencia en la. que existen las cosas de este mundo,
llegamos a. Dios como Ser absolutamente necesario (cfr.
también C. G., II, 15); 4.2, desde los distintos grados de
perfeccién que encontramos en las cosas, hasta Dios como
Perfeccion Pura y separada, no connumerable con las
criaturas (cfr. también, C. G., 1, 13; De Potentia, 3, 5);y 5.2,
desde la experiencia del orden dindmico del universo, la
mente humana se eleva hacia la existencia de Dios como
Inteligencia ‘ordenadora del mundo (cfr. también C.G.,
I, 13).
‘ Santo Tomds, siendo principalmente tedlogo, no tuvo
un interés particular por demostrar racionalmente la exis-
tencia de Dios. Para él, esta cuestién era algo que se daba
por descontado; simplemente nos ofrece indicaciones para
mostrar comc los fildsofos han alcanzado la existencia de
Dios. De hecho Santo Tomds se inspiré en otros autores:
en Aristételes, Avicena, Maimoénides, San Juan Damasceno
¥ quizés en otros. Pero también estd claro que el Aquinate
no se limitd, en ninghn caso —ani siquiera en la primera via,
inspirada en la prueba aristotélica— a reproducir los argu-
mentos de otros 8. Santo Tomd4s enriquecid internamente
con perspectivas  originales los mismos términos utilizados
por fildsofos precedentes, de tal manera que, en todas las
vias que ofrece para.la demostracién de la existencia de

-

8. Cfr. E. GiLson, Elementi di filosofia cnstzana, Morcelhana, Bres-
cia, 1964, p. 111.
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Dios, se puede vislumbrar més o menos ficilmente su im-
pronta original; sobre todo en la cuaria via de Ja Suma Teold-
gica, que tiene como fundamento la nocién tcmista de
participacién, si bien en la formulacién de la Suma no se
utiliza este término.

Esta vfa se apoya en la consideracién del principio de la
perfeccién en si misma separada (partiendo de los grados de
perfeccién llega a Dios como Perfeccién Pura y Separada),
pero este principio «es primorosamente platénico y se com-
pleta a su vez con el principio aristotélico de la emergencia
del acto: los dos principios se fundan en el principio sintético
tcmista de la participacién. El principic de la perfectio separata
como tal es platdénico, pero Santo Tomas rechaza, de acuerdo
con Aristdteles, su aplicacién a las formas como tales y yendc
mas alld de Aristételes (que no conoce el esse como acto),
aplica dicho principio unicamente al esse, de tal manera
que el Esse ipsum o Esse subsistens (Esse per essentiam) es Dios
mismo que es el Primer Principio inmévil y separado,
colocado de por sf in arce aeternitatis» ®.

El ser del ente es participado: es decir, la esencia tiene
el acto de ser y, recibiéndolo como potencia suya, lo limita de
tal manera que el ser es poseido por el ente no seglin toda su
posible amplitud, sino segin un magis aut minus —segin
un clertc grado—, y asf el ente tiene parcialmente el ser (par-
ticipacién estatica). Pero el esse de cada ente es inmediata-
mente causado por el Esse per Essentiam (Dios), de tal manera
que la causalidad del ser no es otra cosa que la vertiente
dindmica de la participacién del ser; participacién que
llamamos trascendental, para dlstlngmrla de la participacién
formal o predlcamental (por ejemplo, este hombre participa
de la humanidad).

En los dos modos fundamentales de participacidn se
verifica el tener partialiter —contrapuesto al tener fotaliter—
una formalidad ¢ el ser (cfr. Quodlibet., 11, q. 2, a. 3).

Esta sintesis entre pa.rt1c1pa01on y causalidad —que
indica claramente la superac10n tomista tanto del platonismo,
como del aristotelismo-—; estd formulada a menudo por
Santo Tomés diciendo que «todo lo que es por participacion,
estd causado por lo que es por esencia» (cfr. S. Th., I, q.44,

9. C. FaBRro, Esegesi Tomistica, P. U. L., Roma, 1969, pp. 365-366.
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a.l; q.65. a.1; De Malo, 3,3; C. G., I, 19; In De Causis, 10;
In II Metaphys, 2; etc.).

La perfeccidn infinita de Dios

La afirmacién de Dios como el Ser por esencia o Acto Puro
de Ser contiene implicitamente toda la teologia natural: tcdo
. lo que la inteligencia humana puede conocer de Dios,
sin la ayuda de la Revelacién sobrenatural. -

Sobre todc, se puede entender facilmente cémo la
afirmacién de Dics como Ser Subsistenie lleva consigo la
afirmacién de lo Absoluto, de lo Infinito, de lo Eterno,
de la Suma Verdad y Bondad, etc., en cuanto que la plenitud
del ser es la plenitud de toda perfeccién sin limites, ya que
cualquier perfeccidén pertenece a la perfeccién del ser (cfr.
S. Th., I, qq. 3 yss.).

Pondremos aqui de relieve sélo algunos aspectos de
particular interés. En primer lugar, decir que Dios es el ser
infinitc o la Plenitud del Ser no puede llevar a ninguna
forma de pantefsmo, porque se trata de una plenitud intensiva
que no se identifica con los entes de este mundo: no es una
plenitud extensiva. De una manera paraddjica se puede decir
que «Dios es Todo perc no todo es Dios» 2.

La simplicidad, ademas, que se debe predicar de Aquél
que es Acto Puro (ya que toda posible composicién lleva
necesariamente consigo-una cierta potencialidad), se nos
presenta no como la simplicidad que en cierto modo podemos
imaginar, que serfa la simplicidad consistente en la ausencia
de contenido, sino como simplicidad en el extremo opuesto,
por asf decir: la simplicidad del que tiene todo el contenido
de manera ilimitada, de tal forma que cada contenido suyo
—siendo infinitc— se identifica realmente con los demés
contenidos, también infinitos. En otras palabras, la »>im-
plicidad del Ser divino, indica que en El cualquier perfeccién
se identifica con las demds precisamente porque es infinita.

De la misma manera, la inmutabilidad y eternidad del
Esse Ipsum Subsistens no significa de ningn modo carencia
de vitalidad o de actividad; al contrario, Dios es inmutable
porque es foda la actividad (de hecho, la potencia activa se

10. C. Caroona, La situazione metafisica dell’uomo, «Divus Tho-
mas» 75 (1972), p. 47.
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identifica con la accién, a no ser que la potencia activa no
sea de alguna manera también pasiva).

Desarrollando racionalmente todas las implicaciones
que podemos deducir de la afirmacién de Dios como Puro
Ser, se llega también a un punto de capital importancia:
Dios es Inteligencia y Voluntad (cfr. S. Th., I, qq. 14y 19).
Dios es Espiritu, no solamente en el sentido negativo de no
ser material- (lo que se comprende inmediatamente porque
la materialidad implica necesariaménte potencialidad y
composicién), sino que también llegamos a Dios como Es-
piritu en sentido positivo (Inteligencia, Voluntad). Asi
pues, afirmar a Dios como causa fofius esse, como causa
universal y tnica del ser de todo ente, no significa que Dios
sea una especie de fuerza cosmica, inconsciente o andnima;
al contrario, la afirmacién de Dios como Ser Absoluto y
causa de todo ser participado es también la afirmacién de la
personalidad de Dios: Dios es Persona, si bien con la sola
razon no podemos llegar jamds a conocer cémo es en si
mismo el modo con el cual Dios es Persona (Trinidad: Padre,
Hijo, y Espiritu Santo), realidad ésta que solamente nos es
accesible a través de la Revelacién sobrenatural y de la fe.

La analogia

Una vez llegado a este conocimiento del ser divino,
Santo Tom4s se detiene —y es otro punto fundamental de su
pensamiento filoséfico— en la naturaleza de este conoci-
miento que hemos alcanzado de Dios. Muy lejos de un
racionalismo que vanamente pensase haber comprendido
la divinidad en una definicién completa y perfecta (que no
serfa Dios, sino un {dolo de ese racionalismo), Santo Tomas
afirma netamente la incomprensibilidad de Dios, hasta el ex-
tremo de decir que, en esta vida, conocemos tanto mas a
Dios cuantc més claramente nos damos cuenta de que supera
todo lo que nosotros podemos pensar de El (cfr. S. Th., II-1I,
q- 8, a. 7). '

Esta incomprensibilidad de Dios es consecuencia directa
de la trascendencia del ser divino, de su infinitud, y lleva
consigo también la inefabilidad del Ser Supremo; no existe
un nombre plenamente adecuado para manifestarlo (cfr.
S. Th., 1, q. 13, a. 1). Dicho de otra manera, a la trascendencia
ontoldégica de Dios sobre toda realidad finita, sigue su tras-
cendencia gnoseoldgica, y a ésta la trascendencia con respecto
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al lenguaje humano. Pero esto no significa que Dios. sea
ininteligible: al contrario, Dios es para mnosotros. incom-
prensible precisamente porque es infinitamente mtehglble.
tiene un contenido infinito de verdad (es decir, de cognos-
cibilidad); infinitud de verdad que no se puede encerrar en
ninguna inteligencia finita.

Ademas, esta Incomprensibilidad de Dios. no significa
de ningin modo. que no podamos tener algin conocimiento
verdadero de El: este conocimiento nuestro es' verdadero,
pero imperfecto. No en el sentido de que de Dios podamos
conocer perfectamente algun aspecto y.no conocer ofros:
en todo nuestro conocimiento de Dics hay. imperfeccién,
porque es un conoclmmnto analdgico: verdadero pero. no
univoco.

Como a la trascendenc1a ontolégica del Ser d1v1no co-
rresponde su incomprensibilidad para todo intelecto finito,
a la analogia entis corresponde la analogfa de nuestro cono-
cimiento de Dios. Decir que nuestro conocimierito de Dios
es analdgico significa, entre otras cosas, que toma su principio
de nuestro conocumiento del ser finito, o mejor de los entes
finitos, en los cuales encontramos nocicnes correspondientes
a perfecciones de estos entes que es necesario predicar
también de la causa primera (Dios), porque toda perfeccién
del efecto debe estar necesariamente de alguna manera
en su causa. Pero, tratindose de una causa trascendente,
infinita, no se puede dar univocidad: si captamos que las
cosas de este mundo son buenas, pcdemos y debemos decir
que Dios es Bueno, pero debemos del mismo medo entender
que el término bueno, aplicado a los entes y al Ser Divino,
no es univoco: Dios es bueno, pero no como 1o son los entes;
y asf con cualquier otra perfeccién pura (es decir, que no
lleve consigo necesariamente la finitud, por ejemplo, la mate-
rialidad), ya que todas las perfecciones se fundan en el ser,
y entre el ser de los entes y el Ser Subsistente hay una distancia
wfinita cualitativa. Y asi, la-analogfa de nuestro conocimiento
de Dios, implica la triple via del Pseudo-Dionisio: afirmacién,
fundada en la participacién-causalidad, que nos permite
afirmar de Dios las perfecciones del ser finito; negacidn,
fundada en la distancia infinita cualitativa entre el Ser’ y los
-ertes, que nos obliga a negar en Dios el modo en el cual tales
perfecciones estdn en los entes; y, por fin, eminencia, queé nos
obliga a afirmar, en la medida en que nos es posible, que las
perfecciones de Dios son eminentes, es decir, infinitas, maés
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alld de toda representacior intelectual nuestra (cfr. De
Potentia, q. 7, a. 5 ad 2).

La importancia de estos puntos de la metafisica de Santo
Tomas se manifiesta en sus consecuencias. Basta pensar,
por ejemplo, cudl serfa el fundamento tedrico de la analogfa
(y, como consecuencia, cudl serfa la consistencia de la teologia
natural) si en vez de reccnocer el ser como acto (actus essend: ),
se identificara con la existencia entendida como el hecho
de ser o existir. Harfa falta, 1dgicamente, negar la analogia
en su contenido mas fundamental, ya que la existencia, el
simple hecho de existir, precisamente .por ser un hecho, es
unfvoco. Y, faltando el fundamento de la analogfa, antes o
después, el conocimiento de Dios se excluye del 4dmbito
de la razén humana (de la «razén pura» dirfa Kant). No
por casualidad, las lineas del pensamiento moderno que han
desembocado en el ateismo, han condividido el formalismo
—es decir, el olvido del ser como acto— propio de la esco-

lastica no tomista (que- ha sido, por desgracia, la més abun-
dante).

La eficiencia creadora

La causalidad creadora de Dios —FEsse per Essentiam—
tiene, segtin Santo Tomds, como efecto propio e inmediato
el esse (acto intensivo de ser) de cada criatura (cfr. Comp.
Theol., I, 68). Causalidad que, como ya hemos recordado,
es participacién: lo que en Dios es Plenitud (el Ser), en la
criatura es parcialmente: no como simple y puro acto, sino
como acle de una esencia que, recibiéndolo, lo determina,
lo limita, constituyendo el compuesto esse-essentia, propio y
caracterfstico de toda criatura en cuanto tal, incluso de los
espiritus creados (cfr. De Spirit. creat., a. 1; cfr. también
De Anima, 2. 6 ad 2; S. Th., 1, q. 75, a. 5 ad 4; Quodlibet., I11,
q. 8, a. 20; etc.).

Esta causalidad divina trascendental es produccion
ex nihilo, de la nada: es posicién de la totalidad de la criatura,
ya que no hay nada anterior o exterior al ser. Naturalmente,
desde el momento en que la esencia es por el ser, también
la esencia se dice creada (cfr. De Potentia, q. 3, a. 5 ad 2).

Esta claro que cualquier accién causal exige una cierta
presencia de la causa en el efecto. Y también la experiencia nos
muestra que la causalidad lleva consigo una presencia, si no
de la causa, sf al menos de la virtud activa de ésta en su efecto
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inmediato. Por eso, afirmar la causalidad divina inmediata
con respecto al ser de cada criatura, es afirmar al mismo
tiempo la presencia de la virtud activa divina en el ser
(cfr. 8. Th., 1, q. 8, a. 1). Pero como Dios es absolutamente
idéntico a su virtud activa y a su accién (Dios es la Plenitud
del Acto infinito), la causalidad creadora divina lleva
consigo la presencia de Diocs en todas las cosas (cfr. In I Sent.,

d. 37,q.-1,a. 1 ad 4).

Por otra parte, el acto de ser es lo mds fntimo de cada
criatura, €s su energia interior de ser, que hace existir a lo que
la cosa es, que abraza desde dentro todos los aspectos del ente
(formas y materia), ddndoles unidad (cfr. S. 7%., I, q. 4, a. 1
ad 3). Y por esto, la presencia divina, que.es presencia del Ser
en el ser del ente, es la presencia mas {ntima. Entonces, la
causalidad divina creadora se nos manifiesta, en cierto modo,
como una causalidad #nirinseca: no porque Dios sea una causa
ntrinseca (material o formal) de las criaturas, sino porque
actiia desde dentro. Y, al mismo tiempo, por la distincidn
radical entre el Ser por esencia y el esse participado, . esta
causalidad divina es también, no solamente exirfnseca, sino
ademas frascendente. Precisamente porque Dios es trascen-
dente por su Ser, puede ser inmanente por su accién 1.

Santo Tomdés compara la accién creadora de Dios con
el sol que ilumina el aire, para ilustrar la presencia divina
que lleva consigo la creacién: como es necesaria la per-
manencia de la accién del sol para que la iluminacién del
aire no desaparezca, as{ es necesaria la conservacién del ser
por parte de Dios para que la criatura no caiga en la nada
(cfr. Comp. Theol., I, 130; S. Th., I, q. 104, a. 1). Para hacer
esta afirmacidn, hay distintos argumentos. Quizas el mas
radical es el de considerar precisamente la’ participacién:
el ser se recibe en una esencia que e st misma no tiene fuerza
para existir (en sus constitutivos), de manera que el ser
(acto de ser) no forma parte jamas de la esencia, ésta no
puede hacerlo suyo de ningGn modo, y no hay otro funda-
mento para la permanencia de la composicidn esse-essentia
que la causalidad creadora. Esto no sigrifica, sin embargo,
la afirmacién de un contingentismo absoluto, que considerase
a todos los entes igualmente ccntingentes. Ciertamente,

11. Cfr. A. Forest, La structure métaphysique du concret, Vrin, Pa-
ris, 2.2 ed., 1956, p. 329.
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todos tienen necesidad de la presencia de Dios como funda-
mento de su ser finito, pero no todas las esencias estidn en
igualdad con respecto. a su propio ser. Asi, mientras las
sustancias materiales pueden corrcmperse, las sustancias
espirituales tienen el ser necesariamente, una vez que Dios
se lo ha dado: solamente podrfan dejar de ser si desapareciera
la causalidad divina. De hecho, Santo Tomds considera que
en el &mbito de las criaturas hay cosas necesarias —es decir,
no contingentes—, si bien su necesidad estd recibida de Dios
(es necesidad ab alio) (cfr. la tercera via de S. Tk., 1, q. 2,
a.. 3). -

Por el contrario, "del formalismo que identifica el ser
con la existencia factica (hecho de ser.en vez de acfo de ser),
se deriva un contingentismo absoluto, segtn el cual «cualquier
esencia, material o espiritual, que tiene la existencia en acto
a parlir de la causalidad divina, se encuentra con respecto a
esta existencia en las mismas condiciones, tanto una rafaga
de viento comc una sustancia .espiritual, ya sea tamblen
el mas perfecto entre los espiritus creados» 12,

-Presencia de Dz'os en la creacidn

Volviendo a la presencia —verdadera y propia accidn
intima— de Dios en la criatura, hay que poner de relieve
que no se trata de una especie de accidn creadora continuada
en el tiempo (la asi llamada creatio continua), sinc de algo
mucho mas profundo. El ser, porque es acto, en si mismo
no es medido por el tiempo, ya que el acto no es en sf mismo
mutable. El ente es temporal en base a su mutabilidad, y
por lo tanto en base a su potencialidad pasiva: el ser, acto
de todo. otro acto, no guarda en 'si mismo relacién alguna
con el tiempo sino a través de la esencia a la que actualiza.
Y, en esta perspectiva, se percibe co6mo el esse participado
constituye el punto de contacto entre la eternidad divina y la
duracién de las criaturas; de modo correspondiente a ¢omo
este esse —porque es efecto inmediato y permanente del Ser
Supremo— ‘es el verdadero mediante metafisico entre el
Infinito y lo finito.

Tradicionalmente Y Santo Toméas enlaza con esta
tradicién—, la presencia de Dios en todas las cosas se con-

12. C. Fasro, Partecipazione e causalitd, op. cit., p. 28.
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sidera bajo tres aspectos: Dios estd (inest) en los entes, por
esencia, por presencia y por potencia [cfr. Super Ev. S. Ioannzs
lec. I, 5; Comp. Theol., 1, 135). Que Dios est4 por esencia
quiere decir que es la Esencia divina (idéntica al Ser divino)
la que estd en lo mas intimo de las cosas ddndoles y partici-
péndoles su ser. Decimos que estd por presencia para indicar
que las cosas estdn presentes a Dios, es decir, que. Dios las
conoce, internamente, comprensivamente: es, .pues, una
presencia divina no_ «cdsmica», sino espiritual de conoci-
miento y de amor. Por tltimo, que Dios estd en las cosas
por potencia, significa que todas estas cosas-subyacen inme-
diatamente a la potencia activa divina. Y es asf{ como la
«foérmula tomista: per essentiam, per potentiam, per praesentiam...,
expresa en su vértice supremo, con la suprema quietud
del Abscluto penetrado en lo finito, la suprema dcpendencm
de lo finito con respecto al Infinito» 2.

La creacién es un hecho histérico, pero el ser criatura no
consiste solamente en una relacién de origen histérico (en el
tiempo) con respecto a Dios. Es més, como es sabido, segiin
Santo Tomds, Dios podrfa haber creado ab aeterno: un
mundo sin principio en el tiempo serfa también un mundo
creado (cfr. De Aeternitate mundi; C. G., I, 31-38). La creacidn
implica ademds —y sobre todo— una sifuacién metaffsica
de la criatura: ser criatura no es sélo ni principalmente
tener principio en el tiempo, sino que ademds indica ser
sin ser el Ser: tener el ser; implica la composicién real de
essentia 'y esse, que lleva consigo la total dependenc1a actual
de la criatura con respecto a Dios en el plano mas radical:
el del ser y, como consecuencia, también en el plano del
obrar, ya que operar: sequitur esse; es decir, en cuanto el actuar
es un modo de ser. Sobre este punto, es muy importante
observar c6mo, para la metafisica de Santo Tcmés cuando
se capta en su nticleo mds original y originario, esta dependen-
cia de las acciones de las criaturas con respecto a Dios no
constituye una especie de inferferencia o choque de causalidades
distintas, precisamente porque Dios y la criatura no son dos
con-causas que produzcan, complementindose, un mismo
efecto. Tanto Dios como la criatura son causas totales de las
acciones de la criatura, pero a distintos niveles (formal, la
criatura; trascendental o del ser, Dios). Es mds, la causalidad

13. C. Fasro, Esegesi Tomistica, op. cit., p. 446.
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divina es fundamento de la causalidad misma de la criatura,
en el sentido més radical e intenso.

Bajo este punto de vista, se entiende también el amplio
tratado que Santo Tomas hace de la Providencia divina (cfr.
por gjemple, S. Th., 1, q. 22), asf como del misterio de esta
Providencia respecto a las acciones libres de los hombres.
Providencia que es manifestacidn permanente y eficaz del
amor creador (cfr. también S. Th., I, q. 20). Amor de Dios
por sus criaturas que es totalmente libre: Dios, de hecho,
no crea por necesidad, sino porque libremente asi lo quiere
(cfr. De Potentia, q. 3, a. 16; S. Th., I, q. 19 a. 3 y 10).

3. El hombre

Siguiendo a Santo Tomds, se comprende cémo «mds
alld de toda fantasfa idealista, el hembre 1o es més que un
elemento, una parte de este espléndido derroche divino de
la creacién: geograffa dispersa del ser participado, que a su
vez y como totalidad estd incluido —sin formar parte, sino
como derivado— en la Totalidad divina que lo causa y
por lo tanto lo contiene totalmente. Esta geografia en la
que se encuentra, el hombre puede recorrerla, no sin es-
fuerzo, y, hasta cierto punto, trascenderla, subir a la cima
de la mds alta metafisica que es el conocimiento de Dics

y percibir asf su propia posicién. Esta capacidad de orien-
tac16n constituye cabalmente el signo de su grandeza: de
hecho se puede orientar quien de alguna manera puede
abarcar la totalidad que le incluye, que es precisamente
lo que puede hacer el hombre que por el conocimiento del
ser se convierte en quodammodo omnia» 4.

" FEl realismo metafisico de Santo Tomés se extiende a
una detallada antropologfa, en la cual, el hombre, situado
metaffsicamente coma criatura, descubre su mias alta dig-

nidad natural en el ser, por su esplrltuahdad 1magen y se-
mejanza de Dios.

Alma y cuerpo

De hecho, la espiritualidad de las operaciones del in-
telecto y de la. voluntad lleva a que el hombre descubra en

14. C. Carpona, La situazione metafisica dell’uomo, art cit., pp. 50-51.
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si mismo un principio también espiritual de tales operacio-
nes: el alma humana, que es la forma sustancial del cuerpo
y, al mismo tiempo, realidad en sf misma subsistente (cfr. De
substant. separat., 8). '

Es interesante poner de relieve que, en la concepcién
tomista, la afirmacién de la composicién antropoldgica alma-
cuerpo no es dualismo, ni monismo. Es bien sabido cémo en
el posterior racionalismo —sobre todo a partir de Descar-
tes—, espiritu y materia se concibieron como sustancias
distintas e incomunicables. Ante este dualismo y la innegable
unidad del mundo como totalidad (no hay dos universos
incomunicables, el material y el espiritual), se podria pen-
sar o bien que la materia no es otra cosa que un modo del
espiritu, o bien que el espiritu es un modo de la materia.
Descartes evité estas dos soluciones errdneas recurriendo a
Dios, como garante de la realidad del mundo material que
se presenta ante el espiritu, y al mismo tiempo como creador
del espiritu. Esta insuficiente solucién cartesiana hizo que
del dualismo- se derivaran todas las formas de monismo
inmanentista: tanto idealista como materialista.

Por el contrario, en la antropologia tomista, no existe
monismo (se afirma la real composicién espfritu-materia
en cada hombre), pero tampoco existe dualismo, precisa-
mente porque alma y cuerpo no son dos realidades fisicas,
dos sustancias, sino dos principios constitutivos de un Gnico
ente, de una tnica sustancia, de una tGnica persona. Esta
unidad del hombre tiene su rafz en el ser como acte, como
por otra parte sucede en cualquier otro ente corpdreo, cuya
materia tiene el acto de ser a través de la forma.

Pero, en el caso del hombre, la espiritualidad de su
forma sustancial se funda en que participa del ser de una
manera mas alta que las formas no subsistentes, es decir,
materiales. Para Santo Tomads, el nicleo de esta doctrina
sobre la subsistencia y consiguiente inmortalidad del alma,
radica en la peculiar actuacidn fundante del acto de ser,
poseido por sf de modo permanente, y no en cuanto forma
del cuerpo, aunque la integridad especifica del hombre
implica que ¢l alma informe al cuerpo (cfr. De Anima; 14).

Solamente la causa trascendental (Dios), podria dejar
de mantener el alma en el ser, asi como su origen solo puede
ser por creacién directa por parte de Dios; que la crea en el
cuerpo como su acto formal (cfr. In II Sent., d.32, q.2, a.3
ad 4). Asi se puede también valorar adecuadamente la dig-
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nidad. del cuerpo humano, que estd constituido como tal
por la informacién que el alma espiritual obra en él, ccmu-
nicdndcle su propio ser, y constituyéndolo asi en cuerpo
humano (cfr. C. G., 11, 68). En otras palabras, segin la an-
tropologia tomista ,aunque el alma pueda subsistir separada
del cuerpo (como sabemos también por la fe), cuando el
alma estd unida a la materia no vemos ciertamente el alma,
pero tampoco vemos la materia: lo que vemos es el hembre,
de manera aniloga a cuando vemos un trozo de hierro:
no vemos ni la materia ni la forma, sino la sustancia a tra-
vés de sus modos de ser (accidentes).

El intelecio

La aniropologia de Santo Tomas incluye un profundo
andlisis del conocimiento humano, en el que se reconoce
en el ente —en su actualidad concreta— la fuente de su
cognoscibilidad, de modo que el ente no es sclamente ob-
jeto, sino también causa del conocimiento humano (cfr. In
IIT Sent., d.14, q.1, a.2, sol.1). El ente real se presenta ante
el intelecto a través del conocimiento sensible que estd pe-
netrado por la inteligencia, desde el momento en que ésta
alcanza su objeto investigando sobre los datos proporciona-
dos por los sentidos (cfr. In. III Sent., d.14, q.1, a.3, sol.3).

El objeto inteligible descubierto por la inteligencia es
universal, -obtenido por medio de la abstraccidn, pero el
el intelecto vuelve siempre a las imdgenes sensibles de las
que partié (es la conocida conversio ad phantasmata), en las
cuales y por las cuales el intelecto —o, mejor, el hombre
a través de su intelecto— conoce el universal como subsisten-
te en el singular: se realiza asf un verdadero y propio ccno-
cimiento intelectual del singular concreto, indirecto, pero
inmediato. (cfr. De Veritate, q.2, a.6; q.10, a.5). Se puede
recordar también cémo, para Santo Tomas, la unidad ope-
rativa humana entre sentidos e intelecto- tiene su punto
clave en la cogitativa, facultad sensible especificamente hu-
mana, que estid en la.cumbre de la sensibilidad y es racio-
nal por participacién (cfi. §. Th.,, I-1I, q.74, a.3 ad 1;
De Veritate, q.14, a.1 ad 7; In De Anima, 11, lec. 13). -

Los conceptos y los juicios formados a través del pro-
ceso cognoscitivo no son, para Santo Tomads, el objeto di-
recto del conocimiento, sino los medios en los cuales y por
medio de los cuales se realiza este conocimiento. El hombre
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no conoce primariamente -sus ideas, ni el proceso de su for:
macién, sino que a través de las ideas conoce la realidad
(cfr. 8. Th., 1, q.85, a.2; De Anima,-a.2 ad 5). La doctrina
del conocimiento elaborada por Santo Tomdas incluye
también el andlisis del autoconocimiente, es decir, de la
conciencia refleja que el hombre tiene de si mismo y de su
propio conocer. En este punto, la antropologfa tomista
manifiesta claramente la distincidén de nuestro conocimiento
con respecto al conocimiento en Dios. Para Dios, conocer
es conocerse y, en este autoconocimiento divino, Dios co-
noce la realidad no divina, precisamente porque El es Crea-
dor de la realidad y por tanto de la inteligibilidad de los
entes: todas las cosas son, existen, porque Dios las conoce.
No ocurre asi en el hombre, cuyo autoconocerse reflejo
implica un nuevo acto (reditio), que vuelve sobre el cono-
cimiento en acto de un objeto distinto de su propio cono-
cimiento (cfr. De Veritate, q.10, aa. 8-9).

La Libertad - - |

La voluntad, es decir, la otra potencia operativa éspiri-
tual humana, tiene como propiedad fundamental la lzbertad
o autodeterminacién en el orden de la causalidad propia
del hombre. Ciertamente, ni el hombre, ni cualquier otra
realidad puede decirse causd sui- en sentido ontoldgico ab-
soluto, porque esto es absurdo. Ni siquiera  Dios es causa
de sf mismo; Dios es causa incausada, que es muy distinto.
Pero la libertad hace que, segtin Santo Tomds, el hombre
pueda en un cierto aspecto reconocerse como causa Sui,
«porque en el orden moral llega a ser lo que con su libertad
quiere ser. En el horizonte del espiritualismo biblico el hom-
bre se dice creado a imagen de Dios porque estd dotado de
mntelecto y de libertad (cfr. S. Th., I-II, Prologus); y la li-
bertad (liberum arbitrium), como afirmaba Santo Tomds
desde que era joven bachiller, se reconoce ‘universalis motor
omnium’ (In III Sent., d.27, q.2, a.3). Asi, y es la conclusién
existencial decisiva en la formacién de la persona, la cuali-
dad moral procede de la libertad: ‘principium autem mo-
ris est voluntas; ideo si voluntas fuerit-bona, et opus (erit) bonum,
cum habeat voluniatem bonam cum intentione bona® (Lect. in
Ev. Matth., VII, 2). Y la razén fue profundizada por el
ultimo y maduro Tomds que no se detiene en la bondad
trascendental del hombre como criatura, sino que ve en la
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bondad moral adquirida la realizacién de su perfeccién
como sujeto espiritual» 15,

El hombre no es plena actualidad, y tiene necesidad
de sus acciones para perfeccionarse y alcanzar su fin, rea-
lizando asf el sentido de su existencia (cfr. C. G., III, 25).
Para el hombre, el mayor ejercicio de libertad estd preci-
samente en la eleccidn de su Gltimo fin concreto, es decir,
en la eleccién de lo que quiere por encima de cualquier otra
cosa y se constituye como causa de las demds. elecciones.
Esta eleccion del fin tiene enormes repercusiones también
en la actividad intelectual, ya que la recta disposicién de
la voluntad connaturaliza al hombre para llegar a la verdad
de Dios y para reconocer la verdad de las cosas creadas,
que son la via natural para alcanzar el conocimiento de Dios
(cfr. In X Etkic., 14).

La libertad es, segin Tomds de Aquino, la facultad
de la persona; la que dirige a la persona humana como to-
talidad singular y todas sus operaciones, incluso la inteli-
gencia (cfr. C. G., 1, 72; In II Sent., d.25, q.1, a.2 ad 4). Toda
Ia actividad humana, precisamente por esto, tiene un sentido
moral, ético. Sobre la libertad véase también De Mals, q.6.

Sentido moral de la actividad humana

La doctrina moral descansa en la metafisica del bien
y del fin, que se identifican con la ratio entis y més radical-
mente con la actualidad del ente (cfr.S. Th., I-1I; q.18, a.1).

Las criaturas proceden de Dios —Bien universal en cuan-
to que es el Ser Supremo y Creador del ente— y son buenas
en cuanto que son, en cuanto que participan del ser, y tie-
nen su fin ultimo en la glorificacion de Dios manifestando
su semejanza con el Creador. .

Pero esta finalidad la alcanzan las criaturas espirituales
a través de su libre obrar, por medio del cual toda persona
debe orientarse total e incondicionalmente hacia Dios: ha
salido de su Principio y vuelve a El como Fin; asf, en la an-
tropologia tomista, la dignidad de la persona —fundada en
su semejanza con Dios— se eleva por su creciente proximi-
dada Dios por el conocimiento y el amor (cfr. S. Th., I-11, q.2).

15. C. FaBro, Un maestro di libertd cristiana: Fosemarfa Escrivd de
Balaguer, «L’Osservatore Romanoy», 2-VII-1977, p. 5.
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El realismo metaffsico de Santo Tomds permite también
captar la razén profunda del primer mandamiento —el
amor a Dios sobre todas las cosas—, que es la raiz de toda
la moral natural (cfr.S. Th., 1, g. 60; a.5). Al mismo tiempo,
el pr1mado del ser, pernnte comprender el mal como pri-
vacion de bien y el pecado como el tinico mal en sentido pleno.

Dios ha difundido en la creacidn su propio Bien de
una manera participada. Asf{ también cada parte del uni-
verso —y toda persona en la sociedad humana— debe di-
fundir su bien y buscar por su propio bien el bien del todo o
bien comin. El universo, de hecho, a través de la universal
pertenencia al ser, es un fodo participado que se orienta al
Todo increado, y que tiene un orden internc por el vinculo de
las partes entre sf, que es el bien comin inmanente o interno,
ordenado al bien comun trascendente, que es Dios (cfr.
S. Th., 1, q.65, a.2; q.103, a.2). Por esto, en la raiz del orden
moral estd también el amor al préjimo, del cual se derivan
las demés normas morales. Asf, en la visién antropoldgica
tomista, se entiende la unidad profunda existente entre el
amor del hombre a Dios, el amor a los demds hombres y el
amor a sf mismo.

«La relacidén entre el amor para con Dios, el amor para
con los demds y el amor que tengo para conmigo mismo, es
la relacién que existe entre el Ser y los entes, que es una re-
lacién de causalidad efectiva total y de participacién in-
trinseca: precisamente por esto, el amor total que debo a
Dios no solamente no anula el amor que debo tener a la
creacién (y de una manera singular a mi prdjimo, con un
inconmensurable salto de cualidad cuando se tenga en
cuenta la elevacién al orden sobrenatural y por lo tanto
la nueva participacién del ser divino que la gracia lleva.
consigo) sino que lo hace posible y ademds lo exige, y hace
de este otro amor el contenido del segundo mandamiento
que con el primero resume toda la Ley divina. De la misma
manera que es el Ser —en Totalidad absoluta y por esen-
cia— el que hace ser al ente, totalmente y sin ser el ser del
ente, del mismo modo, como consecuencia necesaria meta-
fisico-moral, es el amor de Dios —la totalidad del amor—
lo que hace posible que me ame a mi mismo, y me impone
amar a todo lo que es, en la medida en que es, y de amar
como a mi mismo lo que es como yo, sin que el amor a la
totalidad de los entes (y por lo tanto a la totalidad de los
hombres, ya sea tomados colectivamente, singularmente o
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abstractamente) se pueda. confundir con el amor a Dios,
ni lo constituya (ni 51qu1era implicitamente en sentido
moral)» 18,

Se puede entender asi también otrc aspecto funda-
mental: las verdaderas razones y finalidades de la convi-
vencia humana estin en dar a cada persona singular
la posibilidad de difundir en los demdas su propio bien y
de ser ayudado por los demés (cfr. In III Polit., 5). De todo
esto se puede deducir ficilmente cémo el bien comin tem-
poral de la sociedad humana no consiste sclamente en el
bienestar material: antes estd el bien espiritual, y el bien
material alcanza su verdadero sentido humano precisamente
en su ordenacién al bien espiritual. Este bien espiritual no
es otra cosa que la virtud moral, que establece entre los
hombres no solamente la justicia, sino también la amistad,
que es lo contrario de'la pretensién de mejorar la sociedad
a través de la lucha o el conflicto, que separan a los hombres
entre st (cfr. In VIII Ethic., 1).

De todo lo que se ha recordado —aunque sea muy ra-
pidamente—, se ve con claridad que la antropologfa tomista
no es antropocéntrica, sino teocéntrica, lo que no’ significa
una visidén teocratica de la sociedad: no es lo mismo, cierta-
mente, teocentrismo que teocracia.

Este teocentrismo —dependencia y fin del hombre y de
la sociedad con respecto a Dios— no solamente no es fuente
de alienacidn del hombre, de pérdida de la real autonomfa
y autodeterminacién de Ia persona, sino tedo lo contrario.
De hecho, si no se le reconoce a la libertad un fundamento
trascendente —v por lo tanto una dependencia—; la libertad
acaba por tomar como objeto y fin a sf misma, convirtiéndose
asi en una libertad vacifa. Es bien sabido cémo muchas
direcciones del pensamiento moderno antimetafisico, propug-
hando el antropocentrismo, afirmando una independencia
total del hombre y absolutizando la libertad, han terminado
perdiendo la verdadera nocién de la libertad misma. De
hecho, la negacién filoséfica de la libertad de la persona
humana ha seguido los mismos pasos que la previa negacién
de Dios. Tal proceso se ha verificado tanto en el idealismo
como en el materialismo, derivados ambos del racionalismo.
La absolutizacién de la razén ha conducido a la supresion

i6. C. CarpoNa, La situazione metafisica dell’vomo, op. cit., pp. 54-55.
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tedrica de la libertad y, como consecuencia, de la respon-
sabilidad moral: y esto porque la libertad no es solamente, ni
principalmente, racional, dado que sus actos no son previsibles
y deducibles racionalmente a partir de determinados pre-
supuestos.

En otras palabras, reconocer la libertad —si no se
identifica con la simple explosién de los instintos —implica
reconocer la distincidn - absoluta entre el bien y el mal;
distincién que, a su vez, no tiene sentido sin un Bien absoluto,
es decir, un.Ser absoluto que es precisamente Dios.

~ Persona p libertad

~Otro aspecto importante de la antropologia tomista es la
distincién entre persona -humana y naturaleza humana. Al
enunciar esta distincién, Santo Tomds no afirma que en el
hombre haya naturaleza humana y persona humana como
dos aspectos ¢ componentes parciales. Para el Aquinate,
por el-contrario, la persona es el hombre singular y concreto
en toda su plenitud real, mientras su naturaleza humana es
una parte de la persona: la formal sustancial. Dicho de otra
manera, la persona humana es la totalidad real de cada uno
de los hombres existentes, y estd compuesta de materia,
forma sustancial (alma), formas accidentales y acto de ser.
La naturaleza es la sustancia .(materia informada por la
forma sustancial). Asf, Santo Tomds dird en breve sintesis
que la persona (o suppositum de naturaleza espiritual, tomando
la clasica definicién de Boecio), es totalidad, mientras que
la naturaleza es su parte formal (cfr. De Unione Verbi In-
carnati, a. 3).

Damos, pues, el nombre de persona al ente completo
(suppositum ) cuando es de naturaleza espiritual. Eptonces,
la superioridad de la persona radica en la superioridad de su
naturaleza con respecto a. las naturalezas no espirituales:
por esto, Santo Tcmés dird que persona est id quod est perfec-
tissimum in tota natura (S. Th., I, q. 29, a. 3). Pero, scudl esel
constitutivo de la personahdad presupuesta la naturaleza
espiritual? Para Santo Tomds, la respuesta estd clara: el
acto de ser, que es la perfeccién “ltima y la dltima y fundante
actuahdad de la naturaleza y de todas las determinaciones
accidentales de la persona. Por esto, presupuesta la espiri-
tualidad, «la personalidad pertenece necesariamente a la
dlgmdad y a la perfeccién de alguna realidad, en cuarto
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ésta exista por si: lo cual es entendido en el nombre de per-
sona» (8. Th., III, q. 2, a. 2 ad 2).

Estos dos aspectos de la persona —subsistencia y natu-
raleza espiritual— estdn unidos entre sf. De hecho, precisa-
mente porque la forma sustancial del hombre tiene el ser
por sf, y no por su urién con la materia, esta forma es espiri-
tual; y justamente porque el alma humana tiene per se
(si bien no a se) el acto de ser, puede obrar per se, ya que el
obrar sigue al ser.y el modo de obrar al modo de ser: obrar
per se es tener el dominio sobre las propias acciones; es decir,
tener libertad.

Pero ya que el aima tiene el esse per sé, pero no a se,
la libertad es capacidad de obrar per se (autcdeterminacion,
dominio de los propios actos), pero no a-se: de hecho, si el
fundamento metafisico real de la libertad es el ser, y a su
vez el ser finito participa del Ser Infinito que le funda-
menta, resulta que la libertad estd fundada y, por lo tanto,
depende de Dios. Pero «la metafisica tomista del actuar
no experimenta de ninguna manera las preocupaciones
psicoldgicas de algunos planteamientos teoldgicos de la con-
trarreforma encaminados a buscar un ‘acuerdo’ entre la
omnipotencia divina y la libertad humana, como si Dios y
el hombre se encontraran obrando en el mismo plano causal:
para Santo Tomaés, como Dios es ‘causa total’ del esse, desde
el punto de vista tanto extensivo como intensivo, asi debe
ser como consecuencia y del mismo modo causa total del
agere. Mias claramente: como Dios es FEsse subsistens o Acto
por esencia, y, asi pues, el Gnico acto que es en virtud de sf
mismo, Dios es la tinica causa que obra en virtud tinicamente
de sf mismo sin ser de ningin modo tocado o disminuido
en su propio ser, ni por parte de la causa segunda ni por
parte del efecto de la misma. M4és todavia, y como conse-
cuencia, Dios es la tnica causa que, precisamente gracias
a su adeptrarse total er la causa segunda y en el efecto, no
incide de ninguna manera en la espontaneidad y libertad
del actuar o del efecto finito, sino que més bien es el verdadero
origen de la misma actividad de la libertad creada» 7.

Y asf se puede entender c6mo en la antropologia to-
mista —la genuina, fundada en el esse en el sentido original
de acto de ser— la libertad, que es fundamentc de la estructura

17. C. FaBro, Partecipazione ¢ causalitd, op. cit., pp. 465-466.
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existencial de la persona, estd fundada a su vez en el modo
en que el ser pertenece al espfritu humano 18,

4., Lo sobrenatural

En el prélogo a la segunda cuestion de la Suma Teolégica,
Santo Tomds enuncia el orden en que se dispone a presentar
la teclogia: «en primer lugar trataremos de Dios; después del
movimiento de las criaturas racionales hacia Dios; y en
tercer lugar de Cristo, que, en cuanto hombre, es para nosotros
el camino hacia Dios» (S. T%., I, q. 2, Prologus). -

Sin duda, existen otras posibilidades para exponer la
doctrina teolégica, pero ésta de Santo Tomds tiene cierta-
mente sélidos fundamentos. La perspectiva dominante en la
teologfa tomista es precisamente su unidad, fundada en la
unidad de su objeto primario, que es Dios. En un conocido
texto, el Aquinate expresa asi su teocentrismo teoldgico:
«aunque los articulos de la fe son muchos, algunos de ellos
se refieren a la divinidad, otros a la naturaleza humana que
el Hijo de Dios asumi6 en unidad de Persona, otros a los
efectos de la divinidad; el fundamento de toda la fe es la
primera verdad sobre la divinidad, ya que en razén de ésta
todo lo demas estd contenido en la fe, en cuanto que de algiin
modo nos conduce a Dios. Por eso el Sefior dice a los discipu-
los (Jn. 14, 1): Creéis en Dios, creed también en mi; dejando
sobreentender que se cree en Cristo en cuanto que es Dios,
principalmente como fe en Dios» (Expositio primae Decre-
talis, 1).

Aqui nos detendremos sélo —y muy sumariamente—
en algunos aspectos en los que se puede percibir més clara-
mente la fecundidad teoldgica del realismo metafisico de
Santo Tomas, cuando se usa como instrumento de la teo-
logia.

La Trinidad de Dios

El misterio supremo de la Trinidad divina fue estudiado
por Santo Tomds con gran profundidad. En la Suma Teols-

18. Un breve pero profundo andlisis de la fundamentacién de la
accién de la criatura sobre el acto de ser, puede verse en el articulo:
C. CARDONA, El acto de ser y la accidn creatural, «Scripta Theologica» 10
(1978), pp. 1.081-1.096.
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gica, al Tratado De Deo Uno sigue una amplia exposmlon del
De Trinitate, de acuerdo con. el orden caracteristico de la
patristica latina, que en el fondo coincide con el mismo
orden utilizado por la pedagogfa divina en la Revelacién.
Como es sabido, Santo Tomas toma de San Agustin la
llamada analogia psicoldgica, para ilustrar teoldgicamente
la fe en la Trinidad. La cuestidn dedicada al estudio de las
procesiones (S. Th., I, q. 27) es la piedra angular de todo’ el
tratado, que s€ extiende hasta la q. 43 con el estudio de las :
misiones de las Personas divinas.

El rigor del tratado teoldgico es patente a’ quien lee
estas densas cuestiones de la Suma, y al mismo tiempo es
total la apertura al misterio, ‘'que impide absolutamente
que este r1gor llegue a ser una especie de racionalismo.

Este rigor, que verdaderamente nos da a conocer mejor
lo que creemos a través de la fe sobre la Trinidad de Dios,
es consecuencia —al menos en gran parte— deé la precis'ic’)n
filosofica” sobre las nociones fundamentales que, en nuestro
lenguaje, tenemos que utilizar para expresar la’ fe en la
Trinidad. Son de capital importancia las nociones metafisicas
de naturaleza y de persona, y la analogia a través de la cual
predicamos estas nociones de la divinidad. De hecho, la
vérdad de fe nos ensefia infaliblemente que en Dios hay
Tres Personas realmente distintas y una tnica naturaleza
divina, de tal manera que cada una de las Personas posee
—es— toda la divinidad y no parte de ella. De la misma .
manera, es de crucial importancia la nocién de relacidn,
en cuanto que las Personas divinas nos han sido reveladas
a través. de nombres proplos relativos (Padre e Hijo; v
también el Espiritu Santo est4 revelado con una connotac1on
claramente relativa al Padre y al Hijo).

Se ha dicho a veces que, en la teologia clésica, existia
un’ atslamiento del tratado sobre la Trinidad, en el sentido de
que el modo de estudiarlo llevaba a no poder considerar
después, de algiin modo, el misterio trinitario presente en
todos los aspectos de la teologia y de la vida cristiana.

Sin entrar ahora -en esta  polémica, hay que decir que
una afirmacién de este tipo, al menos por lo que se-refiere
a Santo Tomds, es de una superficialidad bastante sor-
prendente. En reahdad el misterio trinitario es, para Santo
Tomas, laclave suprema para el estudio teolégico del orden
sobrenatural en todos sus aspectos: Cristo, la gracia, el fin
tltimo y la visién beatifica, la Iglesia y los sacramentos, etc.
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La divinizacién del hombre

La fe nos ensefia que el hombre —como el dngel—
ha sido destinado gratuitamente por Dios a un fin Gltimo
que trasciende la capacidad meramente natural de toda
posible criatura, y que este fin dltimo es-la visién y el amor
de Dios tal como El es en sf mismo: Uno y Trino; visién
y amor beatificos que son la -participacién abierta de la
misma vida divina de la Trinidad.

Pero, para dirigirse hacia aquel fin y alcanzarlo, el
hombre tiene necesidad de un poder proporcionado y que,
en consecuencia, no puede ser simple derivacién de su propia
naturaleza (cfr. Comp. Theol., I, 143). Este poder operativo
debe estar enraizado en la misma naturaleza divina de la cual
la criatura espiritual debe participar. Santo Tomés utilizara
a menudo el conocido texto de San Pedro y dir4: «La gracia
no es- sino una semejanza participada de la naturaleza
divina, segin II Pedro 1,4: Magna nobis et pretiosa promissa
donavit, ut divinae simus consortes naturae» (S. Th., I1I, q. 62, a. 1,
‘cfr. I-II, q. 110, a. 3-4; q. 112, a. 1; Comp. leol.,-II, 4;
In loan. Ev., 1, 8; X, 6; XV, 2; etc.). -

Esta participacion de la naturaleza divina es distinta
de la participacién natural del Ser divino propia de toda
criatura; por esta primera participacién, dird Santo Tomds
comentando al Pseudo-Dionisio, la criatura es constituida
en ¢l ser y en su bondad natural, pero, por la participacién
sobrenatural, el espiritu creado queda constituido en dios
por participacién (In de Div. nom., X1; 4; In Ioan. Ev., XV, 2).

Este don divino, que se llama gracia habitual o santi-
ficante, a través del cual el hombre se diviniza o deifica
(hecho dios por participacién), alcanza la esencia misma del
alma (cfr. S. Th., I-1I, g. 110, a.4 c.) y no puede ser mds
que una cierta forma acmdental ya que el hombre en gracia
continta siendo hombre (cfr. S. Th., I-1I, q. 110, a. 2).
Asf pues, la criatura espiritual, por Ia gracia divina no es
ayudada solamente en su operacién para alcanzar un fin mas
alla de sus fuerzas naturales, sino que verdaderamente es
elevada toda entera, hasta el punto de que esta elevacidn es
llamada, en el Nuevo Testamento, nueva creacién, re-creacion
(cfr. S. Th., I-II, q. 110, a. 4 c), y alcanza el nivel més pro-
fundo, el del acto de ser, de tal manera que los hombres,
por la gracia, in novo esse constituuntur (S. Th., 1-1I, q. 110,
a.2ad 3; cfr. In I Sent., d. 17,q. 1, a. 1 ad 3).
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Asf, esta participacion de la divinidad se nos presenta,
en su vertiente dindmica, como autodonacién de Dios en
cuanto Dios; donacién que es causalidad segun la dialéctica
de la participacién metafisica: «todo lo que es algo por parti-
cipacidén estd causado por quien es tal por esencia» (Comp.
Theol., 1, 68: cfr. C. G., 1,98; In I Sent., d. 2, q. 1, a.1; In Toan.
Ey., Prologus, 8,25; In De Causis, 10; etc.).

Como consecuencia, sélo Dios puede divinizar, ccmu-
nicando una participacién de su divinidad, de manera ana-
loga a como solamente El puede crear, comunicando un
esse participado del Esse Ipsum Subsistens (cfr. S. Th., I-11,
q. 112, a. 1). Esta causalidad, en los dos casos, es eficiente,
no formal: Dios no es el esse formale omnium en el orden de
la creacién (cfr. C. G., I, 26), ni lo sobrenatural creado en
el orden de la recreacién (cfr. De Veritate, q. 27, a. 1).

Ademés de la consideracién del fin dltimo sobrenatu-
ral —visién amorosa, participacién activa, de la vida tri-
nitaria—, y de la explicita consideracién de la gracia como
incohatio glorige (cfr. In III Sent., d. 13, q. 1, a. 1 ad 5; De
Veritate, q. 8, a. 3 ad 10; 8. Th., 1-11, q. 111, a. 3 ad 2; TI-I11,
q- 24, a. 3 ad 2; etc.), €l contenido trimiario de lo sobrenatural
en el hombre estd muy claro en Santo Tomads, también
por lo que se refiere a la inkabitacién de la Trinidad en el alma
del justo, que es el nuevo modo de presencia fundante de
la divinidad, correspondiente a la nueva participacion, de
forma analoga a como la presencia de inmensidad es la que
fundamenta el ser de cada ente en la participacién natural
(cfr. S. Th, 111, q. 7, a. 13; 1, q. 43; C. G., 1V, 34; In De
Diy. Nom., 1, 2; In Symb. Apost., a. 3; In Ep. ad Rom., 1, 3; etc.)

Este contemido trinitario de lo sobrenatural en el espiritu
creado también estd desarrollado por Santo Tomds en re-
lacién con la filiacién divina del hombre. De hecho, el Aqui-
nate afirma constantemente la relacién entre la filiacién
divina adoptiva de la persona en gracia y la filiacién natural
(subsistente) del Verbo, Hijo Unigénito del Padre. Y esta
relacidn la explica Santo Tomés a través de la participacidn:
la filiacién divira del hombre elevado es participacién de la
filiacién del Verbo (cfr. S. Th., 111, q. 3, a. 4 ad 3; In Ioan.
Ev., I, 8; In Ep. ad Ephes., 1, 1; In Ep. ad Hebr., 11, 3; De Po-
lentia, q. 2, a. 4 c; In III Sent.,d. 10,q.2,a.1,q. 1,a.2;etc.).

El alcance metafisicc de la participacién sobrenatu-
ral, tanto de la naturaleza divina mediante la gracia, como
de la filiacién del Verbo mediante ia filiacién adoptiva, se
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explicita en la. derivacion del Uno a los miltiples, de la To-
talidad a la parcialidad, del Simple a lo compuesto, del
Subsistente a lo inherente. Asf, por ejemplo, existe el Hijo
Unigénito que es la filiacién subsistente y perfecta, y existen
muchos hijos de Dios que tienen una filiacién parcial e
inherente. ' o

Como es obvio, hay muchisimos otros aspectos inclui-
dos en el tratado tomista del orden sobrenatural: desde la
necesidad de la gracia al estudio detallado de la fe, espe-
ranza y caridad y de las demés virtudes infusas; desde la
realidad del pecado hasta la justificacidén del pecador; etc.
Pero quizas todo cuanto ha sido recordado es suficiente
para poner de relieve la fecundidad teolégica que, para el
estudio de lo sobrenatural, representa el pensamiento me-
tafisico de Santo Tomas 1% Pero hay otro aspecto que pa-
rece util sefialar: el de la capacidad natural que el espiritu
creado tiene para recibir lo sobrenatural.

Santo Tomds afirma que naturaliter amima est gratiae
capax (S. Th., I-II, q. 113, a. 10), y que el fundamento de
esta capacidad es que el alma facta est ad imaginem Dei (ibidem;
cfr. también S. Th., II-II, q. 18, a. 1 c.) Esta capacidad
es potencia de recibir la accién de Dios (y en este sentido
es simplemente potencia pasiva), pero en la medida en que
el resultado de la accidn recreadora es perfectiva de la natu-
raleza (ya que la gracia, al elevar la naturaleza a un orden
superior, la hace también més perfecta), resulta que la ca-
pacidad natural del espiritu creadc para recibir lo sobre-
natural es potercia pasiva de ser perfeccionada (cfr. también
In V' Metaphys., 14 sobre los distintos tipos de potencia, y
De Potentia, q. 1, a. 3 ad 1; q. 3, a. 8 ad 3, sobre la potentia
obedientiae ).

Como es sabido, este tema estd en estrecha relaciér con
el del desiderium naturale videndi Decum, sobre el que se ha es-

19. Para una exposicién mas detallada de esta fecundidad teo-
légica que, para el estudio de lo sobrenatural, tiene la genuina meta-
fisica tomista fundamentada en el acto de ser y en la participacién,
vid. F. OcAriz, Hijos de Dios en Cristo. Introduccion a una teologia de la par-
ticipacion sobrenatural, Eunsa, Pamplona, 1972; 1pEM, Perspectivas para
un desarrolle teoldgico de la participacion sobrenatural y de su contenido esencial-
mente trinitario, «Atti del Congresso Internazionale S. Tommaso d’Aqui-
no», Domenicane Italiane, Napoli, 1974, ss., vol. 3, pp. 183-193; DEM,
La Santisima Trinidad y el misterio de nuestra deificacion, «Scripta Theolo-
gica» 6 (1974), pp. 363-390.
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crito mucho y no siempre bien: basta pensar, por ejemplo,
en la conocida tesis sobre la imposibilidad por parte de Dios
para crear una naturaleza humana no elevada al orden
sobrenatural, rechazada por Pio XII en la Enc. Human
generis ®, En cualquier caso, la apertura natural del hombre
hacia lo sobrenatural no lleva consigc ninguna exigencia
que disminuya el caricter absolutamente gratuito de la di-
vinizacién.

De la luz que el misterio de Cristo proyecta sobre el
misterio del hombre, como ha recordado también el Con-
cilio Vaticano II 2, nos llega —siguiendo a Santo Tomds—
una tdltima clarificacién teoldgica sobre la perfeccidn, natural
y sobrepatural, del hombre.

Cristo, Hyjo de Dios

En la tercera parte de la Suma Teoldgica, Santo Tomds
trata del misterio de Cristo: en si mismo (unidn de las dos
naturalezas, divina y humana, en la Persona del Verbo),
y como Redentor y Camino, en cuanto Hombre, para que
los hombres lleguen a Dios.

El tratado sobre la Encarnacién se emprende con el
estudio de su conveniencia. En realidad, Cristo ya estaba
presente en la segunda parte de la Suma, cuando se trata de
la grac1a de la ley evangélica, etc. Pero, como la Encarna-
cidn no era necesaria para la Redencién de la humanidad
caida después del pecado original, sino sélo conveniente,
es posible y, para Santo Tomads, preferible, el estudio pos-
terior del misterio de Cristo. Las cuestiones 2-26 constituyen
un profundo andlisis teoldgico de la Unién hipostdtica, en
s{ misma Y. en: sus consecuencias, Las cuestiones 27-59 son
la exposicién detallada de la obra de la Salvacién que es
analizada siguiendo la vida de Jesds. Precisamente la divi-
nidad de Cristo, antes considerada, es la que nos permite
descubrir el valor de Revelacién y de Redencién que tiene
toda la vida humana de Jesucristo.

Estd claro que —como en la teologfa trinitaria— para
el analisis teoldgico del misterio de Cristo —si bien el mis-
terio permanecerd siempre misterio— es de grandisima

20. Cfr. Denz-Sch. 3.891.
21. Cfr. Const. Gaudium et spes, n. 22.
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importancia el rigor filoséfico con el que Santo Tomds uti-
liza las nociones de naturaleza y de persona.

No nos detenemos en las lineas maestras de la cristolo-
gia tomista, entre otras cosas porque estan clara y sisteméti-
camente expuestas en la Suma Teoligica. Dirigiremos en cam-
bio nuestra atencién sobre algunos aspectos menos conoci-
dos, pero también importantes, que ayudan a contemplar
la amplitud de las perspectivas abiertas por Santo Tomads y
a, veces no desarrolladas totalmente por €l mismo.

De la verdad de fe —que nos ensefia que en Cristo
hay una verdadera naturaleza humana pero no una persona
humana— Santo Tomé4s, considerando que la filiacién es
una relacién personal, afirma que Cristo, en cuanto hombre,
tiene gracia sobrenatural pero no tiene filiacién divina
adoptiva: en El, la tnica filiacién divina es la natural, es
decir, la constitutiva de la Persona del Verbo (cfr. De Ve-
ritate, q. 29, a. 1 ad 1).

Como ya se ha recordado, la divinizacién del hombre
—que es también adopcidén filial— es elevacién de toda la
persona. De aqui, que se pueda y se deba considerar el mis-
terio de la Encarnacion como la cumbre Ginica y trascendente
de la elevacién sobrenatural del hombre. De hecho, la na-
turaleza humana de Cristo es elevada al orden sobrenatural
por la plenitud de la gracia santificante (cfr: §: Th., q. 7;
aa. 10-12), y la llamada gracia de unién no es mas que el
Esse divino dado a la humanidad-de Cristo en la Persona
del Verbo (cfr. S. Th., III, q. 6, a. 6). Se puede considerar
entonces que la Unidn hipostatica representa la divinizacién
m4s alta de la persona, correspondiente a la naturaleza
humana elevada por la plenitud de la gracia; divinizacién
de la persona que consiste en esto: que la persona, en la
cual subsiste esta naturaleza, no es humana sino divina: la
Persona del Hijo Unigénito del Padre. Santo Tomds, de
hecho, centra la consideracién teoldgica de la Encarnacidn
del Verbo en el nivel del acto de ser: el acto de ser, que hace
real y existente la naturaleza humana de Cristo, es el mismo
Esse divino del Verbo (cfr. De Unione Verbi Incarnati; S. Th,,
III, q. 17; Comp. Theol., 1, 212; etc.). Asi también se puede
entender mejor que la Un1on hipostética exija necesaria-
mente la elevacién sobrenatural de la humanidad de Cristo por
la plenitud de la gracia habitual (cfr: De Veritate, q.-29, a. 2).

Pero la Encarnacién no era mnecesaria: para participar
de la Filiacién divina es suficiente ésta, no que ésta se encarne
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(cfr. S. Th., III, g. 1, a. 2). Pero en el contexto de la divi-
nizacidon del hombre, predestinado gratuitamente por Dios
para ser hijo suyo por adopcidn, se puede ver también me-
jor la conveniencia de la Encarnacién, y precisamente de la
Encarnacién del Hijo de Dios, como camino y ejemplo
supremo de la divinizacién de todos los hombres (cfr. S. 7#.,
ITI, g. 1, a. 1), si bien —afirma el Aquinate— serfamos
también hijos de Dios por la elevacién sobrenatural si, en
vez del Verbo, se hubiera encarnado otra de las Personas
divinas (cfr. §. Th., q. 3, a. 5 ad 2).

En esta perspectiva, Santo Tomds afirma que «est4 claro
que quien es por si, es medida regla de aquellos que son por
otro y por participacién. Por lo tanto, la predestinaciéon de
Cristo, que ha sido predestinado (en cuanto Hombre) a
ser Hijo de Dios por naturaleza, es medida y regla de nues-
tra predestinacién, ya que hemos sido predestinados a la
filiacién adoptiva, que es una cierta participacion e imagen
de la filiacién natural» (cfr. In Ep. ad Rom., 1, 3). Como con-
secuencia, la contemplacion teologica del misterio de Cristo
es, para Santo Tomds, camino para profundizar en el mis-
terio de nuestra divinizacién. Y asi como en el misterio de
Cristo la consideracidn teoldgica llega hasta el nivel del
acto de ser, asf también ocurre en la especulacién teoldgica
sobre la realidad sobrenatural en el hembre. Lo cual resulia
- profundamente coherente con la afirmacién general sobre
Fa, creacién: como «la creacidén no hace referencia a la na-
turaleza o esencia sino mediante el acto de ser, que es el
primer término de la creacién» (In III Sent., d. 11, q. 1,a.2
ad 2); también la elevacién sobrenatural hace referencia a
todo el hombre, precisamente porque alcanza su més in-
timo principio de realidad, que es el acto de cualquier
otro acto: el acto de ser; y a través de ese acto primordial
la elevacién alcanza la esencia misma del hombre que es
elevada por la gracia santificante; su relacion fundamental
con Dios, que es elevada por la filiacién divina; sus poten-
cias operativas que son elevadas por las virtudes infusas; vy,
por tltimo, con las operaciones sobrenaturales que de todo
esto se siguen, el hombre llega a aquel aitingere divinitatem,
con el cual se completa la dindmica de lo sobrenatural
(cfr. In I Sent., d. 17, q. 1, a. 1 ad 3).

Cristo no es solamente la cumbre y el paradigma (me-
dida y regla) de nuestra divinizacién —cumbre Unica y
trascendente—, sino que lo es también del hombre en cuanto

86




LAS RAZONES DEL TOMISMO

hombre, ya que solamente Jesis es el Hombre Perfecto.
Esto no significa que la perfecciéon natural del hembre sea
sobrenatural, lo cual serfa contradictorio; sino que mnos
ensefia que el hombre, tanto en el orden natural como en el
sobrenatural, nunca puede considerarse perfecto: la aper-
tura ilimitada del espiritu creado, hace que pueda perfec-
cionarse cada vez mas. Hay, pues, distintos grados de per-
feccidn en los hombres y en los santos, pero ninguno de ellos
puede decir nunca que ha alcanzado la perfeccién suma:
ésta, de hecho, es propia y exclusiva de Cristo (cfr. S. Th.,
II1, q. 2, a. 2 ad 2; q. 39, a. 2; De Veritate, q. 29, a. 8), y a
la cual su Madre, la Virgen Maria, se acerca incomparable-
mente mds que cualquier otra criatura (cfr. S. 7k, III,
q. 27, a. 5; Exp. in Salut. Angelicam).

Cristo en la Iglesia

Es sabido que Santo Tomds no nos ha dejado un tra-
tado especifico sobre la Iglesia. Por ejemplo, en la presen-
tacidn de la Suma Teolégica, después del tratado sobre Cristo
y sobre la Redencidn, sigue el estudio de los sacramentos y
después la escatologfa.

Pero esto no significa que la realidad de la Iglesia no
tenga su puesto en la teologia tomista: al contrario, la Igle-
sia estd presente casi en todas partes, en cuanto continua-
cién en el tiempo de la obra redentora de Cristo.

Santo Tomds considera principalmente a la Iglesia como
Cuerpo Mistico de Cristo y como Esposa de Cristo (cfr.
In IV Sent., d. 49, q. 4, a. 3 ad 4; De Venitate, q. 29, a. 4 ad 6),
pero también como ciwvitas (cfr. In Ep. ad Ephes., 4, 3), en el
sentido equivalente a Pueblo de Dios. En las obras del
Aquinate se encuentran numerosos temas eclesiolégicos:
desde el de la pertenencia a la Iglesia por medio del Bau-
tismo, hasta la unidad de la Iglesia con el Pueblo de Israel;
desde la fundacién de la Iglesia por parte de Cristo, hasta
la potestad de legislar; etc. Tiene particular interés el ana-
lisis de Santo Tomdas sobre la infalibilidad 22

Pero es en el estudio de la realidad sacramental de la
Iglesia, donde el Doctor Angélico nos presenta un tratado
completo y profundo, tanto de los sacramentos en general,

22. Cfr. P. Ropricuez, «Infallibilis?». La respuesta de Santo Tomds
de Aquino, «Scripta Theologica» 7 (1975), 51-123.
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como de cada uno en particular: tratado que, en su subs-
tancia, no ha sido atin superado, y en el que tiene también
una relevancia de primer orden el rigor de su pensamiento
filosofico, tanto en relacion a la naturaleza del signo, como
en relacién a la causalidad instrumental %.

Es de especial interés y actualidad el modo en que
Santo Tomas concibe la esencia cristoldgico-eclesial de cada
sacramento: ya sea en su origen, en su realidad presente, o
en su dimension escatolégica (cfr. S. Th., III, q. 60, a. 3;
In IV Sent., d. 7, q. 1, a. 1; 8. Th., 111, q. 64 a. 3 etc)

Pero entre todos los modos de presencia de Cristo en la
Iglesia, hay uno que merece el nombre de presencia real
por antonomasia: el substancial en la Eucaristia. En la Suma
Teolbgica, el tratado sobre la Sagrada Eucaristia se extiende
desde la cuestién 73 hasta la 83 de la tercera parte, con un
total de 84 articulos.

Ademas del magistral y no superado tratado teoldgico
sobre la conversidn eucaristica -—transubstanciacién (cfr.
S. Th., III, q. 75, a. 8)— y sobre el modo de la presencia
real, donde se manifiesta de una manera particular la fe-
cundidad que para la teologia tiene el vigor especulativo
de la metafisica tomista dcerca de la realidad de la sustancia,
hay que poner de relieve la centralidad eclesial de la Euca-
ristfa, en cuantc signo eficaz de la unidad de la Iglesia
(cfr. S. Th., q. 67, a.2), y en cuanto en la Eucaristia estd
contenido «todo "el misterio de nuestra -salvacién» (cfr.
S. Th., 111, q. 83, a. 4). La raiz de esta centralidad es la re-
lacién esencial entre el Sacrificio eucaristico y el Sacrificio
de la Cruz: relacién de identidad sustancial y de distincién
simplemente modal (cfr. S. Tk, III, q. 22, a. 3 ad 2; q. 73,
a &), O . 4r o4

De todo esto se deduce que la Eucaristia es perfeccidn,
consumacién y fin de los demds sacramentos (cfr. S. Th.,
II1, q. 75, 2. 1; q. 63, a. 6; q. 73, a. 1; etc) yquedebeser
reconoc1da en la doctrina y en la practlca como centro
de toda la vida de Ia Iglesia, como ha recordado también
el Concilio Vaticano II 24,

23. Cfr. A. Miravves, Gracia, fe y sacramentos, «Scripta Theo-
logica» 6. (1974), pp. 299-328.
24. Cfr. Decr. Presbyterorum Ordinis, n. 6.

88




LAS RAZONES DEL TOMISMO

5. Conclusién

Se podrian sefialar muchos otros aspectos sobre las lineas
fundamentales del pensamiento de Tomds de Aquino, y podria
desarrollarse con mayor amplitud lo brevemente sefialado
aqui. :

En cualquier caso, estas paginas habran alcanzado su
finalidad si el lector encuentra en ellas un motivo més para
afrontar o para continuar con renovado esfuerzo el cono-
cimiento directo, la profundizacién y la continuacién del
pensamiento del Doctor Comtn de la Iglesia, no para re-
plantear una nueva escoldstica, sino mds bien para encon-
trar de nuevo los cimientos solidos de una renovacién del
pensamiento que, en este tiempo tan sufrido e incierto, pa-
rece urgente y decisivo.

La lectura y €l estudio directo de las obras de Santo To-
méas no es inicialmente ficil, prescindiendo incluso de la
dificultad que pueda constituir el estilo peculiar de su época.
Por otra parte, las obras de los grandes maestros del pensa-
miento, nunca son de ficil lectura. Hay libros para leer y
libros para estudiar; los de Santo Tomds son, sin duda, de
estos ultimos.

Como hace afios escribié Cornelio Fabro, «Santo To-
mas, estudiado directamente, tiene una fisonomia que para
muchos constituye una auténtica revelacién: ciertamente,
su pensamiento es un pensamiento denso, severamente dis-
ciplinado y que no se abandona a divagaciones ‘fenomeno-
l6gicas’ o ‘afectivas’. Pero todo esto no impidé que sea pro-
fundamente humano; al contrario, lo es mas ain, porque
situdndose por encima de las fluctuaciones de los espiritus
ordinarios, llega a explorar el alma hasta sus secretos mds
escondidos, y a presentarnosla en su posibilidad originaria» 25,

25. C. Fasro, La nozione metafisica di partecipazione, S. E. 1., Torino,
1950, pp. 336-337.
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